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Ποιες είναι οι ιδιαιτερότητες στέγασης των Ρομά? Αν απαντήσει κανείς το ερώτημα αυτό, οδηγείται και στην αντιστοιχία των δράσεων που το Κράτος και η τοπική αυτοδιοίκηση επιβάλλεται να ακολουθήσουν. Μια πρώτη παρατήρηση είναι ότι η απλή γεωγραφική συνύπαρξη της εγκατάστασης τσιγγάνων με τους λοιπούς οικισμούς, στο πλάι και χώρια, αποτελεί σαφή ένδειξη κοινωνικού αποκλεισμού 
.  
Και τα τείχη του αποκλεισμού χτίζονται συνήθως με κοινωνικά στερεότυπα. Ο Συνήγορος του Πολίτη (Ombudsman κατά τον διεθνή όρο) έχει και επισήμως λάβει απαντήσεις ότι οι εγκαταστάσεις Ρομά έχουν νομαδικό χαρακτήρα, ωστόσο αυτό στην πραγματικότητα δεν επιβεβαιώνεται ή τουλάχιστον όχι στον ίδιο βαθμό για όλα τα μέλη ενός οικισμού (είχαν αρνηθεί σε μια μητέρα στη Ρόδο να δώσουν βεβαίωση μόνιμης κατοικίας γιατί ως Ρομ θεωρήθηκε αυτομάτως νομάς- είχε όμως βεβαίωση ασφαλιστικού φορέα που αποδείκνυε την επί έτη εγκατάστασή της). Άρα, η πρώτη παρέμβαση ενός Ombudsman θα ήταν να ζητήσει συγκεκριμένα στοιχεία που μπορεί να ανατρέψουν μια στερεότυπη γενίκευση.  Κατά τη διατύπωση μιας  ΜΚΟ (της Οικοκοινωνίας) προς την Εθνική Επιτροπή ΔτΑ «Το κύριο στοιχείο στο  οποίο βασίζεται η αρνητική στάση της κοινωνίας και της Πολιτείας απέναντι στους Τσιγγάνους αποτελεί ταυτόχρονα ιδιαιτερότητα της στεγαστικής τους κατάστασης αλλά και βάση όλων των διακρίσεων: ο νομαδισμός που τους αποδίδεται ισοδυναμεί στη συλλογική συνείδηση με άρνηση για μόνιμη και ασφαλή στέγη. Με αυτόν τον τρόπο, η αθλιότητα της στεγαστικής κατάστασης αποδίδεται ως επιλογή των ίδιων των Τσιγγάνων». Θα προσέθετα ότι ως συνήθη χαρακτηριστικά των εγκαταστάσεων Ρομά πέρα από την προσωρινότητα και τον νομαδικό χαρακτήρα που τους αποδίδονται, επίσης αναφέρονται η πρόχειρη κατασκευή, η  άνευ αδείας δηλαδή αυθαίρετη κατασκευή, συχνά σε ακίνητα αλλότριας, ιδιωτικής ή δημόσιας ιδιοκτησίας, η συστέγαση μεγάλου αριθμού ατόμων, που τα συνδέει ευρεία οικογενειακή ή απλώς συγγενική σχέση, η ελλιπής τήρηση  των συνήθων κανόνων υγιεινής σε σχέση με αποχέτευση και σκουπίδια. Η εγκατάσταση Ρομά κατά τρόπο στερεότυπο συνδέεται από τη διοίκηση ή άλλους πολίτες με παράνομες δραστηριότητες, κυρίως κλοπές, διακίνηση ναρκωτικών, αλλά και επιτόπιες παράνομες ως εξαιρετικά ρυπογόνες δραστηριότητες όπως η καύση μεταλλικών καλωδίων κι ελαστικών. Τα παραπάνω συνθέτουν αθροιζόμενα μια εξαιρετικά αρνητική εικόνα στα μάτια του μέσου μη Ρομά κατοίκου, κάθε κοινωνικού στρώματος αλλά και, κατά το δημοκρατικό παράδοξο, στα μάτια πολλών δημοτικών αρχόντων. Σε σχέση με άλλες ευπαθείς ομάδες που υποφέρουν επίσης από  κοινωνική προκατάληψη, λ.χ. τους φυλακισμένους, τα δικαιώματα των οποίων τελούν απλώς υπό την απόλυτη αδιαφορία του κόσμου, οι Ρομά φαίνεται να ενοχλούν απλώς και μόνον επειδή υπάρχουν, επειδή εγκαθίστανται δίπλα μας, όπου το «εμείς» είναι ένα συλλογικό πρότυπο που διαχωρίζει εμάς από τους άλλους, με φυλετικά και κοινωνικά κριτήρια
. 
Επομένως τα παραπάνω χαρακτηριστικά εγκατάστασης μπορούν να ειδωθούν είτε ως «προβλήματα» που η ελληνική δημόσια διοίκηση  αντιμετωπίζει αναφορικά με την στέγαση των Ρομά ή από την αντίστροφη οπτική γωνία, ως προβλήματα που οι Ρομά αντιμετωπίζουν με την ελληνική διοίκηση. Όπως σε κάθε περίπτωση υπόνοιας διάκρισης, ο Ombudsman θα αποδυθεί πρακτικά σε μια προσπάθεια να πείσει τη διοίκηση με κάθε πρόσφορο επιχείρημα να αναστρέψει τον καθρέφτη και να αναρωτηθεί μήπως έχει προκατασκευασμένες απόψεις για τη στέγη που απολήγουν σε διάκριση εναντίον των Ρομα, έστω δια της αδράνειάς της να επιληφθεί μέτρων όπως για άλλες κατηγορίες ευάλωτων ομάδων του πληθυσμού. Η πρόσθετη δυσκολία συνίσταται  στο διπλό μέτωπο, δηλαδή, σε αντίθεση με κάποιες άλλες παρεμβάσεις του Συνηγόρου, η παρέμβαση αυτή δεν επιτρέπει έναν βαθμό ταύτισης και υποστήριξης από την κοινή γνώμη διότι έρχεται σε αντίθεση με τις κρατούσες προκαταλήψεις. Ο ρόλος του Ombudsman ωστόσο σε θέματα διακρίσεων-και μάλιστα όταν έχει ειδική αρμοδιότητα αναφορικά με τις σχετικές κοινοτικές οδηγίες- είναι το περίφημο mainstreaming δηλαδή η διάδοση της αντίληψης ότι κάθε είδους διάκριση αντίκειται στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια κι αυτό σημαίνει στη συγκεκριμένη περίπτωση να πείσει ότι τα θετικά μέτρα που θα διασφαλίσουν την ευκαιρία των ανθρώπων αυτών να ζήσουν σε ασφαλή και κατάλληλη στέγη  δεν είναι μια εξαίρεση υπέρ μιας ομάδας αλλά ο κανόνας, η απολύτως επιβαλλόμενη μέριμνα της πολιτείας για τον καθένα, προσδιορίζοντας στην πράξη τις αρχές που απορρέουν από το Σύνταγμα, το διεθνές και κοινοτικό δίκαιο και τις γενικές αρχές του δικαίου 

Ποιές είναι οι αρχές αυτές? 
1. Τι είναι στέγη? My home is my castle
Κατ’αρχήν όταν μιλάμε για στέγη εννοούμε κάθε υλική αποτύπωση της πρόθεσης οικήσεως του ατόμου- δεν βλάφτει στο σημείο αυτό να ξαναθυμηθούμε ότι αν κάθε μοντέλο οικιστικής εγκατάστασης έχει συγκεκριμένες οικονομικές και κοινωνικές συντεταγμένες, αυτό δεν σημαίνει ότι η έννομη τάξη προστατεύει έναν μόνον τύπο στέγης ως οικία. Ο Έλληνας δικαστής έχοντας ασχοληθεί με το ερώτημα αυτό, έχει αποφανθεί ότι οικία είναι ακόμη και το αυτοκίνητό σου όταν διαμένεις σε αυτό. Μια από τις πρώτες σχετικές παρεμβάσεις του Έλληνα Ombudsman ήταν όταν διευκρίνισε στην ΕΛ.ΑΣ. ότι οι σκηνές και γενικά τα ενδιαιτήματα των Ρομά αποτελούν οικία και προστατεύονται από το κατοχυρωμένο στο Σύνταγμα (άρθρ.9) οικιακό άσυλο, επομένως συνοδεύονται από τη ρητή εγγύηση του Συντάγματος για παρουσία εκπροσώπου της δικαστικής αρχής κατά τις αστυνομικές έρευνες,  (πρόκειται για καινοτομία του Συντάγματος ‘75 μετά τη δικτατορία (βλ. και άρθρ.8 ΕΣΔΑ). 

2.Η σχέση με τη γη. Εγκατάσταση Ρομά και δικαιώματα στέγασης

Το οικιακό άσυλο ως ενότητα με τον σεβασμό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής προστατεύεται βέβαια και από το άρθρ.8 της ΕΣΔΑ
. Πέρα από την κλασική αυτή ατομική ελευθερία, τι υποχρεώσεις έχει η Πολιτεία ως προς τη στέγη? Το ελληνικό Σ, καθιερώνει μια ειδική φροντίδα μέριμνας σε σχέση με έλλειψη ή ανεπάρκεια στέγης,  ενώ διεθνείς υποχρεώσεις της χώρας χρησιμοποιούν την έννοια της καταλληλότητας στέγης
 (11 του ΔΣΟΚΠΔ, 31 του ΑναθΕυρΚοινΧάρτη). Είναι πλέον σαφές ότι μιλάμε για κάλυψη στεγαστικών αναγκών όχι μόνον σε σχέση αριθμού ατόμων/τετραγωνικών αλλά ουσιαστική καταλληλότητα όχι μόνον του κτίσματος αλλά της όλης εγκατάστασης. Το παντελώς ακατάλληλο είναι αυτό που προσβάλλει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια δηλαδή οι συνθήκες στέρησης βασικών ζωτικών αγαθών (νερού, ηλεκτρικού)  και διακινδύνευσης της υγείας (έλλειψη αποχέτευσης). Αν τα δικαιώματα στέγασης συνδυασθούν με την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και την απαγόρευση διακρίσεων καταλήγουμε σε μια ενότητα δικαιωμάτων θετικής υποχρέωσης μέριμνας της Πολιτείας να προσφέρει τη δυνατότητα κατάλληλης στέγης στους Ρομά. Τα κοινωνικά δικαιώματα πλέον ερμηνεύονται ως διασφάλιση των αναγκαίων συνθηκών για να ασκήσεις τα ατομικά σου δικαιώματα, η δε έννοια της ισότητας έχει πια απομακρυνθεί από την ισότητα όλων να κοιμούνται κάτω από τις γέφυρες
 και αναγνωρίζει θετικά μέτρα για την εξάλειψη των διακρίσεων στην πράξη υπέρ ατόμων και ομάδων που μειονεκτούν κοινωνικά λόγω εθνοτικής ή φυλετικής καταγωγής (Οδηγία 2000/43/ΕΚ, Ν.3304/05, Σ.116 παρ.2). Η έννοια της νομικά ασφαλούς στέγασης είναι επίσης βασική προϋπόθεση για την εξάλειψη του φαινομένου των αστέγων, σύμφωνα με τον ΟΗΕ
, το ΣτΕυρώπης και το Ευρωπαϊκό παρατηρητήριο για τους άστεγους. Η ερμηνεία επομένως της επιβεβλημένης από το Σύνταγμα και το διεθνές δίκαιο κατάλληλης στέγης αντιστοιχεί σε καθήκον του κράτους για διασφάλιση και νομικά ασφαλούς στέγης από βίαιες ή άλλες αποβολές. 
3. Η τυπολογία της διοικητικής επέμβασης στη στέγη των Ρομά

Ο Ρομά ως ιδιοκτήτης γης είναι ακόμη σπάνιο φαινόμενο. Το σύνηθες είναι να οικειοποιείται ιδιωτικές ή δημόσιες γαίες, με επακόλουθες διενέξεις και διοικητική αντιμετώπιση που κυμαίνεται από την αμήχανη αδράνεια της διοίκησης έως την καταναγκαστική διοικητική αποβολή. Η βασική συμβολή του ΈλληναΣτΠ (και του Α.Τάκη προσωπικώς) στις παρεμβάσεις του σε πλήθος υποθέσεων για Ρομά είναι η θέση ότι βάσει του Συντάγματος, του Διεθνούς και του κοινοτικού δικαίου για την εξάλειψη των διακρίσεων, κάθε αποβολή Ρομά από την εγκατάστασή τους πρέπει να πληροί τον όρο της προηγούμενης διασφάλισης κατάλληλου χώρου μετεγκατάστασης, άλλως η Πολιτεία παραβιάζει την υποχρέωση θετικής μέριμνας για αυτούς, δεδοεμένου ότι κατά το Συμβούλιο της Ευρώπης από τη στέγη συμπαρασύρεται και πληθώρα άλλων δικαιωμάτων. Ο Ombudsman επισημαίνει πως η ουσιαστική προστασία των δικαιωμάτων στέγασης αναιρείται τόσο από την αδράνεια όσο κι από την αποβολή εκ μέρους της Διοίκησης. 

Μπορεί κανείς να επιχειρήσει την ακόλουθη τυπολογία αρνητικών διοικητικών επεμβάσεων στη στέγη, πέρα από την προαναφερθείσα έρευνα σε κατοικίες
:

1. Η βίαιη αποβολή από κοινόχρηστο χώρο. Εδώ ενεργοποιείται η προηγούμενη υποχρέωση της Πολιτείας να έχει εξεύρει κατάλληλο χώρο μετεγκατάστασης άλλως η Πολιτεία δημιουργεί αστέγους.

2. Η βίαιη αποβολή από ιδιωτικό χώρο. Εδώ χρειάζεται και δικαστικός τίτλος. 
Και στις 2 ανωτέρω περιπτώσεις, ισχύει η προηγούμενη υποχρέωση της Πολιτείας να εξεύρει κατάλληλο χώρο, καθώς επίσης και ο έλεγχος αναλογικότητας κάθε μέτρου διοικητικού καταναγκασμού. 

3.
Η εξαγορά από τρίτον της συναίνεσης των Ρομά να φύγουν λόγω ανάπλασης της περιοχής. Ακόμη και σε περίπτωση που ο τρίτος δεν έχει συμβατική σχέση με δημόσιο φορέα, και πάλι πρόκειται για εκμετάλλευση της οικονομικής και κοινωνικής αδυναμίας του πληθυσμού Ρομά με την έμπρακτη αδράνεια που ισοδυναμεί με συνέργεια της Πολιτείας και επίσης για παραβίαση της υποχρέωσής της να έχει μεριμνήσει να εξασφαλίσει κατάλληλο τόπο μετεγκατάστασης. 

Στον Συνήγορο του Πολίτη έχει γίνει επίκληση και άλλων λόγων αποβολής,  μη ιδιοκτησιακών, όπως οι αρχαιολογικοί σκοποί. Στην περίπτωση αυτή ο Συνήγορος επισημαίνει την ανάγκη στάθμισης στην παρεμβολή (οπτική ή φυσική) στον αρχαιολογικό χώρο, ανάλογα και με τη σπουδαιότητα του μνημείου, την  υποχρέωση της Πολιτείας να βρει χώρο μετεγκατάστασης και την αναγκαία ηπιότητα των μέσων πειθούς ή/και αποβολής.
4.Η ανάγκη άμεσων θετικών παρεμβάσεων 
Το σύνθετο ζήτημα στο οποίο μπορεί να συμβάλλει ο Ombudsman είναι η εξειδίκευση αρμοδιοτήτων και θετικών μέτρων που αντιστοιχούν  σε κάθε φορέα δημόσιας εξουσίας σε σχέση με την κατάλληλη στέγη των Ρομά. Η βασική κατανομή καθηκόντων που προτείνουμε στηρίζεται στην κατανομή αρμοδιοτήτων από το Σύνταγμα και στη συνέχεια την κοινή νομοθεσία μεταξύ κρατικών και τοπικών υποθέσεων, δηλαδή η μέριμνα για τους άστεγους και την ανεπάρκεια στέγης  είναι κατ’αρχήν υπόθεση του Κράτους, ο ΔΚΚ ωστόσο και άλλα νομοθετήματα αναθέτουν επιμέρους πρωτοβουλίες στους Δήμους για τους Ρομά της επικράτειάς τους, όπως η εξεύρεση κατάλληλου τόπου εγκατάστασης/μετεγκατάστασης τους. Η αδράνεια των Δήμων  στο  ζήτημα αυτό είναι αυτή που δημιουργεί και διαιωνίζει απαράδεκτες συνθήκες διαβίωσης, και πέρα από οξύτατα προβλήματα ρύπανσης και διακινδύνευσης της δημόσιας υγείας, καλλιεργεί κι ένα αίσθημα ανομίας, τόσο στους Ρομά όσο και στους γειτνιάζοντες άλλους κατοίκους της περιοχής.  Πρόσφατα, η συστηματική παράλειψη του ΔΑθηναίων να ανταποκριθεί στις υποχρεώσεις του στην περιοχή του Βοτανικού προκάλεσε την παρέμβαση του ΣτΠολίτη προς τον ΥπΕσωτερικών και την Περιφέρεια. Ο συντονισμός των Δήμων της περιοχής συχνά απαιτείται για την εξεύρεση κατάλληλων χώρων, πρόβλημα που είναι ίσως ευκολότερο να λυθεί στο πλαίσιο μιας ευρύτερης πολεοδομικής ενότητας. 
Η ιεράρχηση αναγκών διαβίωσης και τα αντίστοιχα μέτρα που εισηγείται ο Ombudsman διαφοροποιούνται ανάλογα με το εάν ένας καταυλισμός δεν μπορεί από πλευράς υποδομών, ιδιοκτησίας και πολεοδομικού σχεδιασμού να λειτουργεί παρά προσωρινά. Εδώ παράλληλα με την εξεύρεση κατάλληλου χώρου μετεγκατάστασης,  ενεργοποιούνται οι άμεσες υποχρεώσεις των Δήμων να διασφαλίσουν συνθήκες υγιεινής διαβίωσης για όλους, ανεξαρτήτως βεβαίως δημοτικής εγγραφής ή εθνικότητας, μέσω της συστηματικής αποκομιδής απορριμμάτων, εγκατάστασης χημικών τουαλεττών ή άλλων άμεσων μέτρων αποχέτευσης, αλλά κι ενεργοποίησης των κοινωνικών υπηρεσιών του Δήμου (για παράδειγμα, η εγκατάσταση Ρομά σε ακατάλληλη περιοχή που προήλθε από μπάζα στη λιμνοθάλασσα του Μεσολογγίου, με χαρακτηριστική αδράνεια του Δήμου για την προσωρινή βελτίωση των συνθηκών υγιεινής και προσχηματική επίκληση της εγκατάστασης Ρομά για να μην άρει τις επιχωματώσεις). 
5. Η αποκατάσταση μέσω αποτελεσματικών κι εξειδικευμένων θετικών μέτρων

Βασικό θετικό μέτρο στέγασης που ήδη υλοποιεί η ελληνική Πολιτεία είναι τα στεγαστικά δάνεια για Ρομά. Ένα ζήτημα που ανακύπτει στην πράξη κατά την έρευνα του ΣτΠο είναι η έλλειψη καταγραφής από τους Δήμους αυτών που θα δικαιούνταν το δάνειο ώστε να καταστεί δυνατό να δουν σε τι ποσοστό τα προβλήματα των υφιστάμενων καταυλισμών θα λύνονταν με παρόμοια δάνεια απόκτησης στέγης. Ένα δεύτερο ζήτημα που προκύπτει είναι η κακή απορρόφηση του παρεχομένου δανείου, ένα μεγάλο μέρος του οποίου δεν φθάνει στα χέρια του ίδιου του δικαιούχου αποκατάστασης, αλά σε τρίτα πρόσωπα, κι εδώ το ΥπΕσωτερικών θα μπορούσε να συνεργασθεί με το ΥπΟικονομικών ούτως να αλλάξει ο τρόπος ελέγχου της  δανειοδότησης, κατά το σφιχτό σύστημα παροχής στεγαστικών δανείων από Τράπεζες. Μια άλλη εναλλακτική θα ήταν να αλλάξει το ίδιο το σύστημα ούτως ώστε να παρέχεται όχι δάνειο αλλά κατοικία στο πλαίσιο της γενικότερης πολιτικής ΟΕΚ και ΔΕΠΟΣ για αστέγους –αρκεί να αναγνωρισθούν επισήμως ως μια κατηγορία αστέγων και οι Ρομ. 
Άλλη παράλληλη δράση στεγαστικής αποκατάστασης που απευθύνεται όχι πλέον σε μεμονωμένους δικαιούχους αλλά σε ομαδική αποκατάσταση, είναι η ένταξη ολόκληρων οικισμών τσιγγάνων στο σχέδιο πόλης. Οι υφιστάμενες νομοθετικές ρυθμίσεις: (Ν.2790/02 επείγοντα στεγαστικά προγράμματα αποκατάστασης ομογενών: τοπικά ρυμοτομικά, Ν.3212/03: διεύρυνση φορέα + αντικειμένου: παραχώρηση εκτάσεων σε ειδικές κοινωνικές ομάδες, στις οποίες με περσινό νόμο (3448/06) διευκρινίζεται, επεκτατικά άραγε ή περιοριστικά??? ότι περιλαμβάνονται και οι «Έλληνες τσιγγάνοι». Κανείς ωστόσο δεν μπορέι να αγνοήσει το γεγονός ότι στις παρυφές υφιστάμενων οικισμών μόνιμης ή ημι-μόνιμης διαμονής εγκαθίστανται και μετακινούμενοι πληθυσμοί αλλοδαπής υπηκοότητας, για τους οποίους θα πρέπει να προβλεφθούν υποδομές υγιεινής και παροχής νερού.  Πέραν των υφιστάμενων νομοθετικών ρυθμίσεων προκύπτει επίσης η ανάγκη περαιτέρω εξειδίκευσης με κανονιστικές ρυθμίσεις. Ειδικότερα υπάρχει ένα ζήτημα καθυστέρησης των πάγιων διαδικασιών πολεοδομικού σχεδιασμού και ένα κενό ως προς την εντωμεταξύ αναγκαία βελτίωση των συνθηκών από πλευράς υποδομών.  Ως προς το α΄ ζήτημα ο Ombudsman προτείνει την εξέταση της δυνατότητας οριοθέτησης οικισμού αντί της επέκτασης σχεδίου πόλης, η οποία ωστόσο δεν μπορεί να εφαρμοσθεί στην πράξη λόγω της δυναμικής επέκτασης τυχόν προϋπαρχόντων  από 25ετίας οικισμών για τους οποίους υπάρχουν τυχόν στοιχεία, αεροφωτογραφίες κλ.π. Ως προς τις υποδομές, (Δροσερό, για α΄φορά οι τσιγγάνοι διαβουλεύθηκαν μαζί μας απευθείας με τον αρμόδιο αντιδήμαρχο Ξάνθης), η συμβολή του Ombudsman συνίσταται κατ’αρχήν στο να τους καταστήσει ορατούς και να διευκολύνει τα συμμετοχικά δικαιώματά τους  στις διαδικασίες εγκατάστασης και πολεοδομικού σχεδιασμού που τους αφορούν. Παράδειγμα κενού υποδομών:  Αυθαίρετα κτίσματα σε υπό ένταξη οικισμό στο σχέδιο πόλης  αυτή τη στιγμή παίρνουν ρεύμα μόνον αν συνδεθούν παρανόμως με τον διπλανό που είχε άδεια ή επίσης παρανόμως με το δημοτικό δίκτυο. Αυτό θα μπορούσε να ήταν αντικείμενο μιας θετικής ρύθμισης ειδικά για υπό ένταξη οικισμούς Ρομά, αφού σχεδιασθεί έτσι ώστε να διασφαλίσει την πληρωμή των αντίστοιχων λογαριασμών, λ.χ. με την κρατική επιδότηση έως ένα όριο κατανάλωσης ούτως ώστε το οικονομικό βάρος να μην καταλήξει πρακτικά στους δήμους. Ο Ombudsman μπορεί με τις προτάσεις του πρακτικά να συμβάλλει ώστε να υπάρξει μια κατανομή των οικονομικών βαρών της στεγαστικής πολιτικής. 

Στο επόμενο στάδιο της ιδιοκτησιακής τακτοποίησης, οι Ombudsman μπορούν επίσης να συμβάλλουν, συζητώντας πρακτικές λύσεις, όπως η εξεύρεση χρηματοδότησης για την καταβολή αποζημιώσεων απαλλοτριώσεων (μπορούν άραγε να συνδεθούν οι αποζημιώσεις προς ιδιώτες με τις πιστώσεις στο μέλλον του Οργανωμένου Προγράμματος του ΥΠΕΣΔΔΑ?) ή όπως η προώθηση της απευθείας παραχώρησης εκτάσεων του Δημοσίου από την ΚΕΔ με μικρό αντάλλαγμα, κάτι που η ελληνική πολιτεία έχει ήδη πράξει σε άλλες περιπτώσεις για να διευκολύνει την οικιστική αποκατάσταση
.
6. Έμμεσες διακρίσεις κατά τη στεγαστική αποκατάσταση. 
Οι αντιδράσεις άλλων κατοίκων στην εγκατάσταση Ρομά με αγορά ακινήτων αξιοποιώντας τα δάνεια του ΥπΕσωτερικών, οδηγεί ωστόσο σε διοικητικές πρακτικές που δύναται να θεωρηθούν έμμεση διάκριση. Μια τέτοια περίπτωση ήταν η επιβολή υπέρογκων ποσών προστίμου για καθ’υπέρβαση της άδειας αυθαίρετες κατασκευές στο ακίνητο. Εδώ μπαίνει και το ζήτημα ποιες είναι οι στεγαστικές ανάγκες μιας οικογένειας Ρομά, αφού αυτή είναι συνήθως η ευρύτερη πατριαρχική οικογένεια. Ο Ombudsman δεν συνηγορεί στην ισότητα εν τη παρανομία και στην ανομία που καλλιεργείται από ην ελληνική δημόσια διοίκηση για την κατεδάφιση των αυθαιρέτων. Ωστόσο, όταν πρόκειται για έλεγχο αποκλειστικά και μόνον της αυθαίρετης κατασκευής Ρομά, με δυσανάλογα ποσά που μάλιστα επιβλήθηκαν μετά την κατεδάφιση τους αυθαιρέτου, υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις διακριτικής μεταχείρισης, εκφοβιστικής της εγκατάστασης Ρομά, και ο Ombudsman νομιμοποιείται να ζητήσει να αιτιολογηθεί το ύψος του προστίμου και να αντιστρέψει το βάρος απόδειξης στην πολεοδομική υπηρεσία ότι προέβη σε έλεγχο των αυθαιρέτων σε όλη την περιοχή. 
Μια δεύτερη περίπτωση που ερευνάται ως ενδεχόμενο έμμεση διάκρισης: μόλις αγόρασαν ακίνητα στην περιοχή με δάνειο οι Ρομά εκδόθηκε αναστολή οικοδομικών αδειών με μια εκ πρώτης όψεως νομότυπη  διαδικασία (επίκληση γης υψηλής παραγωγικότητας, μελέτη ΣΧΟΑΠ). Ο Ombudsman ζήτησε συγκριτικά στοιχεία για να  δει αν αυτή η διαδικασία εφαρμόσθηκε μόνον στην περίπτωση των Ρομά ή και σε άλλες περιπτώσεις. 
Συμπερασματικά, η στέγαση και μέσω αυτής η κοινωνική ένταξη των Ρομά δεν είναι εύκολος στόχος γιατί ένας φαύλος κύκλος κοινωνικού αποκλεισμού και συνθηκών υποβάθμισης τους καθιστά αόρατους. Δεν αρκούν δι-υπουργικές επιτροπές σε υψηλό επίπεδο και τα ιατροκοινωνικά κέντρα στη βάση, αυτό που λείπει είναι ο σχεδιασμός σε ενδιάμεσα επίπεδα διοίκησης για μια συνεκτική κι αποτελεσματική πολιτική. Ο Ombudsman, κάθε Ombudsman, έχει τη θεσμική δυνατότητα να ενεργοποιεί τα διάφορα επίπεδα διοίκησης, προτείνοντας δομές οργάνωσης και τον συντονισμό εκεί που λείπει. Η κρατική πολιτική πρέπει για παράδειγμα να λάβει υπ’όψη της την ύπαρξη της ευρύτερης οικογένειας Ρομά που χρειάζεται να στεγασθεί σε ένα κτίσμα και να εξετάσει διάφορους τύπους οικισμού και δραστηριοτήτων σε έναν πολεοδομικό σχεδιασμό. Γιατί στεγαστική πολιτική σημαίνει κάτι παραπάνω από ένα κτίσμα, τούβλο ή τσίγκο, η Διοίκηση θα πρέπει να κατανοήσει ότι σπίτι είναι εκεί που έχεις λόγο να επιστρέφεις. 
� Θυμίζοντας το κατά M.Φουκώ (Surveiller et Punir, . La naissance de la prison, Paris, Gallimard, 1975, p. 197-201) πρώιμο ιστορικό μοντέλο κοινωνικού αποκλεισμού κι επιτήρησης.


� καθώς δεν συνδέεται απλώς με τα συνήθη ιδεοληπτικά χαρακτηριστικά του λευκού, εθνικά και φυλετικά ομοιογενούς Έλληνα αλλά και με συγκεκριμένες ιδεολογικές προσλαμβάνουσες για κοινωνική πρόοδο και οικονομική ανάπτυξη, το εις μικρόν αμερικανικό όνειρο - σε μια οικονομία κατανάλωσης, μικρής ατομικής ιδιοκτησίας και δυαδικής αστικής οικογένειας.





� Το άρθρ. 8 της ΕΣΔΑ περιέχει εξαιρέσεις ως προς τη δημόσια ασφάλεια και τάξη και την πρόληψη ποινικών αδικημάτων.


� Βλ. τους δείκτες καταλληλότητας του special rapporteur του ΟΗΕ Mr.Miloon Kothari in A/HRC/4/18/5-2-07 p.6s και παράρτημα ΙΙ: habitability, accessibility to services, housing affordability, security of tenure.


� κατά το απόφθεγμα του Ανατόλ Φρανς –όπως παραπέμπεται από το δάσκαλο στο Συνταγματικό Αρ.Μάνεση, για τη «μεγαλειώδη ισότητα των νόμων που απαγορεύουν στον πλούσιο καθώς και στο φτωχό να κοιμάται κάτω από τις γέφυρες, να ζητιανεύει στους δρόμους και να κλέβει ψωμί» (Ο κόκκινος κρίνος, 1894, Συνταγματικό Δίκαιο Ι, εκδ.Σάκκουλα,Θες/νίκη, 1980, σελ.57).


� ο.π. σ.15 επ.


� Το εριζόμενο ζήτημα του ενδεχομένου έμμεσης διάκρισης από  επιχειρήσεις «εκκαθάρισης» δηλ. εκτεταμένης έρευνας σε καταυλισμούς και μαζικής προσαγωγής υπόπτων. Ο ΣτΠολίτη εμμένει στον έλεγχο προηγούμενης τεκμηρίωσης και αναλογικότητας. Άραγε οι επιχειρήσεις αστυνομικής εκκαθάρισης και οι πολιτικές μηδενικής ανοχής δημιουργούν αίσθημα ασφάλειας ή ανασφάλειας? Βλ. Λοϊκ Βακάν «Οι φυλακές της μιζέριας», εκδ.Πατάκη 2001, ιδίως σελ.144 επ. 








� Με ad hoc νομοθετικές ρυθμίσεις
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