
Σύνθετη δράση για τη στεγαστική αποκατάσταση των 
Ροµά 

Η ετήσια έκθεση του Συνηγόρου του Πολίτη ως φορέα προώθησης της ίσης 

µεταχείρισης για το έτος 2005 περιελάµβανε εκτενή παρουσίαση της σύνθετης 

στρατηγικής δράσης του για την προστασία των Ροµά στη χώρα µας µε επίκεντρο τα 

ζητήµατα της βιοτικής τους εγκατάστασης και στέγασης. Ο Συνήγορος του Πολίτη 

εξακολούθησε βέβαια να λαµβάνει και να εξετάζει σχετικές αναφορές (βλ. παραπάνω 

υπό 2.2.1) επιδιώκοντας κατ’ αρχήν την επιτόπια διερεύνηση των σχετικών ζητηµάτων. 

Ωστόσο, η σύνθετη δράση του Συνηγόρου του Πολίτη για το στεγαστικό ζήτηµα των 

Ροµά αναπτύσσεται κατ’ εξοχήν µε την αυτεπάγγελτη παρακολούθηση εκ του σύνεγγυς 

εγκαταστάσεων σε ολόκληρη την επικράτεια. Στο πλαίσιο αυτό, κλιµάκια της Αρχής 

επισκέφθηκαν, τον ∆ήµο Άνω Λιοσίων, την περιοχή Βοτανικού στην Αθήνα, τους 

εναποµείναντες καταυλισµούς στην περιοχή του ∆ήµου Πατρέων, δύο κύριους 

καταυλισµούς (Αγ. Τριάδας και Βιοµηχανικής Περιοχής) στην περιφέρεια του ∆ήµου 

Καλαµάτας, την περιοχή Ν. Σµύρνης Λάρισας, την περιοχή ∆ενδροπόταµος στην 

περιφέρεια της Θεσσαλονίκης, την περιοχή Αγίας Σοφίας του ∆ήµου Εχεδώρου και τους 

µεµονωµένους οικισµούς της περιφέρειας του ∆ήµου Ευόσµου.  

Στόχο των επισκέψεων αυτών αποτελεί, κατ’ αρχήν, η διαπίστωση και καταγραφή των 

χαρακτηριστικών της κάθε εγκατάστασης και ιδιαίτερων προβληµάτων που 

αντιµετωπίζει ο οικείος πληθυσµός, µετά από επαφές τόσο µε τους ίδιους του Ροµά και 

τυχόν υφιστάµενους κοινωνικούς φορείς της περιοχής, όσο και µε τις κατά τόπο 

αρµόδιες αρχές, ιδίως ∆ηµοτικές αρχές, αστυνοµία, τοπικές διευθύνσεις υγείας, 

πολεοδοµίες κ.α., και, εν συνεχεία, η έναρξη διαµεσολαβητικών προσπαθειών για την 

συνεργατική αντιµετώπιση των διαπιστωθέντων προβληµάτων. Ωστόσο, η επιτόπια 

χαρτογράφηση αυτή των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών και προβληµάτων των 

εγκαταστάσεων Ροµά αποβλέπει περαιτέρω στην επεξεργασία του συλλεγέντος υλικού 

και την αναγωγή των επιµέρους περιπτώσεων σε τύπους οικιστικών και συναφών 

κοινωνικών πρακτικών καθώς και προβληµάτων, ώστε µε άξονα το ζήτηµα της στέγης  

1. να αναδειχθεί η σύνθετη εικόνα  και τα θεσµικά συµφραζόµενα του φαινοµένου 

του κοινωνικού αποκλεισµού των Ροµά και  

2. να προσδιορισθεί µε σαφήνεια η εστία ενός –ελλείποντος µέχρι σήµερα στη 

χώρα µας- κανονιστικού προσανατολισµού για την ολοκληρωµένη και σύµφωνη 

µε τις προδιαγραφές που απορρέουν από τον σεβασµό και τη µέριµνα που µια 

δηµοκρατική πολιτεία οφείλει να επιδεικνύει προς τους πολίτες της.  

Συνοπτικά, η σύνθετη δράση του Συνηγόρου του Πολίτη για το στεγαστικό ζήτηµα των 

Ροµά επιτρέπει τις εξής προκαταρκτικές διαπιστώσεις, όσον αφορά τις εγκαταστάσεις 

που έχει µέχρι σήµερα συµπεριλάβει: 

Πρόκειται για πληθυσµούς εγκατεστηµένους λίγο πολύ µόνιµα σε ορισµένη περιοχή εν 

όψει των εκεί υφισταµένων ευκαιριών απασχόλησης (όπως λ.χ. αγροτικές εργασίες, 

ανακύκλωση-εκµετάλλευση απορριφθέντων υλικών) ή/και της σχετικής ασφάλειας της 



εγκατάστασης που φαίνεται να υφίσταται εκεί. Οι εγκαταστάσεις αυτές αποτελούν πόλο 

έλξης άλλων οµάδων Ροµά, είτε εποχικώς διαµενόντων αναλόγως των διαθεσίµων 

ευκαιριών απασχόλησης, οι οποίοι διαθέτουν ήδη µόνιµη εγκατάσταση αλλού, είτε και 

προτιθέµενων να παραµείνουν εκεί µόνιµα. Η κινητικότητα αυτή φαίνεται να 

προσδιορίζεται σε σηµαντικό βαθµό από τυχόν υφιστάµενες σχέσεις συγγένειας εντός 

ενός ευρύτατου οικογενειακού σχηµατισµού (τύπου «φατρίας»). Σηµαντικό τµήµα των 

νεοεγκαθισταµένων πληθυσµών φαίνεται να αποτελούν οµάδες αλλοδαπών Ροµά, 

προερχοµένων από την Αλβανία και την πρώην Γιουγκοσλαβία, ιδίως το Κόσσοβο και 

την ΠΓ∆Μ, που υποχρεώθηκαν να εγκαταλείψουν τις αρχικές τους εγκαταστάσεις υπό 

την πίεση των γεγονότων της τελευταίας δεκαετίας και βέβαια, λόγω οικονοµικής 

ανέχειας. Αυτές οι οµάδες µολονότι δεν φαίνονται να συµβιώνουν οµαλά µε τους 

ιθαγενείς Ροµά, εκµεταλλεύονται τη σχετική ασφάλεια της παραµονής που τους παρέχει 

η γενικότερη αδιαφορία των επίσηµων αρχών για τους Ροµά. Οι κρίσιµες αυτές 

διαφοροποιήσεις στο εσωτερικό του πληθυσµού των Ροµά παραµένουν ανύποπτες 

καθώς µεγάλο τµήµα του συνολικού πληθυσµού δεν είναι ούτως ή άλλως 

δηµοτολογικά τακτοποιηµένο, ενώ οι υψηλοί δηµογραφικοί ρυθµοί και η σχετική 

γεωγραφική κινητικότητά του αχρηστεύουν σύντοµα τις σκόρπιες και άτυπες 

απογραφικές προσπάθειες που έχουν γίνει. 

Οι εγκαταστάσεις αυτές υφίστανται συνήθως επί ελευθέρων εκτάσεων ιδιοκτησίας του 

κράτους, δήµων και άλλων ν.π.δ.δ., ενίοτε δε και επί ιδιωτικών γαιών, που 

κατελήφθησαν αυτογνωµόνως και διατηρήθηκαν στην κατοχή της εγκατασταθείσας 

οµάδας Ροµά, χάρις στην ανοχή ή την αδιαφορία των ιδιοκτητών τους. Σε ορισµένες δε 

περιπτώσεις καταπάτησης ιδιωτικών εκτάσεων, η διατήρηση της εγκατάστασης 

οφείλεται στην αδυναµία των επισπευσάντων ιδιοκτητών να εκτελέσουν δικαστικά 

µέτρα αποβολής εν όψει της αδράνειας των αρµοδίων αρχών.  

Στις περισσότερες περιπτώσεις, η αρχική εγκατάσταση ανατρέχει περισσότερες 

δεκαετίες στο παρελθόν, παρ’ όλα αυτά παραµένει παράνοµη και επισφαλής. Η 

προοπτική ανάπλασης ή αξιοποίησης των κατειληµµένων εκτάσεων είτε για 

συγκεκριµένο δηµόσιο σκοπό είτε και, σε ορισµένες περιπτώσεις, κατόπιν και πιέσεων 

του λοιπού τοπικού πληθυσµού που συχνά δυσανασχετεί στην κοινωνική του επαφή µε 

τους Ροµά, για τον «ευπρεπισµό» της περιοχής (ιδίως εν όψει επικείµενης γενικότερης 

ή και διεθνούς προβολής της πόλης), συνεπάγεται συνήθως την κινητοποίηση 

µηχανισµών υποχρεωτικής αποµάκρυνσης, είτε δια της βίαιης αποβολής (έκδοσης 

πρωτοκόλλων διοικητικής αποβολής), είτε δια της καταστροφής των προσωρινώς 

εγκαταλελειµµένων πρόχειρων οικηµάτων (επιχειρήσεις «καθαρισµού»). Το καθεστώς 

αυτό, πραγµατικής και νοµικής ασφάλειας σε συνδυασµό µε την οικονοµική κατάσταση 

και τις ιδιότυπες κοινωνικές πρακτικές του πληθυσµού συµβάλλει στην διαµόρφωση ως 

κύριο τύπου κατοικίας τους καταυλισµούς προχείρων παραπηγµάτων, που αναγείρονται 

µε τη χρήση ποικιλίας ευτελών υλικών ή την ανακύκλωση απορριφθέντος οικοδοµικού 

και άλλου υλικού, χωρίς σύνδεση µε δίκτυα  ύδρευσης, αποχέτευσης λυµάτων και 

ηλεκτροδότησης και φυσικά εκτός οιασδήποτε πολεοδοµικής κανονικότητας. Παρά την 

κατά περίπτωση συνδροµή που ενδέχεται να παρέχει η δηµοτική αρχή ή άλλος 

φορέας(λ.χ. παροχή µιας σύνδεσης ύδρευσης, περιοδική αποκοµιδή απορριµµάτων), οι 

σταθερές αυτές περιστάσεις της εγκατάστασης των συγκεκριµένων πληθυσµών, σε 



συνδυασµό µε την οικονοµική ανέχεια, την κοινωνική περιθωριοποίηση, τη γενικότερη 

αδιαφορία των κρατικών αρχών και την προσκόλληση σε κοινωνικές παραδοσιακές 

κοινωνικές πρακτικές κλπ. δηµιουργούν συνθήκες έντονης εξαθλίωσης, που 

εγκυµονούν συχνά άµεσους κίνδυνους για την δηµόσια υγεία και το περιβάλλον (λ.χ. 

ανεξέλεγκτα λύµατα) και, σε συνδυασµό µε τον οχληρό χαρακτήρα ορισµένων 

επαγγελµατικών ή κοινωνικών δραστηριοτήτων των Ροµά (λ.χ. συγκέντρωση ή 

απορριµµάτων σε δοµηµένο περιβάλλον), ανατροφοδοτούν απαρέγκλιτα την κοινωνική 

τους αποµόνωση και την οριζόντια κοινωνική ένταση µε τον λοιπό πληθυσµό. Στο 

υπόβαθρο αυτό φαίνεται να οικοδοµείται ο διαρθρωτικού χαρακτήρας αποκλεισµός των 

µελών των οµάδων αυτών Ροµά από ουσιώδεις πτυχές της κοινωνικής ζωής της 

περιοχής εγκατάστασής τους και της χώρας γενικότερα και η σε µεγάλο βαθµό 

µαταίωση της δυνατότητας και των ευκαιριών προσωπικής και συλλογικής ανάπτυξης 

και ευηµερίας τους (απασχόληση, δηµόσιου ή ιδιωτικού χαρακτήρα, στην εκπαίδευση, 

στην προληπτική ιατρική µέριµνα κλπ) και εν τέλει αδυναµία σοβαρής συµµετοχής 

στην πολιτική ζωή, τοπική και εθνική. Η αυξηµένη εγκληµατικότητα, η εκµετάλλευση 

της παιδικής ηλικίας, η ευρεία διάδοση ναρκωτικών ουσιών στις νεαρές ηλικίες και 

εµπλοκή σε δίκτυα διακίνησης και τα αυξανόµενα φαινόµενα ρατσισµού σε βάρος των 

Ροµά αποτελούν χαρακτηριστικά παραπροϊόντα των διαδικασιών αυτών, που 

τροφοδοτούν µε τη σειρά τους τον φαύλο κύκλο του αποκλεισµού. 

Σε έναν αυξανόµενο αριθµό όµως άλλων περιπτώσεων, που οφείλεται σε σηµαντικό 

βαθµό στην ευρεία διάθεση (και, κατά τα φαινόµενα, εν πολλοίς ανέλεγκτη) των 

στεγαστικών δανείων µε εγγύηση του ελληνικού δηµοσίου, η εγκατάσταση αφορά 

ιδιόκτητα οικόπεδα. Πολύ συχνά ωστόσο η άγνοια της πολεοδοµικής νοµοθεσίας, της 

κτηµαταγοράς και της αγοράς οικοδοµής, η παρέµβαση επιτηδείων µεσαζόντων, η 

δυσκολία επαφής µε τις αρµόδιες πολεοδοµικές και άλλες υπηρεσίες, αλλά και η 

αποθαρρυντική στάση αυτών των τελευταίων έχουν ως συνηθέστατη συνέπεια τα 

οικόπεδα που αποκτώνται από Ροµά να αντιµετωπίζουν ανυπέρβλητα νοµικά εµπόδια 

οικοδοµησιµότητας (εκτός σχεδίου πόλης, έλλειψη αρτιότητας, ένταξη σε ζώνες 

ιδιαίτερης προστασίας λόγω γειτνίασης µε  αρχαιολογικούς χώρους ή ευαίσθητα 

οικοσυστήµατα, σε ζώνες εντατικών καλλιεργειών κ.ο.κ.). Έτσι, παρεµποδιζόµενοι και 

από τις πολεοδοµικές αρχές που σπεύδουν (πιθανότατα κατόπιν πίεσης τοπικών 

παραγόντων) µε ασυνήθιστη ταχύτητα να επιβάλλουν πρόστιµα για αυθαίρετες 

κατασκευές, οι περισσότεροι ίσως Ροµά εγκατεστηµένοι σε ίδιες γαίες διατηρούν τον 

τύπο κατοικίας του προχείρου παραπήγµατος που αναφέρθηκε προηγουµένως 

εµπλεκόµενοι και πάλι στον ίδιο φαύλο κύκλο καθήλωσης και κοινωνικής αποµόνωσης. 

Επιπλέον µάλιστα το γεγονός ότι τουλάχιστον αυτές οι εγκαταστάσεις παρέχουν 

ασφάλεια έναντι του ενδεχοµένου υποχρεωτικής αποµάκρυνσης, αποτελούν τον κατ’ 

εξοχήν πόλο έλξης των διερχοµένων Ροµά, συγγενών ή µη, µε αποτέλεσµα να 

µετατρέπονται σε εστίες αναπαραγωγής και διόγκωσης των προβληµάτων παράνοµης 

εγκατάστασης στα γύρω οικόπεδα και της ανάπτυξης οχληρών δραστηριοτήτων. Όταν 

δε τυχαίνει η εγκατάσταση αυτή βρίσκεται εντός δοµηµένης περιοχής κορυφώνεται ο 

βαθµός της οριζόντιας κοινωνικής έντασης µε τους περιοίκους, ενώ η εξάντληση της 

αυστηρότητας των πολεοδοµικών, υγειονοµικών κ.α. αρχών σε πρόστιµα και µηνύσεις 

σε βάρος των εγκατεστηµένων εκεί Ροµά όχι µόνον δεν συµβάλλει στην επαναφορά 



τους σε µια ακατανόητη για αυτούς νοµιµότητα και στην κοινωνική εξειρήνευση, αλλά 

ενδέχεται απλώς να επιτείνει το πρόβληµα σε ακραίο µερικές φορές βαθµό. 

Οι διαπιστώσεις αυτές καθιστούν σαφές ότι, όσον αφορά τις εγκαταστάσεις που είχε 

την ευκαιρία ο Συνήγορος του Πολίτη να παρακολουθήσει στο πλαίσιο της σύνθετης 

στρατηγικής του δράσης, η υφιστάµενη κατάσταση τείνει να υπονοµεύει τις επιµέρους 

θετικές δράσεις που έχουν αναληφθεί εκ µέρους του ελληνικού δηµοσίου για την 

βελτίωση της θέσης των Ροµά στη χώρα µας και, ιδίως, την αποτελεσµατικότητα της 

βασικότερης, του προγράµµατος δανειοδότησης. Οσοδήποτε χρήσιµες και αναγκαίες, 

δράσεις όπως η χορήγηση ευνοϊκών δανείων και το λεγόµενο Ολοκληρωµένο 

Πρόγραµµα προϋποθέτουν ένα βασικό πλαίσιο κανόνων, θεσµών και υποδοµών για την 

αποτελεσµατική αναχαίτιση των πολλαπλών παραγόντων που τα υπονοµεύουν. Η 

έρευνα του Συνηγόρου του Πολίτη κατέδειξε ότι τέτοιο πλαίσιο στη χώρα µας 

ουσιαστικά δεν υφίσταται, µε εξαίρεση διάσπαρτες και απηρχαιωµένες στην αρχική 

τους σύλληψη ρυθµίσεις, όπως µεταξύ άλλων η περίφηµη Υγειονοµική ∆ιάταξη για την 

αντιµετώπιση της ανέλεγκτης εγκατάστασης πλανοδίων (Υ.Α. υπ. αριθµ. Αριθ. 

Γ.Π/23641, ΦΕΚ Β' 973/15.07.2003). Αυτό σηµαίνει πρακτικά, όχι µόνο ότι οι ίδιοι οι 

Ροµά ως πολίτες και πρόσωπα στερούνται ειδικών δικαιωµάτων που θα τους επέτρεπαν 

να διεκδικήσουν αποτελεσµατικά τη συµµετοχή τους στη κοινωνική ζωή, ήδη από την 

θέση στην οποία βρίσκονται, αλλά και ότι η ίδια η διοίκηση στερείται των 

αποτελεσµατικών εκείνων ειδικών νοµικών εργαλείων που θα της επιτρέψει να 

αναπτύξει σοβαρά τις θετικές της δράσεις για τον κοινωνικό απεγκλωβισµό του 

ιδιαίτερου και ευαίσθητου πληθυσµού των Ροµά. Μέχρι τη συστηµατική νοµοθέτηση 

στη κατεύθυνση αυτή, την έλλειψη αυτή είναι δυνατόν προσωρινά να θεραπεύσει η 

αναγωγή στο Σύνταγµα και την Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, 

όπως ερµηνεύεται από το οικείο ∆ικαστήριο, ώστε σε συνδυασµό και µε το πλαίσιο 

προώθησης της αρχής της ίσης µεταχείρισης που καθιέρωσε ο Ν. 3304/2005, να 

καταστεί σαφέστερος και να εξειδικευθεί ο αναγκαίος κανονιστικός προσανατολισµός. 

Οι πρωτοβουλίες και τα προγράµµατα της ελληνικής διοίκησης υπέρ της στεγαστικής  

αποκατάστασης των Ροµά της χώρας µας βρίσκουν κατ’ αρχήν το νοµικό τους έρεισµα 

στο άρθρο 21 παρ. 4 του Συντάγµατος σύµφωνα µε το οποίο «η απόκτηση κατοικίας 

από αυτούς που την στερούνται ή που στεγάζονται ανεπαρκώς αποτελεί αντικείµενο 

ειδικής φροντίδας του κράτους». Από αυτό όµως δεν συνάγεται ούτε ότι καθένας 

µπορεί να απαιτήσει από το κράτος να του διασφαλίσει προσωπικά κατοικία ούτε βέβαια 

ότι, εφόσον κάποιος δεν διαθέτει κατοικία µπορεί να καταλάβει αυτογνωµόνως κάποιο 

αλλότριο ακίνητο, ιδιωτικό ή δηµόσιο. Τέτοια δικαιώµατα δεν µπορεί κανείς νοµίµως να 

έχει, ακόµη και αν διαθέτει ορισµένη φυλετική καταγωγή ή κάποιο άλλο 

χαρακτηριστικό. Το να δικαιούται κανείς στέγης ή επιδότησης ή να µπορεί να καταπατά 

ξένη ιδιοκτησία απλώς και µόνον επειδή είναι λ.χ. Ροµ θα συνιστούσε ευθεία 

παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης σε βάρος όλων των υπολοίπων. Από την 

άλλη πλευρά ωστόσο το κράτος οφείλει κατά την εφαρµογή των νόµων και την 

εκδήλωση της µέριµνάς του να λαµβάνει υπ’ όψιν την κρίσιµη ιδιαιτερότητα των 

χαρακτηριστικών και της θέσης όσων τελούν στη δικαιοδοσία του. Η παράλειψή του να 

το πράξει συνιστά και αυτή µε τη σειρά της παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης 

επειδή µεταχειρίζεται µε τον ίδιο τρόπο ανόµοιες καταστάσεις και πρόσωπα µε κρίσιµες 



µεταξύ τους διαφορές. Η κατοικία, αναγνωριζόµενη πανηγυρικά από το Σύνταγµα και 

την ΕΣ∆Α, ως βιοτικό πεδίο της ιδιωτικής ζωής και της ανάπτυξης της προσωπικότητας, 

συνιστά προϋπόθεση της άσκησης των περισσοτέρων ελευθεριών που απολαµβάνει 

κανείς ως πρόσωπο. Το κατοικείν των Ροµά στη χώρα µας, λιγότερο ως προς τις 

πολιτισµικές του ιδιοµορφίες, και πολύ περισσότερο εν όψει της θλιβερής ποιότητας 

των πραγµατικών περιστάσεων του, αποτελεί ένα ιδιαίτερο κοινωνικό µέγεθος που δεν 

µπορεί να αφήνει νοµίµως αδιάφορο το κράτος. Όπως έχει γίνει δεκτό και από το 

Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆τΑ, η υποχρέωση διασφάλισης της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 

δεν εξαντλείται αρνητικά στην υποχρέωση αποτροπής των προσβολών της αλλά 

εκτείνεται στην υποχρέωση να λαµβάνει το κράτος µε ενεργό τρόπο θετικά µέτρα για 

την άρση καταστάσεων η ανοχή και διατήρηση των οποίων συνιστά εξευτελιστική 

µεταχείριση όσων τις υφίστανται. Και τέτοια ευλόγως µπορεί να θεωρηθεί ότι συνιστά η 

επί σειρά πολλών ετών ανοχή ή και συντήρηση των αθλίων συνθηκών υπό τις οποίες 

διαβιοούν οι Ροµά σε αρκετούς καταυλισµούς της χώρας. Η άρση τέτοιων 

εξευτελιστικών καταστάσεων δεν µπορεί να αποτελεί ζήτηµα διακριτικής ευχέρειας της 

διοίκησης, όπως διατείνεται η στενή ερµηνεία της ισχύουσας «Υγειονοµικής διάταξης». 

Θα πρέπει αντίθετα να ερµηνεύεται εν όψει των συγκεκριµένων (αλλά συνηθέστατων) 

περιστάσεων υπό τις οποίες τελεί ο εκάστοτε καταυλισµός Ροµά, ως αντικείµενο 

δεσµίας αρµοδιότητας. Γι’ αυτό και η γνώση των αρµοδίων διοικητικών αρχών, που 

απέκτησαν είτε αυτεπαγγέλτως είτε µετά από σχετική επισήµανση ή αίτηµα κοινωνικών 

φορέων, των ίδιων των Ροµά, ή άλλων πολιτών σχετικά µε την απλή ύπαρξη, εντός 

της διοικητικής τους περιφέρειας εξαθλιωµένου καταυλισµού οφείλει να ενεργοποιεί 

υποχρεωτικά τη θετική τους δράση κατά τον λόγο αρµοδιότητάς τους, είτε πρόκειται 

για τις υπηρεσίες κοινωνικών υποθέσεων του ∆ήµου, είτε για τις υπηρεσίες υγείας και 

εκπαίδευσης, είτε για τον Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας, που υπέχει την 

επιτακτική υποχρέωση προσδιορισµού χώρου ασφαλούς, νόµιµης και υπό αξιοπρεπείς 

όρους εγκατάστασης όσων Ροµά δεν διαθέτουν τέτοια και µέχρι να την αποκτήσουν. Η 

παράλειψη ιδίως του Γ.Γ. να το πράξει εντός του ευλόγου χρόνου για την εκδήλωση 

της νοµίµως οφειλοµένης ενέργειάς του τεκµαίρει ως υποδειχθέντα χώρο τον χώρο 

παρούσας εγκατάστασης. Αν δε τυχαίνει αυτός να ανήκει στην κυριότητα ιδιώτη, ο 

τελευταίος ευλόγως αποκτά αξιώσεις αποζηµίωσης από το κράτος για τη δέσµευση της 

περιουσίας του. Σε κάθε περίπτωση όµως οι ιδιαίτερες, ποιοτικές και πολιτισµικές, 

περιστάσεις του κατοικείν των Ροµά αποτελούν κριτήριο αναλογικότητας του επαχθούς 

και προσφορότητας και, άρα, ως περιορισµός των µέτρων που µπορούν να 

λαµβάνονται σε βάρος τους. Έτσι, από τη σκοπιά αυτή πρέπει να αξιολογούνται 

νοµικώς όχι µόνον τυχόν κυρώσεις που τους επιβάλλονται από σπεύδουσες 

πολεοδοµικές, υγειονοµικές ή αστυνοµικές αρχές, αλλά κατ’ εξοχήν τα µέτρα βίαιης 

αποβολής και αναγκαστικής αποµάκρυνσης σε βάρος καταυλισµών Ροµά. Η δράση του 

κράτους δεν επιτρέπεται να περιάγει σε κατάσταση ακόµη µεγαλύτερης εξαθλίωσης, 

επιδεινώνοντας την ικανότητά τους να απολαµβάνουν τα δικαιώµατά τους, τα πρόσωπα 

που λόγω της ιδιαίτερης κοινωνικής θέσης και των χαρακτηριστικών τους δικαιούνται 

πιεστικά την ενεργό µέριµνά του. Γι’ αυτό ακριβώς και θα πρέπει να θεωρείται ότι η 

ήδη σήµερα η ελληνική έννοµη τάξη αποκλείει, επί ποινή παράβασης θετικού 

καθήκοντος, την υποχρεωτική αποµάκρυνση Ροµά από την αυθαίρετη εγκατάστασή 

τους, χωρίς την προηγούµενη υπόδειξη σε αυτούς κατάλληλου χώρου ασφαλούς και 

νόµιµης εγκατάστασης, ποιοτικά τουλάχιστον µη υπολειπόµενου από αυτόν από τον 



οποίο πρόκειται να αποµακρυνθούν. Η προϋπόθεση αυτή καθιστά ευλόγως ακόµη 

επιτακτικότερη την προαναφερθείσα ανάγκη θετικών δράσεων για τη διασφάλιση 

ειδικών κατάλληλων χώρων, εξοπλισµένων µε την αναγκαία υποδοµή και µε εύκολη 

πρόσβαση στα δηµόσια αγαθά (λ.χ. ιατρική και προνοιακή µέριµνα, εκπαίδευση κ.α.), 

για την εγκατάσταση του σηµαντικού αριθµού των πρόχειρα καταυλιζοµένων σήµερα 

σε αλλότριες εκτάσεις οµάδων Ροµά. Μόνη η ενεργός προώθηση της αποτελεσµατικής 

εφαρµογής των προαναφερθεισών αρχών φαίνεται ικανή να διασφαλίσει ένα πλαίσιο 

σχετικής σταθερότητας εντός του οποίου µπορούν να διεκδικήσουν την επιτυχία τους 

τοπικά ή εθνικά προγράµµατα και  θετικές δράσεις για την αποκατάσταση του 

ευαίσθητου αυτού πληθυσµού. Ο στόχος αυτός όµως δεν φαίνεται να µπορεί να 

επιτευχθεί χωρίς την παροχή σοβαρών κινήτρων για την ενεργοποίηση των φορέων 

της τοπικής κοινωνίας των πολιτών αλλά και των ίδιων των θεσµών αυτοδιοίκησης.  

 


