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Καλλιόπη Στεφανάκη 
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Φαξ : 2107289643 

 
 
 
 
 
Προς τον Υπουργό ∆ηµόσιας Τάξης 
Κ.Γεώργιο  Βουλγαράκη 
Π. Κανελλοπούλου 4 
101 77 – ΑΘΗΝΑ  
 
 
 
Θέµα : Επιδόσεις απορριπτικών αποφάσεων επί αιτηµάτων ασύλου και εξέταση των 
υποβαλλόµενων κατά αυτών εκπροθέσµων προσφυγών.  
 
 

 
Αξιότιµε Κύριε Υπουργέ,  

 
Ο Συνήγορος του Πολίτη, ασκώντας τις κατά τον νόµο 3094/2003 αρµοδιότητές του, 

ερευνά τις παρακάτω αναφορές, µε τις οποίες ζητείται η διαµεσολάβηση της Αρχής 
προκειµένου να διερευνηθεί η νοµιµότητα των επιδόσεων -είτε αυτοπροσώπως είτε µε 
θυροκόλληση είτε ως αγνώστου διαµονής -σε αιτούντες άσυλο των αποφάσεων του Γενικού 
Γραµµατέα του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης, µε τις οποίες απορρίπτεται σε α’ βαθµό το 
αίτηµά τους για χορήγηση πολιτικού ασύλου. Επειδή οι αναφερόµενοι αµφισβητούν τη 
νοµιµότητα των ως άνω επιδόσεων, διαµαρτύρονται επίσης για την άρνηση των αστυνοµικών 
αρχών να παραλάβουν τις προσφυγές κατά των προαναφερόµενων αποφάσεων, οι οποίες 
κατατίθενται τελικώς µε δικαστικό επιµελητή. Για την εν λόγω άρνηση των αρχών φέρεται 
να προβάλλεται ως αιτιολογία το «εκπρόθεσµο» της υποβολής των προσφυγών, καθώς έχει 
παρέλθει η προβλεπόµενη από τον νόµο προθεσµία των τριάντα (30) ηµερών από την 
επίδοση της πρωτοβάθµιας απόφασης. 

 
Συγκεκριµένα, οι ατοµικές περιπτώσεις των αναφορών, σύµφωνα µε τους 

ισχυρισµούς των αναφερόµενων και τα στοιχεία των φακέλων, έχουν ως εξής : 
 
1. … του … (αναφορά 2718/17.2.2003). Ιρακινός υπήκοος, υπέβαλε αίτηµα ασύλου το οποίο 

απορρίφθηκε και η σχετική απόφαση του επιδόθηκε µε θυροκόλληση στις 24.10.2002. Ο αιτών άσυλο 
δεν έλαβε γνώση της απόρριψης παρά µόνο στις 10.1.2003, όταν προσήλθε στην ∆/νση Αλλοδαπών 
∆υτικής Αττικής για την ανανέωση του ∆ελτίου Αιτήσαντος Άσυλο Αλλοδαπού, οπότε και του 
παρακρατήθηκε το ∆ελτίο. Στις 7.2.2003 προσήλθε εκ νέου στο Τµήµα προκειµένου να καταθέσει την 
προβλεπόµενη από τον νόµο προσφυγή ενώπιον του Υπουργού, επειδή όµως αντιµετώπισε την άρνηση 
παραλαβής αυτής, την κατέθεσε τελικώς στις 10.2.2003 µε τη συνδροµή δικαστικού επιµελητή (όπως 
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προκύπτει από την υπ’αριθ. 887Γ/10.2.2003 έκθεση επίδοσης του δικ. επιµελητή Πειραιά κ. Π. 
Γενναιόπουλου). Μέχρι σήµερα (16.8.2004) δεν έχει υπάρξει απάντηση στην προσφυγή του κ. … 

2. …, …, …, και άλλοι έντεκα αιτούντες άσυλο, υπήκοοι Ιράκ και µία υπήκοος Αφγανιστάν, 
καταθέτουν αναφορά µέσω του Ελληνικού Συµβουλίου για τους Πρόσφυγες (αριθ. πρωτ. 
14080/20.8.2003), απόσπασµα της οποίας σας κοινοποιείται συνηµµένο, προκειµένου να λάβετε 
γνώση των ατοµικών περιπτώσεων, έτσι όπως αυτές παρουσιάζονται από τους εκπροσώπους των 
αιτούντων άσυλο αλλοδαπών. Κοινό χαρακτηριστικό όλων αυτών των περιπτώσεων είναι ότι οι 
πρωτοβάθµιες απορριπτικές αποφάσεις του ΓΓ του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης (Υ∆Τ) επί των 
αιτηµάτων ασύλου τους, τους κοινοποιήθηκαν ως αγνώστου διαµονής από το Τµήµα Αλλοδαπών 
∆υτικής Αττικής κατ’εφαρµογήν του άρθρου 156 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, όπως προκύπτει 
από τα αντίγραφα των Αποδεικτικών Επίδοσης τα οποία υπάρχουν στον φάκελο της αναφοράς. Επίσης, 
καθώς φέρεται να έλαβε χώρα άρνηση των αστυνοµικών αρχών να παραλάβουν τις προσφυγές µε την 
αιτιολογία ότι ήταν εκπρόθεσµες, οι προσφυγές όλων κατατέθηκαν µε δικαστικό επιµελητή. Μέχρι 
σήµερα (16.8.2004) για κάποιους από τους προαναφερόµενους αιτούντες άσυλο έχει υπάρξει έγγραφη 
απάντηση της ∆ιεύθυνσης Αλλοδαπών του Υ∆Τ µε την οποία δηλώνεται ότι η προσφυγή δεν 
εξετάζεται διότι υπεβλήθη εκπρόθεσµα, ενώ για άλλους δεν έχει υπάρξει καµία απάντηση.  

3. … του … και της … (αναφορά 21220/5.12.2003). Υπήκοος Αιθιοπίας, υπέβαλε αίτηµα 
ασύλου στις 29.6.2001 το οποίο απορρίφθηκε µε την υπ’αριθ. 95/39803/17.9.2002 απόφαση του 
Γενικού Γραµµατέα του Υ∆Τ. Η εν λόγω απόφαση του επιδόθηκε στις 9.1.2003 (όπως προκύπτει από 
σχετική Σηµείωση στο σώµα της απόφασης) χωρίς όµως τη σύµπραξη διερµηνέα ή την µε 
οποιονδήποτε τρόπο ανακοίνωση του περιεχοµένου της στον αιτούντα άσυλο σε γλώσσα την οποία να 
κατανοεί. Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς του αναφερόµενου, όταν µπόρεσε να πληροφορηθεί το 
περιεχόµενο της απορριπτικής απόφασης, θέλησε να καταθέσει προσφυγή την οποία το Τµήµα 
Αλλοδαπών Αθηνών (ΤΑΑ) δεν έκανε δεκτή ως εκπρόθεσµη. Τελικώς η κατάθεση πραγµατοποιήθηκε 
στο Υ∆Τ στις 13.3.2003 µέσω δικαστικού επιµελητή (έκθεση επίδοσης 982 Γ/13.3.2003 του 
δικ.επιµελητή Πειραιά κ. Π. Γενναιόπουλου). Με έγγραφο, από 25.9.2003, του Προϊσταµένου του 
Τµήµατος Ασύλου του Υ∆Τ κ. Ν.Σταυρακάκη προς το Τµήµα Αλλοδαπών Αθηνών, ακριβές 
αντίγραφο του οποίου χορηγήθηκε στον αιτούντα άσυλο µετά από σχετικό αίτηµα του πληρεξούσιου 
δικηγόρου του, ζητείται από το ΤΑΑ να γνωστοποιήσει στον αλλοδαπό ότι η προσφυγή του δεν 
εξετάζεται διότι είναι εκπρόθεσµη. ∆εν δίδεται καµία απάντηση στους λόγους για τους οποίους ο 
αναφερόµενος αµφισβητεί τη νοµιµότητα της επίδοσης και συνεπώς την ηµεροµηνία κατά την οποία 
αρχίζει να ισχύει η προθεσµία των τριάντα ηµερών.  

  
Επί των ανωτέρω ατοµικών περιπτώσεων φαίνεται, εκ πρώτης τουλάχιστον όψεως, 

να συντρέχουν συγκεκριµένες πληµµέλειες της διαδικασίας, όσον αφορά τις οποίες ο 
Συνήγορος του Πολίτη θα επιθυµούσε  να ζητήσει  τις απόψεις σας : 

 
Α. Ως προς το ζήτηµα των επιδόσεων των ατοµικών διοικητικών πράξεων που 

εκδίδονται στο πλαίσιο της περί ασύλου διαδικασίας, προκύπτει από τα αποδεικτικά επίδοσης 
ότι οι αστυνοµικές αρχές εφαρµόζουν τις διατάξεις του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας (άρθρα 
155 και επ. ΚΠ∆). Η εφαρµογή γίνεται βέβαια κατ’αναλογίαν, αφού οι διατάξεις αυτές 
αφορούν επιδόσεις εγγράφων τα οποία εκδίδονται στο πλαίσιο της εφαρµογής της ποινικής 
δικονοµίας, και όχι επιδόσεις διοικητικών πράξεων. Η εν λόγω αναλογική εφαρµογή δεν είναι 
προφανές ότι διαθέτει επαρκές έρεισµα στον νόµο, καθώς ούτε ο Κώδικας ∆ιοικητικής 
∆ιαδικασίας περιέχει αντίστοιχες διατάξεις, ούτε στο πλαίσιο της νοµοθεσίας περί ασύλου 
(ν.1975/1991 και π.δ. 61/1999) προβλέπεται ρητά, ως προς τις επιδόσεις, η αναλογική 
εφαρµογή αυτών των διατάξεων. Σύµφωνα, µάλιστα, µε τη νοµολογία του Συµβουλίου της 
Επικρατείας, όσον αφορά τους κανόνες που διέπουν θέµατα διοικητικής διαδικασίας, 
ελλείψει ειδικών διατάξεων, εφαρµόζονται οι γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου οι 
οποίες, για τα θέµατα αυτά, αντλούνται καταρχήν από τον Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας 
(ν.2717/1999) και από τον Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας (απόφαση ΣτΕ 1027/2002). Η 
επίλυση του ζητήµατος των εφαρµοστέων διατάξεων, το οποίο µάλλον οφείλεται απλώς σε 
κάποιο ασάφεια περί των αρµοδιοτήτων των αστυνοµικών οργάνων, είναι κρίσιµη καθώς οι 
ρυθµίσεις που αφορούν ιδίως τις επιδόσεις ως αγνώστου διαµονής που θα εξετασθούν 
παρακάτω, είναι διαφορετικές σε κάθε Κώδικα. 

 
Β. Ανεξάρτητα όµως από την ορθότητα της αναλογικής εφαρµογής των διατάξεων 

του ΚΠ∆ για τις επιδόσεις διοικητικών πράξεων από την Αστυνοµία, αυτή καθαυτή η 
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εφαρµογή τους παρουσιάζει επίσης προβλήµατα. Από το Αποδεικτικό επίδοσης (Άγνωστης 
διαµονής) συγκεκριµένα του κ. … του …, το οποίο αποτελεί το Υπόδειγµα ∆-12 
(προτυπωµένο από το Εθνικό Τυπογραφείο δηµόσιο έγγραφο), προκύπτει ότι η υπ’αριθ. 
4/154494/3.10.2002 απόφαση του ΓΓ του Υ∆Τ, µε την οποία είχε απορριφθεί σε α’ βαθµό το 
αίτηµα ασύλου του ενδιαφερόµενου, επιδόθηκε σε αυτόν ως αγνώστου διαµονής διότι 
«απόντος εκ του τόπου της κατοικίας του και άγνωστης διαµονής …και επειδή δεν βρήκα αυτόν 
στην προαναφερθείσα κατοικία του, ούτε την σύζυγό του, ούτε τους γονείς αυτού ή αδελφούς ή 
άλλους συγγενείς του εξ αίµατος ή αγχιστείας, µέχρι τρίτου βαθµού 
συµπεριλαµβανοµένου,…επέδωσα αυτό κατά το άρθρο 156 του ΚΠ∆ στον ∆ήµαρχο… της 
τελευταίας κατοικίας ή διαµονής του..». 

 Ωστόσο, το άρθρο 156 ΚΠ∆ («επίδοση σε πρόσωπα άγνωστης διαµονής»), ακριβώς 
επειδή εισάγει ένα σύστηµα έµµεσης επίδοσης κατά το οποίο η δυνατότητα γνώσης εκ 
µέρους του ενδιαφερόµενου εµφανίζεται ελάχιστη έως αδύνατη, ιδίως στην περίπτωση 
επίδοσης στον ∆ήµαρχο ή δηµοτικό υπάλληλο (βλ. και Αργυρίου Καρρά, Ποινικό ∆ικονοµικό 
∆ίκαιο, 1998, σελ. 347), θα πρέπει να εφαρµόζεται εξαιρετικά και, σε περίπτωση εφαρµογής 
του, να προκύπτει σαφώς από την Έκθεση επίδοσης ότι ο ενδιαφερόµενος ήταν όντως 
άγνωστης διαµονής. Για τον σκοπό αυτόν δεν αρκεί να βεβαιώνεται το ότι αυτός δεν 
ανευρέθη στην κατοικία του, αλλά επίσης π.χ. ότι δεν υπήρχε κουδούνι µε το ονοµατεπώνυµό 
του ή ότι ρωτήθηκαν σύνοικοί του ή κάτοικοι γειτονικών διαµερισµάτων ή κατοικιών και 
δήλωσαν ότι δεν γνωρίζουν το συγκεκριµένο πρόσωπο ή ότι δεν µένει πλέον σε αυτήν τη 
διεύθυνση και δεν γνωρίζουν τον νέο τόπο διαµονής του, και ότι οι αρχές δεν διαθέτουν 
στοιχεία για τον τόπο εργασίας του. ∆ιαφορετικά, θα πρέπει να τυγχάνει εφαρµογής το άρθρο 
155, το οποίο επιτρέπει και τη θυροκόλληση της απόφασης, έναν περισσότερο ασφαλή τρόπο 
επίδοσης, προκειµένου να εξασφαλισθεί η γνώση του ενδιαφερόµενου. Εξάλλου, για τον 
αποκλεισµό εφαρµογής του άρθρου 155 θα πρέπει να βεβαιώνεται ρητά ότι δεν ευρέθησαν 
σύνοικοι (άλλοι διαµένοντες στην ίδια κατοικία ή θυρωροί), για τους οποίους δεν γίνεται 
καθόλου µνεία στις υπάρχουσες Εκθέσεις επίδοσης. Ελλειπόντων αυτών των ρητών 
βεβαιώσεων στα Αποδεικτικά επίδοσης και δεδοµένων των ισχυρισµών των ενδιαφερόµενων 
αιτούντων άσυλο ότι δεν έπαψαν ποτέ να διαµένουν στις δηλωθείσες διευθύνσεις, τους 
οποίους αποδεικνύουν προσκοµίζοντας µισθωτήρια και αποδείξεις πληρωµής ενοικίων των 
κρίσιµων µηνών, δεν αιτιολογείται επαρκώς η επίδοση σε αυτούς των αποφάσεων που τους 
αφορούν ως αγνώστου διαµονής.  

 
Γ. Ειδικότερα όσον αφορά την επίδοση αποφάσεων που εκδίδονται επί αιτηµάτων 

ασύλου, οι διατάξεις του π.δ. 61/1999 προβλέπουν ειδικά «…Το περιεχόµενο της απόφασης 
ανακοινώνεται προφορικά στον αιτούντα σε γλώσσα που κατανοεί και περί της ανακοινώσεως 
αυτής γίνεται µνεία στο αποδεικτικό επίδοσης» (άρθρο 3 παρ.3). Η εν λόγω διάταξη εισάγει 
ακόµα µία υποχρέωση του οργάνου που επιδίδει «δια χειρός», εκείνη της προφορικής 
ανακοίνωσης του περιεχοµένου της απόφασης στον αιτούντα άσυλο σε γλώσσα που 
κατανοεί, υποχρέωση η οποία αποτελεί µία επιπλέον διαδικαστική εγγύηση του συστήµατος 
ασύλου, σύµφωνη και µε την υποχρέωση αυξηµένης προστασίας που εγκαθιδρύει για τα 
πρόσωπα αυτά η Σύµβαση της Γενεύης. Ακόµη και εάν η προϋπόθεση αυτή δεν είναι δυνατόν 
πρακτικά να πληρωθεί στην περίπτωση της επίδοσης µε θυροκόλληση και άρα δεν δεσµεύει 
το όργανο που θυροκολλεί, η εκπλήρωση του σκοπού της διάταξης που είναι η όσο το 
δυνατόν απρόσκοπτη άσκηση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας του αιτούντος άσυλο, 
επιβάλλει τουλάχιστον την αναγραφή του ονοµατεπωνύµου του αιτούντος άσυλο στο 
έγγραφο της απόφασης που θυροκολλείται, στα λατινικά, έτσι ώστε να είναι σαφές ότι το 
επιδοθέν έγγραφο τον αφορά. Σκόπιµη επίσης θα ήταν η συµπερίληψη στο σώµα της 
απόφασης, έστω και µονολεκτικώς, του περιεχοµένου αυτής και του δικαιώµατος προσφυγής 
του αιτούντος άσυλο, σε γλώσσα που τεκµαίρεται ότι κατανοεί, π.χ. “Rejection-Right of 
appeal in 30 days”εάν πρόκειται για απόρριψη, ή «Admission -Contact the competent Police 
Station» εάν πρόκειται για αποδοχή του αιτήµατος. (βλ. περίπτωση της αναφοράς υπό  1). 
Όσον αφορά την περίπτωση της παράλειψης µνείας στο αποδεικτικό επίδοσης του γεγονότος 
της προφορικής ανακοίνωσης (βλ. αναφορά υπό 3), τούτο αποτελεί παραβίαση της ως άνω 
διάταξης του άρθρου 3 του π.δ 61/1999, θέτοντας ένα ζήτηµα νοµιµότητας της επίδοσης. 
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Πρέπει να σηµειωθεί ότι η εγγύηση της κατανόησης του περιεχοµένου των αποφάσεων από 
τον αιτούντα άσυλο προβλέπεται και στο υιοθετηµένο από το Συµβούλιο Υπουργών 
Εσωτερικών Υποθέσεων και ∆ικαιοσύνης, στις 30.4.2004, Τροποποιηµένο Σχέδιο Οδηγίας 
για τις ελάχιστες εγγυήσεις της διαδικασίας αναγνώρισης και ανάκλησης του καθεστώτος του 
πρόσφυγα (εσωτερικό έγγραφο του Συµβουλίου 8771/04/30.4.2004), και συγκεκριµένα στο 
άρθρο 9 παρ. (ε) του Σχεδίου. 

 
Ο Συνήγορος του Πολίτη, έχοντας συνοµιλήσει µε αφορµή και άλλες αναφορές µε το 

Τµήµα Ασύλου του Υ∆Τ σχετικά µε τα οργανωτικά προβλήµατα που αντιµετωπίζονται κατά 
τη διαδικασία υποβολής και εξέτασης ενός αιτήµατος ασύλου, έχει πληροφορηθεί και 
κατανοεί πλήρως ότι ένα από τα κρισιµότερα ζητήµατα στη διαδικασία είναι η διερµηνεία. 
Φαίνεται ότι ενόψει αφενός αυτού του γεγονότος, αφετέρου όµως και της υποχρέωσης 
τήρησης των σχετικών διατάξεων, κάποια Τµήµατα Αλλοδαπών είχαν υιοθετήσει την 
πρακτική να επιδίδουν τις πρωτοβάθµιες αποφάσεις κρίσης του αιτήµατος ασύλου τη χρονική 
στιγµή κατά την οποία ο αιτών άσυλο εµφανιζόταν στο Τµήµα για να ανανεώσει το ∆ελτίο 
αιτήσαντος άσυλο αλλοδαπού (6µηνης ισχύος). Η πρακτική αυτή επέτρεπε, στις περισσότερες 
περιπτώσεις, την πλήρωση της εκ του νόµου προϋπόθεσης της προφορικής ανακοίνωσης 
στον αιτούντα άσυλο του περιεχοµένου της απόφασης σε γλώσσα που κατανοεί και της 
δυνατότητας άσκησης προσφυγής. Ο Συνήγορος του Πολίτη εκτιµά ότι η πρακτική αυτή θα 
µπορούσε να ακολουθηθεί για τις επιδόσεις εκείνες οι οποίες χρονικά συµπίπτουν µε τον 
χρόνο ανανέωσης των ∆ελτίων. ∆ιαφορετικά όταν διενεργείται η επίδοση στην κατοικία ή 
στην εργασία και δεν είναι δυνατόν να υπάρξει προφορική ανακοίνωση στον ενδιαφερόµενο 
(περιπτώσεις θυροκόλλησης και επίδοσης ως αγνώστου διαµονής), η νοµοθεσία περί ασύλου 
επιβάλλει να λαµβάνεται µέριµνα για την αναγραφή των κυρίων στοιχείων της απόφασης  σε 
γλώσσα που «λογικά εκτιµάται ότι κατανοεί ο αιτών άσυλο» (κατά το ακριβές γράµµα του 
προαναφερόµενου Σχεδίου Οδηγίας). 

  
∆. Ως προς το ζήτηµα της εξέτασης των προσφυγών κατά των προαναφερόµενων 

αποφάσεων, οι οποίες έχουν υποβληθεί στον Υπουργό ∆ηµόσιας Τάξης µε δικαστικό 
επιµελητή, η Αρχή οφείλει να παρατηρήσει τα εξής:  

Στις προσφυγές αυτές το Υ∆Τ έχει απαντήσει µε έγγραφα τα οποία υπογράφονται 
από τον Τµηµατάρχη (ή τον Αναπληρωτή Τµηµατάρχη) του Τµήµατος Ασύλου του Υ∆Τ και 
απευθύνονται, όχι στους ενδιαφερόµενους, αλλά στα αρµόδια Τµήµατα Αλλοδαπών µε το 
αίτηµα να ενηµερωθούν οι ενδιαφερόµενοι ότι οι προσφυγές τους δεν µπορούν «για τυπικούς 
λόγους να γίνουν δεκτές προς εξέταση, καθ’όσον υπεβλήθησαν εκπρόθεσµα». Σε ορισµένους 
αιτούντες άσυλο, οι οποίοι απαριθµούνται στην αναφορά του ΕΣΠ (βλ. συνηµµένο 1), η 
γνωστοποίηση αυτή διενεργήθηκε προφορικά και συντάχθηκε αποδεικτικό προφορικής 
ανακοίνωσης το οποίο υπέγραψαν και οι ενδιαφερόµενοι. Σηµειώνεται ότι προκειµένου να 
πραγµατοποιηθεί η εν λόγω γνωστοποίηση, τα αρµόδια Τµήµατα Αλλοδαπών αναζήτησαν 
και εντόπισαν τους ενδιαφερόµενους στις ίδιες ταχυδροµικές διευθύνσεις στις οποίες δεν 
είχαν ανευρεθεί κατά την επίδοση των απορριπτικών αποφάσεων. 

 
Όσον αφορά την άρνηση παραλαβής των εκπροθέσµων προσφυγών, επισηµαίνεται 

ότι αυτή δεν είναι σύµφωνη µε τον Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας (ν.2690/1999), καθώς 
από το συνδυασµό των άρθρων 3 παρ. 1, 4 παρ.1, και 10 παρ.6, προκύπτει η υποχρέωση της 
∆ιοίκησης να παραλαµβάνει και να πρωτοκολλεί οποιοδήποτε έγγραφο κατατίθεται σε αυτήν, 
ακόµα και εκπροθέσµως, αφού ο Κώδικας προβλέπει και την περίπτωση υπέρβασης των 
προθεσµιών λόγω ανωτέρας βίας.  

Όσον αφορά τον τύπο της απάντησης επί της προσφυγής, η οποία ασκείται ως 
ενδικοφανής προσφυγή κατ’εφαρµογήν του άρθρου 3 παρ. 3 του π.δ. 61/1999, πρέπει να 
επισηµανθεί ότι υπόχρεο για να αποφανθεί περί της αρµοδιότητάς του να εξετάσει ή όχι την 
ουσία της προσφυγής, αφού κρίνει τους λόγους που προβάλλονται για να δικαιολογήσουν την  
εκπρόθεσµη υποβολή της, είναι το όργανο εκείνο το οποίο ορίζεται από τον νόµο ως αρµόδιο 
για την έκδοση της τελικής απόφασης, δηλαδή στην προκειµένη περίπτωση ο Υπουργός 
∆ηµόσιας Τάξης. Η εµµονή στην τήρηση αυτού του τύπου είναι αναγκαία για να 
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διασφαλισθεί ότι το απαντητικό έγγραφο θα αποτελέσει µία εκτελεστή διοικητική πράξη  
(κρίση επί του παραδεκτού της προσφυγής) κατά της οποίας χωρεί ένα ένδικο βοήθηµα, 
προϋπόθεση η οποία δεν φαίνεται να πληρούται όταν το περιεχόµενο του εγγράφου είναι η 
εντολή του Τµηµατάρχη του Τµήµατος Ασύλου του Υ∆Τ προς το αρµόδιο Τµήµα 
Αλλοδαπών να γνωστοποιήσει στον ενδιαφερόµενο ότι η προσφυγή του δεν θα εξετασθεί 
στην ουσία της. Η έλλειψη αυτού του τύπου διακυβεύει σοβαρά την αποτελεσµατική άσκηση 
του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας του ενδιαφερόµενου προσώπου, δικαίωµα που το 
κατοχυρώνει για όλους το ίδιο το Σύνταγµα. 

Όσον αφορά, τέλος, τη διαδικασία η οποία θα εφαρµοσθεί για την εξέταση των 
λόγων της εκπρόθεσµης υποβολής, αυτή δεν είναι ανάγκη να περιλαµβάνει τη γνώµη της 
Επιτροπής του άρθρου 3 παρ. 5 του π.δ. 61/1999, γνώµη η οποία υποχρεωτικά ζητείται πριν 
από την κρίση επί του βασίµου ενός αιτήµατος ασύλου και την τελική θετική ή αρνητική 
απόφαση του Υπουργού. Η εκτίµηση των λόγων που προβάλλονται για την αµφισβήτηση του 
εκπροθέσµου χαρακτήρα της υποβολής (π.χ. µη σύννοµη επίδοση) και η απόφαση περί του 
εάν η προσφυγή θα εξετασθεί στην ουσία της ή όχι αποτελεί κρίση επί της αρµοδιότητας του 
οργάνου, στην οποία µόνο το ίδιο µπορεί να προβεί. Ωστόσο, ως απλή γνώµη, η γνώµη της 
Επιτροπής του άρθρου 3 παρ.5 µπορεί να ζητηθεί οποτεδήποτε το αποφασίζον όργανο κρίνει 
τούτο σκόπιµο. Τέτοια θα µπορούσε, λόγου χάρη, να είναι η περίπτωση που ο προσφεύγων 
εκπρόθεσµα εµπίπτει στην κατηγορία των προσώπων που δικαιούνται την υπό ανοχή 
παραµονή, λόγω π.χ. εφαρµογής του άρθρου 3 ΕΣ∆Α (µη δυνατότητα απέλασης λόγω 
κινδύνου βασανιστηρίων).  

 
Με βάση τα ανωτέρω, ο Συνήγορος του Πολίτη σας παρακαλεί, κύριε Υπουργέ, στο 

πλαίσιο των αρµοδιοτήτων σας, να µεριµνήσετε ώστε, αφενός, να εξετασθούν και να 
απαντηθούν νοµίµως και αρµοδίως οι προσφυγές των προαναφερόµενων αιτούντων άσυλο, 
ως προς το µέρος που προβάλλονται λόγοι για την αµφισβήτηση του «εκπροθέσµου» της 
υποβολής τους, και να παρασχεθεί στους αιτούντες αιτιολογηµένη απάντηση για την άρνηση 
της ∆ιοίκησης να εξετάσει στην ουσία τους τα αιτήµατα. Αφετέρου, παρακαλώ να 
µεριµνήσετε ώστε να επιστραφούν τα ∆ελτία αιτήσαντος άσυλου αλλοδαπού, σε εκείνους τους 
αιτούντες άσυλο ως προς τους οποίους θα κριθεί ότι το αίτηµά τους θα εξετασθεί τελικώς επί 
της ουσίας, µε την επιφύλαξη βέβαια ότι η εν λόγω κρίση θα γίνει σε σύντοµο χρονικό 
διάστηµα. ∆ιαφορετικά, σε περίπτωση που η κρίση καθυστερεί υπέρµετρα από υπαιτιότητα 
της ∆ιοίκησης, θα πρέπει να εξασφαλισθούν ως προς όλους οι ευχέρειες που κατοχυρώνει η 
ελληνική νοµοθεσία για τους αιτούντες άσυλο.  
 

Ευχαριστώντας σας εκ των προτέρων για τη συνεργασία και παραµένοντας στη 
διάθεσή σας για οποιαδήποτε διευκρίνιση ή πληροφορία,  

 
 

Με τιµή 
 
 
 

Ανδρέας Τάκης  
Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 

 
Συνηµµένα : Απόσπασµα από την µε αριθµό πρωτ. 14080/2003 αναφορά του Ελληνικού Συµβουλίου 
για τους Πρόσφυγες 
 
Κοινοποίηση : 
 
Γραφείο Υπουργού κ. Γ. Βουλγαράκη, Υπόψη κ. Μαρή, Π. Κανελλοπούλου 4, 101 77 - ΑΘΗΝΑ 
 
Γενικό Γραµµατέα Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης κ. Ευαγγελίδη, Π. Κανελλοπούλου 4, 101 77 – 
ΑΘΗΝΑ (+ΣΥΝΗΜΜΈΝΟ) 
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∆/νση Αλλοδαπών Υ∆Τ, Π. Κανελλοπούλου 4, 101 77 – ΑΘΗΝΑ (+ΣΥΝΗΜΜΕΝΟ) 
 
∆/νση Οργάνωσης και Νοµοθεσίας Υ∆Τ, Π. Κανελλοπούλου 4, 101 77 – ΑΘΗΝΑ (+ΣΥΝΗΜΜΕΝΟ) 
 
Τµήµα Αλλοδαπών ∆υτικής Αττικής, (+ΣΥΝΗΜΜΕΝΟ) 
 
Τµήµα Αλλοδαπών Αθηνών, Αντιγόνης 99, Κολωνός(+ΣΥΝΗΜΜΕΝΟ) 
 
Ελληνικό Συµβούλιο για τους Πρόσφυγες, Σολωµού 25, 106 82 ΑΘΗΝΑ 
 
Οικουµενικό Πρόγραµµα Προσφύγων, Ηριδανού 4 Α 115 28 ΑΘΗΝΑ 
 
Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, Γραφείο Αθήνας, Ταϋγέτου 23, 154 52 ΑΘΗΝΑ 
 
 
 


