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Δήμαρχο Φυλής

Κύριο Δημήτρη Μπουραϊμη

ΠΛΑΤΕΙΑ ΗΡΩΩΝ, 

13341 ΑΝΩ ΛΙΟΣΙΑ


ΘΕΜΑ: Μη συνεργασία με τον Συνήγορο του Πολίτη & Παράνομη δέσμευση οικοπέδου Έλληνα τσιγγάνου –Έμμεση Διάκριση 

Αξιότιμε κύριε Δήμαρχε 

Σε συνέχεια των με Φ 126336 αρ. πρωτ. 7539.10.2.1/17.1.2011 και του με αρ. Φ 126336/5226/9.2.2012 εγγράφου της Αρχής μας προς την υπηρεσία σας, ο Συνήγορος του Πολίτη έλαβε το με αρ. πρωτ. 13580/3.4.2012 έγγραφο της Τεχνικής Υπηρεσίας του Δήμου σας με το οποίο δηλώνεται ότι 

«με την παρέλευση ευλόγου χρόνου η διοίκηση του Δήμου έχει απορρίψει σιωπηρώς την ένσταση του κ.χχχχ Συνεπώς στο ερώτημα αυτό αρμόζει η απάντηση ότι μόνο μετά από δικαστική απόφαση που θα διαπιστώνει την παρέλευση ευλόγου χρόνου από την κήρυξη της απαλλοτρίωσης χωρίς συντέλεσή της, είναι δυνατή η εξέταση τροποποίησης του ρυμοτομικού σχεδίου»
. 

Κατ’ αρχήν αντιπαρερχόσαστε το γεγονός ότι για να υπάρξει κάποια απάντηση εκ μέρους της υπηρεσίας σας έπρεπε κάθε φορά να γίνουν υπομνηστικά έγγραφα και τηλεφωνικές επικοινωνίες. Παρά ταύτα πάλι δεν ανταποκριθήκατε στο με ημερομηνία 13.6.2012 φαξ που σας αποστείλαμε, ούτε στα ζητούμενα
 κατά την από 22.4.2013 τηλεφωνική επικοινωνία μας με τον Δ/ντη της Τεχνικής υπηρεσίας του Δήμου σας κ. Δ. Ραφτόπουλο. 

Η με ως άνω αρ. πρωτ. 13580/3.4.2012 απάντησή σας είναι σε ευθεία αντίθεση με το με αρ. το με αρ. πρωτ. 6421/28.2.11 προγενέστερο έγγραφο της Τεχνικής Υπηρεσίας του Δήμου σας
, όπου σε συνέχεια της προαναφερόμενης παρέμβασης της Αρχής μας, μας γνωρίσατε ότι στο πλαίσιο της με αρ. 391/27.7.2007 απόφασης του ΔΣ του Δήμου σας περί έναρξης 

«…των διαδικασιών για την ανάπλαση των περιοχών Αγ. Ιωάννη και Αγ. Γεωργίου και με βάση των προκαταρκτική μελέτη, προβλέπονται μικρές και μεγάλες παρεμβάσεις στον πολεοδομικό ιστό»

προτάθηκε η 

1) «… εξομάλυνση της συνέχειας της οδού Αλ. Υψηλάντη στην συγκεκριμένη διασταύρωση, με τη δημιουργία απότμησης στο νοτιοδυτικό άκρο του οικοδομικού τετραγώνου 258,

2) Στο τμήμα της ιδιοκτησίας 258-01Ν που απομένει, θα γίνει διαμόρφωση κοινόχρηστου χώρου…Όσον αφορά στο υπόλοιπο Ο.Τ. 258 παραμένει η χρήση γενικής Κατοικίας, καθώς και οι ισχύουσες ρυμοτομικές και οικοδομικές γραμμές, όπως αυτές θεσμοθετήθηκαν από το ΦΕΚ 1084/12.12.1997».

Ωστόσο, στο ίδιο έγγραφο μας είχατε γνωστοποιήσει ότι 

«Η απόφαση αυτή εγκρίθηκε
 όμως δεν προχώρησε η υπόλοιπη διαδικασία προβλέπει η Νομοθεσία για την μεμονωμένη τροποποίηση του άρθ. 152 παρ. 9 & 154 του Π.Δ. 14.7/27-07-99 (ΦΕΚ 580Δ) & των άρθ. 70 του ΝΔ. 10-07-23. Ο Δήμος κοινοποίησε με δικαστικό επιμελητή την πρόταση τροποποίησης σε όλους τους όμορους και εμπλεκόμενους στην διαδικασία αυτή και όποιος διαφωνεί θα έχει το δικαίωμα ένστασης (βλπ 36813/26.11.08 έγγραφο) επίδοση στον κ. χχχχχχ έγινε στις 22-2-2009 (βλπ. 3995/09-02-09) και αυτός υπέβαλε ένσταση με αρ. πρωτ. 6347/04-03-2009.Η υπηρεσία έχει άποψη υπέρ της αποδοχής της ένστασης και έχει τοποθετηθεί με σχετική εισήγηση (8634/26-03-2009) προς το Δημοτικό Συμβούλιο που έχει αποσταλεί προς το αρμόδιο γραφείο για τις αποφάσεις Δημοτικού Συμβουλίου (Βλπ. Το υπ. αρ. 14106/07-06-2010 έγγραφο κ.α.)». Στο ίδιο δε μας ενημερώνατε ότι «Μέχρι σήμερα δεν έχει τεθεί ως θέμα ημερησίας διάταξης σε κάποιο Δημοτικό Συμβούλιο».

Με βάση αυτή τη δήλωση η Αρχή μας ανέμενε
 τη σχετική απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου, κρίνοντας ότι ενόψει όλων όσων σας είχαν επισημανθεί, η πορεία του ζητήματος θα ήταν προς την κατεύθυνση θετικής διευθέτησης για τον αναφερόμενο. Όχι αναγκαστικά βεβαίως με την έκδοση σε αυτόν οικοδομικής άδειας, στην περίπτωση που δεν θα υφίσταντο οι εκ του νόμου προϋποθέσεις για την έκδοσή της, όπως ορθά επισημαίνετε, αλλά τουλάχιστον με το να του επιτρέψετε να υποβάλλει αίτηση για οικοδομική άδεια, με το να λάβετε μέριμνα για την αποζημίωσή του ή την προσφορά σε αυτόν άλλου αντιστοίχου οικοπέδου για χρήση προς ανέγερση κατοικίας, ή εν τέλει, με την ανάκληση της επίμαχης απόφασης που αποχαρακτηρίζει μέρος του οικοπέδου του, αφού αυτή δεν έχει νομίμως υλοποιηθεί και δεν είναι εφαρμόσιμη. 

Αντί αυτής της αναμενόμενης εξέλιξης, η Αρχή μας έγινε παραλήπτης του με αρ. πρωτ. 13580/3.4.2012 εγγράφου σας της Τεχνικής Υπηρεσίας του Δήμου σας, το οποίο όχι μόνο είναι σε αντίθεση με την προηγούμενη στάση σας για το όλο ζήτημα αλλά και παντελώς απαξιωτική, τόσο ως προς τον πολίτη, που είναι μέλος ευάλωτης κοινωνικά ομάδας, όσο και ως προς τον Συνήγορο του Πολίτη με τον οποίο η υπηρεσία σας, βάσει του νόμου 3094/2003
 (όπως ισχύει), έχει υποχρέωση να συνεργάζεται. Η παραπομπή δε του αναφερόμενου σε δικαστική αρχή μόνο ως παρελκυστική τακτική και υποτίμηση των θεσμών μπορεί να χαρακτηριστεί, η οποία επιπλέον έχει το γνώρισμα της αδιαφορίας της υπηρεσίας σας για την οικονομική επιβάρυνση και την δέσμευση του ακινήτου του, που για μεγάλο χρονικό διάστημα θα υφίσταται ο κ. χχχχ. 

Με βάση τα παραπάνω θα θέλαμε να σας επισημάνουμε με ιδιαίτερη έμφαση τα κατωτέρω:

Σύντομο ιστορικό

Για να γίνει κατανοητό το μη σύννομο των ενεργειών του Δήμου σας όσον αφορά στην υπόθεση του κ. χχχχχ σας υπενθυμίζουμε, όπως άλλωστε σας είχε υποδειχθεί με αρ. πρωτ. 7539.10/2.1./17.1.11 έγγραφο μας ότι, επί τη βάσει του άρθρου 17 του Συντάγματος, 

«2. Κανένας δεν στερείται την ιδιοκτησία του, παρά μόνο για δημόσια ωφέλεια που έχει αποδειχθεί με τον προσήκοντα τρόπο, όταν και όπως ο νόμος ορίζει, και πάντοτε αφού προηγηθεί πλήρης αποζημίωση, …» 

Επαναλαμβάνοντας λοιπόν όσα σας έχουν εκτεθεί, χωρίς ποτέ μέχρι την ως άνω απάντηση να γίνει εκ μέρους σας επίκληση «σιωπηρής απάντησης», θα θέλαμε να υπογραμμίσουμε ότι: 

(Ο αναφερόμενος είναι νόμιμος ιδιοκτήτης του οικοπέδου στο Ο. Τ. 258 (στη γωνία των οδών Υψηλάντη και Σέκερη).

(Απέκτησε το με εμβαδόν 164.30 τ.μ. οικοδομήσιμο οικόπεδό του (βάσει του Ν 1337/83 και εφαρμογή του με τη διορθωτική νομαρχιακή πράξη υπ’ αριθμόν 4618/379/80/2005) με μέρος των χρημάτων που έλαβε από στεγαστικό δάνειο που του χορηγήθηκε με εγγύηση του ελληνικού δημοσίου στο πλαίσιο του προγράμματος στεγαστικής αποκατάστασης των Ελλήνων Ρομά.

(Ενώ ο κύριος χχχχ προέβαινε στις νόμιμες ενέργειες προκειμένου να λάβει οικοδομική άδεια και να ολοκληρώσει τη διαδικασία εκταμίευσης του ως άνω δανείου, στις 17.10.2007 το δημοτικό συμβούλιο του δήμου Άνω Λιοσίων αποφάσισε «1.την εξομάλυνση της συνέχειας της οδού Αλ. Υψηλάντη στη συγκεκριμένη διασταύρωση, με τη δημιουργία απότμησης στο νοτιοδυτικό άκρο του οικοδομικού τετραγώνου 258 και 2.στο τμήμα της ιδιοκτησίας 258-01Ν που απομένει, θα γίνει διαμόρφωση κοινόχρηστου χώρου…. Όσον αφορά στο υπόλοιπο Ο.Τ. 258 παραμένει η χρήση γενικής Κατοικίας, καθώς και οι ισχύουσες ρυμοτομικές και οικοδομικές γραμμές, όπως αυτές θεσμοθετήθηκαν από το ΦΕΚ 1084/12.12.1997». 

(Η απόφαση αυτή φαίνεται ότι λήφθηκε ενώ η δημοτική αρχή γνώριζε ότι η χρήση του ως άνω χώρου για ανέγερση οικογενειακής στέγης είχε ήδη αποφασισθεί με την υπ’ αριθμόν 4618/379/80/2005 νομαρχιακή πράξη και ενδεχομένως ότι ο αναφερόμενος αγόρασε το οικόπεδο χρησιμοποιώντας το στεγαστικό δάνειο που του παρείχε το ελληνικό δημόσιο για τη στεγαστική του αποκατάσταση. 

(Η ως άνω απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου κοινοποιήθηκε στον αναφερόμενο, σύμφωνα με τα όσα υποστηρίζει, στις 20.2.2009, δηλαδή αφενός χωρίς να του δοθεί η δυνατότητα να διατυπώσει εμπρόθεσμα την ένσταση του και αφετέρου ενόσω ακόμη εκκρεμούσε απάντησή σας στο με αρ. πρωτ. 37433/3.12.2008 γραπτό αίτημά του για χορήγηση βεβαίωσης ιδιοκτησίας, ως απαραιτήτου δικαιολογητικού ενόψει της υποβολής αίτησης για την έκδοση οικοδομικής άδειας. 

(Μη έχοντας λάβει καμία απάντηση από την υπηρεσία σας, ο αναφερόμενος κατέθεσε την με αρ. πρωτ. 6347/4.3.2009 ένσταση του κατά της παραπάνω απόφασης του Δημοτικού Συμβουλίου. 

(Ελλείψει ανταπόκρισής σας στην με αρ. πρωτ. 5594/3.3.2010 σχετική αίτησή του, ο αναφερόμενος προσέφυγε στην Αρχή. Έκτοτε επομένως οι ενέργειες για τη διευθέτηση του ζητήματός του εκ μέρους σας αναλήφθηκαν από την Αρχή.

Η παρέμβαση του Συνηγόρου του Πολίτη 

(Ο Συνήγορος του Πολίτη σας επεσήμανε, με το ως άνω έγγραφό του, ότι σύμφωνα με τα άρθρα 148-154 του ν.3463/2006 ΦΕΚ 114 Α΄, η εποπτεία των πράξεων των Δήμων και Κοινοτήτων διενεργείται από τον Γενικό Γραμματέα Περιφέρειας, με έλεγχο νομιμότητας σε διάστημα είκοσι ημερών, ούτως ώστε να δίνεται η δυνατότητα προσφυγής στον πολίτη που υφίσταται τις αρνητικές συνέπειες αυτής της ρύθμισης (άρθρο 150 του ιδίου νόμου). 

(Για την περίπτωση του κ. χχχχχ ειδικότερα σας επισημάνθηκε ότι ο ως άνω έλεγχος δεν ήταν απλώς διαδικαστικός, περί νομιμότητας της πράξης του Δ.Σ. του Δήμου αλλά ουσιώδης, καθότι επρόκειτο για μεμονωμένη ιδιοκτησία που ο αποχαρακτηρισμός χρήσης αυτής απαιτούσε την τροποποίηση της ήδη υπάρχουσας πολεοδομικής μελέτης. Αναγκαία επομένως προϋπόθεση για την έγκριση της ως άνω πράξης του Δ.Σ. ήταν η έκδοση νέας πράξη εφαρμογής βάσει του αρθρ.12 του ν.1337/83. Για το λόγο αυτό και προς επιβεβαίωση ότι τηρήθηκε εκ μέρους σας η προβλεπόμενη διαδικασία περί τροποποίησης της πολεοδομικής μελέτης ζητήθηκε να αποστείλετε στον Συνήγορο του Πολίτη αντίγραφο της σχετικής με την ως άνω απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου σας εγκριτικής πράξης του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας Αττικής. Τέτοια πράξη δεν μας γνωστοποιήθηκε.
(Περαιτέρω, σας επισημάνθηκε ότι σε περίπτωση αλλαγής χρήσης οικοπέδου (έστω εν μέρει, από χρήση Γενικής Κατοικίας σε κοινόχρηστο χώρο), συντρέχουν, όπως προαναφέρθηκε, καθ’ ολοκληρίαν οι προϋποθέσεις εφαρμογής του άρθρου 17 του Συντάγματος. 

Με δεδομένο ότι από την ως άνω πράξη της υπηρεσίας σας, χωρίς να έχει κριθεί από αυτήν ότι στην περίπτωσή του συγκεκριμένου οικοπέδου δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις που θα επέτρεπαν τη χρήση του για την οικοδόμηση οικίας
, αφού δεν απαντήθηκε καν το αίτημά του για χορήγηση βεβαίωσης ιδιοκτησίας ως προαπαιτούμενο για την υποβολή αίτησης για έκδοση οικοδομικής άδειας, ο αναφερόμενος στερείται την αξιοποίηση του οικοπέδου του. 

(Υπενθυμίζεται ότι το εν λόγω οικόπεδο αποκτήθηκε από τον αναφερόμενο με τη συνδρομή του δημοσίου (δηλαδή για το σκοπό ευρύτερης δημόσιας ωφέλειας-στεγαστική αποκατάσταση ελλήνων τσιγγάνων), ενώ στερείται τη δυνατότητα αξιοποίησής του χωρίς να «έχει αποδειχθεί με τον προσήκοντα τρόπο» ότι αυτό γίνεται για «δημόσια ωφέλεια», αφού μέχρι σήμερα δεν έχει εκδοθεί το απαιτούμενο εκ του νόμου 1337/83 (άρθρο 12 παρ.11 όπως έχει συμπληρωθεί και τροποποιηθεί) Π.Δ. που θα επέτρεπε την εφαρμογή της προτεινόμενης ρυμοτομικής αλλαγής. 

(Παράλληλα, ο Συνήγορος του Πολίτη σας επεσήμανε ότι κατά καταστρατήγηση του ως άνω συνταγματικού δικαιώματος του αναφερομένου καμία μέριμνα δεν είχε ληφθεί, στην προαναφερόμενη απόφαση του ΔΣ του Δήμου σας, είτε για την προστασία των δικαιωμάτων του αναφερόμενου είτε για την προστασία του Ελληνικού Δημοσίου, που χορήγησε το στεγαστικό δάνειο, προκειμένου να θεραπευτεί η ανάγκη στέγασης της συγκεκριμένης οικογένειας. 

(Υπογραμμίζεται ότι από τα στοιχεία που είχε στη διάθεσή του ο Συνήγορος του Πολίτη προέκυπτε ότι η επίμαχη απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου φαινόταν ότι είναι σε αντίθεση με το υφιστάμενο ρυμοτομικό σχέδιο. Παρ’ όλα αυτά, η υπηρεσία σας με τη στάση της δημιουργούσε προσκόμματα στο να αιτηθεί ο αναφερόμενος οικοδομική άδεια. Είναι προφανές ότι η υπηρεσία σας θα μπορούσε και πρέπει να εξετάσει την εκπλήρωση των απαιτούμενων για ανέγερση οικίας προϋποθέσεων, εφόσον όμως έχει υποβληθεί η σχετική αίτηση για έκδοση οικοδομικής άδειας.

(Περαιτέρω, η παράλειψη μνείας στην εν λόγω απόφαση του Δ.Σ. αποζημίωσης του αναφερομένου, παρά το γεγονός ότι ο ίδιος υποχρεούται να καταβάλλει δόσεις για το ποσό που έχει εκταμιευτεί (30.000), ενώ παράλληλα το ελληνικό δημόσιο (ο Έλληνας φορολογούμενος) επιβαρύνεται με τους τόκους επ’ αυτού, αγγίζει τα όρια της αναλγησίας. Επιπλέον, συνέπεια της όλης δημιουργηθείσας από τις, επιεικώς, ατυχείς ενέργειες της υπηρεσίας σας κατάστασης, ήταν να μην ολοκληρωθεί η διαδικασία χορήγησης στον αναφερόμενο του υπολοίπου του δανείου που προορίζονταν για την ανέγερση οικίας.

(Τέλος, η Αρχή μας σας είχε υποδείξει ότι ο ως άνω αποχαρακτηρισμός χρήσης γης, και ο τρόπος με τον οποίο προωθήθηκε, κυρίως επειδή αφορούσε μόνο το συγκεκριμένο τμήμα ιδιοκτησίας του αναφερομένου τσιγγάνου, προκαλεί προβληματισμό καθώς εγείρει και ερωτήματα ως προς την ύπαρξη έμμεσης διάκρισης σε βάρος του κ. χχχχ, επί τη βάσει του άρθρου 3 του νόμου 3304/2005, σύμφωνα με το οποίο 

«Συντρέχει έμμεση διάκριση, όταν μια εκ πρώτης όψεως ουδέτερη διάταξη, κριτήριο ή πρακτική μπορεί να θέσει πρόσωπα ορισμένης φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής σε μειονεκτική θέση συγκριτικά με άλλα πρόσωπα, εκτός εάν η διάταξη, το κριτήριο ή η πρακτική αυτή δικαιολογείται από έναν θεμιτό σκοπό και τα μέσα επίτευξής του είναι πρόσφορα και αναγκαία». 

Διαπιστώσεις/Συστάσεις του Συνηγόρου του Πολίτη

Όπως προαναφέρθηκε, βάσει του νόμου 3094/2003 (όπως ισχύει) υφίσταται υποχρέωση συνεργασίας σας με τον Συνήγορο του Πολίτη. Από τη στιγμή που η Αρχή μας παρεμβαίνει εκ μέρους του πολίτη στο πλαίσιο διερεύνησης αναφοράς, οι ενέργειές σας απευθύνονται στον Συνήγορο του Πολίτη. Όταν ο Συνήγορος του Πολίτη σας ελέγχει διότι δεν έχετε, βάσει του νόμου 2690/1999 (Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας), απαντήσει στον πολίτη και βάσει του ως άνω νόμου στην Αρχή, ως οφείλατε, εσείς δεν μπορείτε να αντιτείνετε ότι ο Δήμος «έχει απορρίψει σιωπηρώς την ένσταση του» (και με τον τρόπο αυτό να μην προβαίνετε σε καμία ενέργεια διευθέτησης του ζητήματος), καθώς αυτό θα σήμαινε ότι σε κάθε περίπτωση, σε κάθε αίτημα που ο οποιοσδήποτε πολίτης ή κάτοικος αυτής της χώρας της απευθύνει, η Διοίκηση θα μπορούσε αυθαίρετα, και μάλιστα με δική της υπαιτιότητα, ανά πάσα στιγμή (καθότι από την υποβολή της ένστασης έχουν γίνει ενέργειες τόσο από τον πολίτη όσο και από τον Συνήγορο του Πολίτη και την τεχνική σας υπηρεσία), να προβαίνει στην καταστρατήγηση του ως άνω νόμου και κατά συνέπεια των δικαιωμάτων του πολίτη. Πολλώ μάλλον όταν το διεκδικούμενο δικαίωμα (αντικείμενο της συγκεκριμένης υπόθεσης) αποτελεί αγαθό (προστασία ιδιοκτησίας) προστατευόμενο τόσο από το Σύνταγμα (άρθρο 17), όσο και από ειδικό νόμο (3304/2005) που προσδιορίζει πως η Διοίκηση όχι μόνο δεν πρέπει να προβαίνει σε διάκριση και παρελκυστική συμπεριφορά εις βάρος πολιτών με βάση τη φυλετική τους καταγωγή αλλά να ενεργεί προστατευτικά, λαμβάνοντας θετικά μέτρα, ώστε πρόσωπα, όπως ο κ. χχχχχ που ανήκουν σε ευάλωτες κοινωνικά ομάδες όπως είναι οι τσιγγάνοι, να μπορούν να υπερβούν τον κοινωνικό τους αποκλεισμό (βλ. Εθνική Στρατηγική για την κοινωνική ένταξη των τσιγγάνων στη διεύθυνση http://www.synigoros.gr/resources/toolip/doc/2013/04/18/e8nikh-strathgikh-gia-toys-roma-draft66.doc ).

Πέρα όμως όλων αυτών, εσείς δεν μπορείτε σε καμία περίπτωση να επικαλεστείτε «σιωπηρή απάντηση» όταν έχετε κληθεί να δώσετε αυτή στον Συνήγορο του Πολίτη που παρεμβαίνει εκ μέρους του πολίτη. Η ως άνω απάντησή σας (απαντούμε στην Αρχή ότι απαντήσαμε σιωπηρά στον πολίτη) φανερώνει αδιαφορία για τα δικαιώματα του πολίτη και απαξίωση για τον Συνήγορο του Πολίτη. 

Άλλωστε, η νομική κατασκευή της «σιωπηρής απόρριψης», όπως και κάθε άλλης σιωπηρής αρνητικής πράξης, έχει διαπλασθεί από τη νομολογία (ΣτΕ 2164/69, 4677/83, 4106/87, 382/88, 2050/88 κ.ά.) προς το συμφέρον του διοικουμένου, δηλαδή προκειμένου εκείνος μεν να διαθέτει τη δυνατότητα προσφυγής στη δικαιοσύνη, την οποία θα στερείτο αν όφειλε να περιμένει επ’ άπειρον μια ρητή απάντηση της διοίκησης ώστε να ζητήσει την ακύρωσή της, η δε διοίκηση να γνωρίζει ότι η σιωπή της δεν την απαλλάσσει από το ενδεχόμενο δικαστικού ελέγχου. Η διαπίστωση σιωπηρής αρνητικής πράξης προϋποθέτει την παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας, και η παράλειψη αυτή δεν αίρεται, ούτε η παρανομία της θεραπεύεται με την επίκληση της μακράς σιωπής, αντιθέτως μάλιστα επιτείνεται η απαξία της. Δεν είναι δυνατό να επικαλείται η διοίκηση την ύπαρξη «σιωπηρής απόρριψης», δηλαδή την ίδια τη δική της αδράνεια, ως εναλλακτική μορφή νόμιμης εκτέλεσης μιάς υποχρέωσής της: αν κάτι τέτοιο γινόταν δεκτό, θα έχαναν το αντικείμενό τους τόσο η συνταγματική (άρθρο 10 παρ. 3) υποχρέωση απάντησης με τις εκεί ρητά προβλεπόμενες κυρώσεις, όσο και ολόκληρος ο Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας, καθώς, όπως προαναφέρθηκε, η διοίκηση θα μπορούσε πάντοτε να σιωπά και στη συνέχεια να ισχυρίζεται ότι δι’ αυτού του τρόπου απάντησε! Αποτελεί, επομένως, απροκάλυπτη καταστρατήγηση της έννοιας της «σιωπηρής απόρριψης» η επίκλησή της με στόχο να νομιμοποιηθεί η σιωπή της διοίκησης. 

Επί πλέον, και όποτε πράγματι συντρέχουν οι προϋποθέσεις της «σιωπηρής απόρριψης», δεν δικαιολογείται ο συλλογισμός ότι η ανατροπή της κατάστασης είναι πλέον δυνατή μόνο με δικαστική απόφαση. Ακόμη και μετά την παρέλευση των προθεσμιών οφειλόμενης ενέργειας, και μετά τη ρητή ή σιωπηρή απόρριψη μιάς αίτησης ή ένστασης, η διοίκηση διατηρεί τη δυνατότητα να αναθεωρήσει τη μέχρι τώρα στάση της και να ανακαλέσει την αρχική δυσμενή πράξη εφόσον πεισθεί ότι εκείνη ήταν παράνομη, ή να επανεξετάσει την κατ’ αυτής ένσταση. Κατά πάγια νομολογία (ΣτΕ 1784/66, 1009/69, 439/70 κ.ά.) η ανάκληση παράνομης πράξης είναι δυνατή ακόμη και αν ο ίδιος ο νόμος χαρακτηρίζει την πράξη ως «οριστική», «τελεσίδικη» ή «αμετάκλητη», ενώ τυχόν απάντηση περί δήθεν νομικής αδυναμίας ανακλήσεως είναι αφεαυτής παράνομη και ακυρωτέα. Όποτε, επομένως, ενιστάμενος πολίτης ή παρεμβαίνουσα ελεγκτική αρχή καλεί τη διοίκηση να εξετάσει το ενδεχόμενο ανάκλησης μιάς πράξης της, εκείνη διαθέτει δύο εναλλακτικές λύσεις: είτε να επιμείνει στην αρχική της πράξη, αιτιολογώντας γιατί τη θεωρεί νόμιμη, είτε να την ανακαλέσει, εφόσον πεισθεί για την παρανομία της. Δεν μπορεί όμως να σιωπά και στη συνέχεια να εμφανίζει ως μόνη διέξοδο τη δικαστική κρίση.

Συνεπώς, ο Συνήγορος του Πολίτη κρίνει ότι η ανά χείρας υπόθεση ως παράδειγμα ατομικής διοικητικής πράξης ή παράλειψης ή υλικής ενέργειας οργάνων δημοσίας υπηρεσίας που παραβιάζει δικαίωμα ή προσβάλλει νόμιμο συμφέρον φυσικού  προσώπου δεν δύναται να τεθεί στο αρχείο με την αιτιολογία ότι η Διοίκηση «έχει απορρίψει σιωπηρώς την ένσταση του».


Αντιθέτως, ο Συνήγορος του Πολίτη για τους λόγους που ήδη αναφέρθηκαν, θεωρεί ότι οι ενέργειες των αρμοδίων υπηρεσιών του Δήμου, συμπεριλαμβανόμενης και της παράλειψης απάντησης στον αναφερόμενο, στερούνται νομιμότητας, και για τον λόγο αυτό η διοίκηση οφείλει να τις ανακαλέσει και να επανεξετάσει το αίτημα του αναφερομένου. Εάν ωστόσο, λόγω της παρέλευσης μεγάλου χρονικού διαστήματος από την αρχική αίτηση και λόγω της διοικητικής μεταρρύθμισης που επήλθε στο Δήμο σας με το νόμο 3852/2010, θα ήταν προτιμότερο, σε συνέχεια των δικών σας ενεργειών περί της μη εφαρμόσιμης 482/17.10.2007 απόφασης του Δήμου σας, ο αναφερόμενος να υποβάλλει νέα αίτηση εφόσον επιθυμεί ακόμη να λάβει οικοδομική άδεια, σας συστήνουμε να τον ενημερώσετε εγγράφως, με σαφήνεια, γνωστοποιώντας το έγγραφό σας στην Αρχή μας.


Ενόψει των ανωτέρω, εφόσον αυτά αληθεύουν και δεν μπορούν να ανατραπούν από άλλα στοιχεία που έχετε στη διάθεσή σας, ο Συνήγορος του Πολίτη σας καλεί, εντός προθεσμίας ενός μηνός από την παραλαβή του παρόντος, να του γνωστοποιήσετε εγγράφως και πλήρως αιτιολογημένα τις ενέργειες στις οποίες θα προβείτε προς αποκατάσταση της νομιμότητας και την διευθέτηση του προβλήματος κυρίου χχχχχ, στο πλαίσιο που ορίζει το άρθρου 17 του Συντάγματος, σύμφωνα με το οποίο «2. Κανένας δεν στερείται την ιδιοκτησία του, παρά μόνο για δημόσια ωφέλεια που έχει αποδειχθεί με τον προσήκοντα τρόπο, όταν και όπως ο νόμος ορίζει, και πάντοτε αφού προηγηθεί πλήρης αποζημίωση…». Σε κάθε άλλη περίπτωση παρακαλούμε να μας εκθέσετε λεπτομερώς και πλήρως αιτιολογημένα του λόγους μη συμμόρφωσης σας. 

Αναμένοντας την ανταπόκριση σας, σας ευχαριστούμε εκ των προτέρων για τη συνεργασία. 

Με τιμή

Βασίλης Καρύδης
Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη

Συνημμένο: 

1.Το με αρ. Φ 126336/17.1.2011 έγγραφο της Αρχής προς το Δήμο Φυλής

Κοινοποίηση:

1.

ΧΧΧ ΔΗΜΟΣ ΑΝΩ ΛΙΟΣΙΩΝ - 

2.
Υπουργείο Εσωτερικών 

Γενική Δ/νση Αναπτυξιακών Προγραμμάτων

Σταδίου 27, 105 59 ΑΘΗΝΑ

3
Υπουργείο Εσωτερικών

Γενική Γραμματεία Κοινωνικής Συνοχής

Σταδίου 31

105 59 ΑΘΗΝΑ

4.
Υπουργείο Εργασίας & Κοινωνικής Ασφάλισης & Πρόνοιας

Πειραιώς 40, 101 82 ΑΘΗΝΑ

5.
Αποκεντρωμένη Διοίκηση Αττικής 

Γραφείο Γενικού Γραμματέα

Κατεχάκη 56, 115 25 ΑΘΗΝΑ

� Από την ελλειπτική αυτή απάντησή σας δεν προκύπτει τί ακριβώς είναι αυτό που απορρίπτεται: α) η με αρ. πρωτ. 6347/4.3.9 ένσταση του περί μη νόμιμης απόφασης αποχαρακτηρισμού της χρήσης του οικοπέδου του, β) η με αρ. πρωτ. 5594/3.3.2010 αίτησή του (για ενημέρωση προκειμένου να λάβει την απαραίτητη βεβαίωση προκειμένου να καταθέσει αίτημα για έκδοση οικοδομικής άδειας); Επισημαίνεται δε ότι η απάντηση αυτή δεν απευθύνεται πλέον μόνο προς τον κ. χχχχ, αλλά αποτελεί, μετά από την παρέμβαση της Αρχής, και απάντηση στον Συνήγορο του Πολίτη. 


� Σας ζητήσαμε να μας αποστείλετε εκ νέου τις με αρ. πρωτ. 391/27.7.2007 και 482/17.10.2007 αποφάσεις (με τα σχετικά πρακτικά της συζήτησης) του Δήμου σας. 


� Κατά την από 2.4.2013 τηλεφωνική μας επικοινωνία με τον Δ/ντη της Τεχνικής Υπηρεσίας κύριο χχχχ, επισημάναμε αφενός το γεγονός ότι δεν είχε υπάρξει απάντηση στο με ημερομηνία 13.6. 2012 έγγραφο/τηλεομοιοτυπία της Αρχής με το οποίο ζητούσαμε την αποστολή συγκεκριμένων εγγράφων και αφετέρου ζητήσαμε να μας αποσταλούν εκ νέου οι με αρ. 391/27.7.2007 και 482/17.10.2007 αποφάσεις και τα σχετικά πρακτικά της συζήτησης του Δ.Σ. του Δήμου σας. Δεν έχει υπάρξει ανταπόκριση της υπηρεσίας. 


� Με τον όρο «έγκριση» δεν γίνεται σαφές αν εννοείτε ότι υιοθετήθηκε από το Δημοτικό Συμβούλιο με την με αρ. 482/17.10.2007 απόφαση ή αν εκδόθηκε και η σχετική πράξη από την Αποκεντρωμένη Διοίκηση. Για το λόγο αυτό σας είχαμε ζητήσει να μας αποστείλετε φωτοαντίγραφο της εγκριτικής από την Αποκεντρωμένη Διοίκηση πράξης, πράγμα που δεν συνέβη. 


� Και αναζήτησε τηλεφωνικώς να ενημερωθεί πολλές φορές για την εξέλιξη/υλοποίηση της προβλεπομένης διαδικασίας


� Επισημάνονται ιδιαίτερα οι διατάξεις του άρθρου 4 του νόμου 3094/2003( όπως ισχύει) και οι εκεί προβλεπόμενες συνέπειες.


� Αυτές φαίνεται ότι υπήρχαν όταν ο αναφερόμενος αγόρασε το οικόπεδο όπως προαναφέρθηκε βάσει του Ν 1337/83 και εφαρμογή του με τη διορθωτική νομαρχιακή πράξη υπ’ αριθμόν 4618/379/80/2005.
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