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Σεβασμιώτατοι,

Σας ευχαριστώ για την υπ’ αρ. πρωτ. 133/10.1.2001 επιστολή, την οποίαν υπέγραψε κατ’ εξουσιοδότησή σας ο Αρχιγραμματεύς της Ιεράς Συνόδου.

Σύμφωνα με το γράμμα και το πνεύμα του άρθρου 3 παρ. 5 νόμου 2477/97 («ο Συνήγορος του Πολίτη συντάσσει ετήσια έκθεση …»), φέρω πλήρη την ευθύνη του κειμένου της Ετήσιας Έκθεσης. Συνεπώς, η αξίωση για «εξαίρεσιν του συντάκτου της παραγράφου 3 της ετησίας Εκθέσεως, … και ειδικώτερον της παραγράφου 3.1. … από την αρμοδιότητα επεξεργασίας υποθέσεων και συντάξεως εκθέσεων περί ελευθερίας της θρησκείας» είναι εξ ορισμού αδύνατο να εξετασθεί. 

Είναι, βεβαίως, αυτονόητο ότι το κείμενο της Ετήσιας Έκθεσης είναι δεκτικό δημόσιας επιστημονικής κριτικής, η οποία, μάλιστα, είναι ιδιαιτέρως ευπρόσδεκτη, διότι παρέχει την ευκαιρία του διαλόγου. Η προκειμένη απάντηση ακολουθεί τη σειρά και την αρίθμηση, με την οποία τίθενται τα κατ’ ιδίαν ζητήματα στο δικό σας έγγραφο. 

1. Επισημαίνετε ότι τα αναφερόμενα στην Ετήσια Έκθεση «αφορούν σχεδόν εις το σύνολον αυτών εις τους “Μάρτυρας του Ιεχωβά”, υπέρ των οποίων και μόνον φαίνεται να ενδιαφέρεται η Έκθεσις». Ωστόσο, ο Συνήγορος του Πολίτη υποχρεούται, από τον νόμο, να ενεργεί με αφορμή συγκεκριμένες αναφορές πολιτών. Το γεγονός ότι, κατά τη συγκεκριμένη χρονική περίοδο που καλύπτει η εν λόγω Ετήσια Έκθεση, η πλειονότητα των αναφορών επί θεμάτων θρησκευτικής ελευθερίας προερχόταν από τους πιστούς συγκεκριμένου θρησκεύματος, δεν είναι δυνατό ν’ αποδίδεται σε πρόθεση της Αρχής. Άλλωστε, κατά την αμέσως επακολουθήσασα χρονική περίοδο, δόθηκε στον Συνήγορο του Πολίτη η ευκαιρία να επιληφθεί αναφορών προερχομένων από πιστούς και άλλων θρησκευμάτων, ακόμη δε και από χριστιανούς ορθοδόξους, όπως συνέβη στην περίπτωση χριστιανού ορθοδόξου διεκδικούντος εξαίρεση από την καταχώριση των στοιχείων του με μορφή «γραμμωτού κώδικα (bar code)»
. Βέβαια, είναι εύλογο ότι ως κριτήριο για τη μνεία συγκεκριμένων υποθέσεων στην Ετήσια Έκθεση του Συνηγόρου του Πολίτη δεν λαμβάνεται οιαδήποτε ποσόστωση θρησκευμάτων, παρά μόνο το γενικότερο ενδιαφέρον των υποθέσεων.

Το γεγονός, πάντως, ότι έχει ήδη διευρυνθεί ο κατάλογος των θρησκευτικών κοινοτήτων, των οποίων μέλη έχουν κάμει χρήση των δυνατοτήτων που τους παρέχει ο νόμος 2477/97, απαντά αυτόχρημα και στην επισήμανσή σας, ότι «θα έπρεπε μάλλον να επαινέσητε την Ελληνικήν Δημοσίαν Διοίκησιν, καθόσον διά τας υπέρ εξακοσίας πεντήκοντα υφισταμένας θρησκευτικάς κοινότητας μόνον εις μίαν εξ αυτών εδημιουργήθησαν ωρισμένα προβλήματα υπό της Δημοσίας Διοικήσεως, διά δε τας λοιπάς η συμπεριφορά αυτής υπήρξεν άψογος και ουδέν το μεμπτόν παρετηρήθη κατά τα αναφερόμενα εις την Έκθεσιν υμών».

2. Αποδίδετε στην Ετήσια Έκθεση του Συνηγόρου του Πολίτη, και μάλιστα με χρήση εισαγωγικών («…»), την άποψη ότι το ελληνικό κράτος οφείλει να είναι θρησκευτικώς ουδέτερο, στη συνέχεια δε καταρρίπτετε την άποψη αυτή, επικαλούμενος την περί επικρατούσης θρησκείας διάταξη του Συντάγματος. Ωστόσο, ο Συνήγορος του Πολίτη ουδόλως ισχυρίσθηκε ότι το ελληνικό κράτος οφείλει να είναι θρησκευτικώς ουδέτερο. Η επίμαχη φράση της Ετήσιας Έκθεσης εμφανίζεται, εν προκειμένω, αλλοιωμένη, διότι η ακριβής διατύπωσή της έχει ως εξής: «προβλήματα που οφείλονται σε αγκυλώσεις και παρανοήσεις της δημόσιας διοίκησης, ενίοτε δε και του κοινού νομοθέτη, ως προς τη θρησκευτική ουδετερότητα του κράτους». 

Αναλυτικότερα, η φράση αυτή έχει την έννοια, ότι παρατηρούνται παρανοήσεις ως προς τις πρακτικές συνέπειες του θρησκευτικού χρωματισμού της ελληνικής πολιτείας στο ειδικό πεδίο των ατομικών δικαιωμάτων. Συγκεκριμένα, όπως γίνεται ήδη ομοφώνως δεκτό από την ακαδημαϊκή θεωρία του συνταγματικού και εκκλησιαστικού δικαίου, η ρύθμιση περί επικρατούσης θρησκείας έχει ως πεδίο εφαρμογής το οργανωτικό μέρος του πολιτεύματος (λόγου χάριν, ως προς τη νομική μορφή της Ορθοδόξου Εκκλησίας) και τους σκοπούς που το κράτος υποχρεούται να υπηρετεί (λόγου χάριν, στο πλαίσιο της εκπαίδευσης), αλλά δεν εκτείνεται σε ζητήματα ατομικών δικαιωμάτων, πολλώ μάλλον δεν νομιμοποιεί διακρίσεις σε βάρος πιστών άλλων θρησκειών πλην της επικρατούσης
. Αυτό, άλλωστε, προκύπτει και από το άρθρο 14 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, καθώς και από τη νομολογία που αφορά απαγόρευση διακρίσεων και κάνει ρητή μνεία για διακρίσεις με βάση τη θρησκεία. Με άλλα λόγια, η θεσμοθετημένη ανισότης ανάμεσα στην Εκκλησία της επικρατούσης θρησκείας και τις λοιπές θρησκευτικές κοινότητες δεν επεκτείνεται και στους πιστούς αυτών. Ακριβώς το γεγονός ότι η διοίκηση αδυνατεί, ενίοτε, να κατανοήσει την ανωτέρω διάκριση, επισημαίνεται και από τον Συνήγορο του Πολίτη ως η πιθανή αιτία πολλών προβλημάτων. 

Παρέλκει, συνεπώς, ο σχολιασμός των συγκριτικών και λοιπών επιχειρημάτων σας επί του θέματος της κατοχύρωσης της επικρατούσης θρησκείας.

3. Στη συνέχεια, επικρίνετε τη φράση της Ετήσιας Έκθεσης του Συνηγόρου του Πολίτη «η Ελλάδα κατέχει την πρώτη θέση σε αριθμό καταδικών για παραβιάσεις θρησκευτικής ελευθερίας από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου» ως αόριστη και μη στηριζόμενη σε επαρκή στοιχεία, όπως λόγου χάριν σε πληροφορίες περί του «ποίαι και πόσαι των λοιπών Ευρωπαϊκών χωρών κατεδικάσθησαν διά παράβασιν της θρησκευτικής ελευθερίας, διά να είναι δυνατή η ανάλογος σύγκρισις». Τα στοιχεία αυτά, όμως, είναι τόσον εύκολο ν’ ανευρεθούν, και η συγκεκριμένη «πρώτη θέση» της Ελλάδος ένα γεγονός τόσο πασίδηλο μεταξύ των ασχολουμένων με τη νομολογία του εν λόγω δικαστηρίου, ώστε κρίθηκε, πράγματι, περιττή η απαρίθμησή τους σε ένα κείμενο κατ’ ανάγκην συνοπτικό, όπως η Ετήσια Έκθεση. Πάντως, εφ’ όσον ερωτάτε, μιά πρόχειρη αναζήτηση στατιστικών δεδομένων
 εμφανίζει εν συνόλω τριανταοκτώ αποφάσεις (από καταβολής δικαστηρίου) περί του άρθρου 9 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως, εκ των οποίων οι δεκαπέντε αφορούν την Ελλάδα (έπονται η Τουρκία με δέκα αποφάσεις, η Γαλλία με τρεις και ούτω καθ’ εξής). Εξ αυτών των δεκαπέντε αποφάσεων, τουλάχιστον οι ένδεκα υπήρξαν καταδικαστικές.

Σχετική με το θέμα αυτό είναι και η άποψή σας, ότι «αι καταδίκαι του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου κρίνουν αποφάσεις Ελληνικών Δικαστηρίων και δεν αναφέρονται εις την Ελληνικήν Δημοσίαν Διοίκησιν», και ότι, συνεπώς, ο Συνήγορος του Πολίτη είναι εκ προοιμίου αναρμόδιος ν’ ασχολείται με ζητήματα, τα οποία έχουν απασχολήσει το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Ωστόσο, η άποψη αυτή δεν ευρίσκει έρεισμα στο ισχύον δίκαιο. Το γεγονός ότι η προηγούμενη εξάντληση των εσωτερικών ενδίκων μέσων αποτελεί προϋπόθεση του παραδεκτού της προσφυγής (άρθρο 35 παρ. 1 Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου), ουδόλως σημαίνει ότι αντικείμενο του ελέγχου του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου είναι, κατ’ αποκλειστικότητα, εσωτερικές δικαστικές αποφάσεις. Αντιθέτως, αντικείμενο του ελέγχου αυτού είναι κυρίως διοικητικές πράξεις, των οποίων, απλώς, η νομιμότητα πρέπει να έχει προηγουμένως κριθεί αμετακλήτως από εσωτερικά δικαστήρια. Συνεπώς, ο Συνήγορος του Πολίτη ουδόλως κωλύεται να επιληφθεί περιπτώσεων, οι οποίες θα μπορούσαν και να έχουν τεθεί ενώπιον του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου (λόγου χάριν, περιπτώσεων ανεγέρσεως ευκτηρίου οίκου άνευ ειδικής αδείας, επαγγελματικών δικαιωμάτων αντιρρησιών συνειδήσεως καταδικασθέντων επ’ ανυποταξία, και ούτω καθ’ εξής). Άλλωστε, εν προκειμένω, ο Συνήγορος του Πολίτη έκαμε μόνο παρεμπιπτόντως μνεία της νομολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, στην εισαγωγή του οικείου κεφαλαίου της Ετήσιας Έκθεσης όπου γινόταν γενικά λόγος για την κατάσταση του συγκεκριμένου δικαιώματος στην Ελλάδα, και ουδόλως ενεπλάκη σε υπόθεση εκκρεμούσα ενώπιον ελληνικού ή διεθνούς δικαστηρίου.

Παρέλκει, συνεπώς, ο σχολιασμός των επισημάνσεων του εγγράφου σας επί των θεμάτων προσηλυτισμού, αφού, άλλωστε, ο Συνήγορος του Πολίτη δεν θα ήταν κάν αρμόδιος να επιληφθεί ποινικών υποθέσεων.

4. Έπεται το σχόλιό σας σχετικά με τη φράση της Ετήσιας Έκθεσης, ότι «η ελευθερία ανέγερσης ναών και ευκτηρίων οίκων προσκρούει σε νομοθετικά εμπόδια αμφισβητούμενης συνταγματικότητας». Ισχυρίζεσθε ότι ο Συνήγορος του Πολίτη είναι αναρμόδιος να θέτει θέμα αντισυνταγματικότητος νόμων, διότι κατ’ ακριβή διατύπωση του εγγράφου σας, «ως γνωστόν όμως κατ’ άρθρον 93 παρ. 4 του Συντάγματος μόνον τα δικαστήρια είναι αρμόδια να αποφανθούν περί της συνταγματικότητος οιουδήποτε νόμου, ουδείς δε έτερος κέκτηται τοιούτον δικαίωμα». 

Το άρθρο 93 παρ. 4 δεν έχει την έννοια που του αποδίδετε. Κατοχυρώνει μεν τον δικαστικό έλεγχο συνταγματικότητος νόμων, αλλ’ ουδόλως στερεί από οιονδήποτε το δικαίωμα ν’ αποφαίνεται σχετικώς. Το γεγονός ότι, εν αντιθέσει προς τις δικαστικές αποφάσεις, τυχόν απόφανση του Συνηγόρου του Πολίτη (ή και οιουδήποτε άλλου δημοσίου ή ιδιωτικού φορέως) περί αντισυνταγματικότητος νόμου δεν δεσμεύει τη διοίκηση, δεν απαγορεύει στον Συνήγορο του Πολίτη (ή και σε οιονδήποτε άλλον) να προβαίνει σε παρόμοιες αποφάνσεις.

Άλλωστε, εν προκειμένω, η διατύπωση υπόνοιας περί «αμφισβητουμένης συνταγματικότητας» είναι κατά πολύ ελαφρύτερη άλλων εκφράσεων, τις οποίες επιφυλάσσει στις συγκεκριμένες διατάξεις (αναγκαστικοί νόμοι 1363/38, 1369/38 & 1672/39, βασιλικό διάταγμα της 20.5./2.6.39), σχεδόν ομοφωνούσα
, η ακαδημαϊκή θεωρία του συνταγματικού και εκκλησιαστικού δικαίου.

5. Στη συνέχεια, θεωρείτε ότι η επισήμανση του Συνηγόρου του Πολίτη «οι Μάρτυρες του Ιεχωβά προσέκρουαν στην άρνηση της διοίκησης ν’ αποδεχθεί τη θρησκεία τους ως “γνωστή θρησκεία” προστατευόμενη από το Σύνταγμα» αντιστρατεύεται νομολογία, έχουσα απορρίψει την ιδιότητα της γνωστής θρησκείας για τη συγκεκριμένη θρησκευτική κοινότητα, και ότι «επί διαστάσεως απόψεων μεταξύ Συμβουλίου Επικρατείας και Πολιτικών ή Ποινικών Δικαστηρίων αρμόδιον να αποφανθή είναι μόνον το Ανώτατον Ειδικόν Δικαστήριον … ουδεμίαν αρμοδιότητα έχει εν προκειμένω η Δημοσία Διοίκησις». Ωστόσο, η σχετική νομολογία είναι ήδη από μακρού χρόνου ομόφωνη
, και καταφάσκει την ιδιότητα της γνωστής θρησκείας για τους Μάρτυρες του Ιεχωβά. Αυτήν ακριβώς τη νομολογία εφαρμόζει και η αρμόδια Διεύθυνση Ετεροδόξων του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων.

Σχετικός με τα ανωτέρω είναι και ο ισχυρισμός σας, ότι η Ετήσια Έκθεση «αποσιωπά» το γεγονός ότι η διοίκηση έχει χορηγήσει μεγάλο αριθμό αδειών λειτουργίας ευκτηρίων οίκων σε Μάρτυρες του Ιεχωβά. Ωστόσο, ακριβώς στην υπόθεση που συμπεριλαμβάνεται στην Έκθεση, ο Συνήγορος του Πολίτη ρητώς αναφέρει ότι για τον ευκτήριο οίκο, του οποίου την ανέγερση παρεμπόδιζε ο Δήμος, είχε εκδοθεί η νόμιμη άδεια.

Τέλος, στο ίδιο πλαίσιο εντάσσεται και η παράθεση, στο έγγραφό σας, εδαφίων από την απόφαση «Μανουσάκης κατά Ελλάδος» του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων, στα οποία το δικαστήριο φέρεται να χαρακτηρίζει τους Μάρτυρες του Ιεχωβά ως «θρησκείαν αμφισβητουμένην», η οποία «προκαλεί και εξεγείρει την κοινωνικήν τάξιν και την ατομικήν ηθικήν». Ωστόσο, και πέραν των ισχυρών επιφυλάξεων που θα μπορούσαν να διατυπωθούν σχετικά με την ακρίβεια της μετάφρασης των όρων του πρωτοτύπου στην οποία προβαίνετε, το συγκεκριμένο εδάφιο κακώς μνημονεύεται ως άποψη του δικαστηρίου, διότι στην πραγματικότητα ελήφθη από το τμήμα εκείνο της αποφάσεως, στο οποίο παρατίθενται οι απόψεις των μερών, δηλαδή αφ’ ενός των αιτούντων και αφ’ ετέρου του εναγομένου κράτους. Στοιχειώδης ενημέρωση επί της νομολογίας του Δικαστηρίου αυτού, θα αρκούσε για να καταστήσει σαφή τη διάκριση μεταξύ των εν λόγω τμημάτων της αποφάσεως.

6. Έπεται ο σχολιασμός, από πλευράς σας, του εξής εδαφίου της Ετήσιας Έκθεσης: «Η καταγραφή του θρησκεύματος των πολιτών, σε μητρώα και έγγραφα που τηρεί ή εκδίδει η διοίκηση, αποτελεί αφ’ εαυτής αναχρονισμό, καθιστώντας αντικείμενο διοικητικών πράξεων το ενδιάθετο φρόνημα του πολίτη». Κατά την άποψή σας, ο Συνήγορος του Πολίτη αφ’ ενός μεν προβαίνει έτσι, κατά τρόπον ανεπίτρεπτο, σε κρίση περί της σκοπιμότητας νόμου, αφ’ ετέρου δε υπερβαίνει την αρμοδιότητά του, επιλαμβανόμενος ζητήματος που δεν ετέθη ευθέως υπό την κρίση του με αναφορά ενδιαφερομένου, δηλαδή του θέματος της αναγραφής θρησκεύματος στα δελτία αστυνομικής ταυτότητος. Ωστόσο, ακριβώς μετά την ανωτέρω φράση, ακολουθεί η σαφής εξήγηση του λόγου, για τον οποίο συμπεριελήφθη στην Έκθεση το εν λόγω σχόλιο: «Παρά ταύτα, ο νομοθετικός αυτός αναχρονισμός επισημαίνεται εδώ, διότι αποτελεί την απώτερη αιτία φαινομένων, όπως αυτό της υπόθεσης που εκτίθεται στη συνέχεια». 

Ειδικότερα, τα Ληξιαρχεία, εθισμένα στο να καταγράφουν νομικές (γάμος, διαζύγιο, ονοματοδοσία, ιθαγένεια) ή υλικές (γέννηση, θάνατος) καταστάσεις του πραγματικού «εξωτερικού» κόσμου, επιδεχόμενες απόδειξη με τα παραδοσιακά αποδεικτικά μέσα, περιέρχονται σε αμηχανία και ανασφάλεια όποτε τίθεται θέμα ληξιαρχικής εγγραφής ενδιαθέτου φρονήματος, μη επιδεχομένου παρόμοια απόδειξη. Σ’ αυτή την αμηχανία αποδίδει ο Συνήγορος του Πολίτη πολλά από τα ανακύψαντα προβλήματα, και για τον λόγον αυτό έκρινε σκόπιμη τη σχετική αποστροφή.

Άλλωστε, το ζήτημα αυτό έχει ήδη λυθεί με την πρόσφατη απόφαση του Συμβουλίου Επικρατείας επί της σχετικής πράξεως της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα.

7. Ακολουθεί, και μάλιστα σε άκρως ειρωνικό ύφος («με την υμετέραν Έκθεσιν εκδηλούται ανησυχία μεγίστη, μήπως τυχόν κάποιος εκ των καλουμένων “αντιρρησιών συνειδήσεως” εταλαιπωρήθη έστω και κατ’ ελάχιστον»), η ενασχόλησή σας με το ζήτημα της εναλλακτικής πολιτικής-κοινωνικής υπηρεσίας. Πράγματι, ο Συνήγορος του Πολίτη έλαβε τη θέση ότι η εκπλήρωση της υπηρεσίας αυτής «δεν αποτελεί ευεργέτημα, αλλά αμιγές δικαίωμα». 

Επιχειρηματολογείτε σε βάρος αυτής της εκτιμήσεως, με την επίκληση αποφάσεων του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, οι οποίες έχουν κρίνει ότι «δεν προβλέπεται και ουδαμού κατοχυρούται ατομικόν δικαίωμα των “αντιρρησιών συνειδήσεως” όπως απαλλαγούν από την στράτευσιν … τα Ευρωπαϊκά κράτη είναι ελεύθερα όπως μη αναγνωρίσουν εν τοιούτον δικαίωμα». Πράγματι, στην επιστήμη του συνταγματικού δικαίου στασιαζόταν, μέχρι πρό τινος, το ζήτημα του κατά πόσον από τη θρησκευτική ελευθερία ή την αξία του ανθρώπου απορρέει ιδιαίτερο συνταγματικό δικαίωμα σε εκπλήρωση εναλλακτικής υπηρεσίας
. Ο Συνήγορος του Πολίτη δεν έλαβε θέση στη συζήτηση αυτή, και περιορίσθηκε μόνο να υπενθυμίσει το αυτονόητο, ότι αφ’ ης στιγμής ο νομοθέτης, κατ’ ελευθέραν επιλογή του, θέσπισε «ευμενή διάκριση» υπέρ μιάς κατηγορίας πολιτών με κριτήριο τη συνδρομή ορισμένης θρησκευτικής ή ιδεολογικής πεποιθήσεως, επέλεξε να εξειδικεύσει, με τον τρόπον αυτό, τα δικαιώματα των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1 και 13 παρ. 1 του Συντάγματος. 

Αρκεί, συνεπώς, η εκπεφρασμένη βούληση του έλληνα νομοθέτη (νόμος 2510/97), ήδη κριθείσα σύμφωνη προς το Σύνταγμα (απόφαση 526/2001 Συμβουλίου Επικρατείας), αφού, προκειμένου να γίνει λόγος για «δικαίωμα», αυτό δεν είναι κάν ανάγκη ν’ απορρέει απ’ ευθείας από το Σύνταγμα, αλλ’ αρκεί ο νόμος. Κάνοντας, λοιπόν, λόγο για «δικαίωμα», ο Συνήγορος του Πολίτη αποδίδει απλώς τη βούληση του νομοθέτη.

Σεβασμιώτατοι,

Ελπίζω ότι τα παραπάνω παρέχουν επαρκείς απαντήσεις στα ζητήματα που ήγειρε η υπ’ αρ. πρωτ. 133/10.1.2001 επιστολή σας.

Με τιμή,

Καθηγητής Νικηφόρος Διαμαντούρος

� Το σχετικό έγγραφο, με το οποίο ο Συνήγορος του Πολίτη παρενέβη επί της εν λόγω αναφοράς, έχει ήδη δημοσιευθεί στο νομικό περιοδικό «Το Σύνταγμα», τόμος ΚΣΤ΄/2000, σελ. 609-612.


� Βλ. αντί άλλων, Σπ. Τρωιάνο, Παραδόσεις Εκκλησιαστικού Δικαίου, Αθήνα 1984, σελ. 91-98, Ι. Κονιδάρη, Εγχειρίδιο Εκκλησιαστικού Δικαίου, Αθήνα 2000, σελ. 94-104, Δ. Τσάτσο, Συνταγματικό Δίκαιο, τ. Β΄, Αθήνα 1992, σελ. 607-608, και ιδίως Π. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα, τ. Α΄, Αθήνα 1991, σελ. 378-379, ο οποίος μάλιστα κάνει λόγο για «μερική θρησκευτική ουδετερότητα του ελληνικού κράτους».


� Στην επίσημη ιστοσελίδα του Δικαστηρίου στο διαδίκτυο <� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int" ��http://www.echr.coe.int�>.


� Βλ. λ.χ. Π. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα, τ. Α΄, Αθήνα 1991, σελ. 380-381, Ι. Σαρμά, Η ελευθερία ιδρύσεως ναών και ευκτηρίων οίκων, στον τόμο του Κέντρου Δικανικών Μελετών «Η θρησκευτική ελευθερία», Αθήνα 1997, σελ. 347-350, Μ. Σταθόπουλο, Η συνταγματική κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας και οι σχέσεις Πολιτείας-Εκκλησίας, στον τόμο του Κέντρου Ερευνών Μειονοτικών Ομάδων «Νομικά ζητήματα θρησκευτικής ετερότητας στην Ελλάδα», Αθήνα 1999, σελ. 218, Χ. Παπαστάθη, Ελευθερία της λατρείας και επικρατούσα θρησκεία, στον τόμο της Εταιρείας Νομικών Βορείου Ελλάδος «Θρησκευτική ελευθερία και επικρατούσα θρησκεία», Θεσσαλονίκη 2000, σελ. 37-38, Ι. Κονιδάρη, Εγχειρίδιο Εκκλησιαστικού Δικαίου, Αθήνα 2000, σελ. 56-57.


� Απόφαση 2105/75 Συμβουλίου Επικρατείας: «Το δόγμα των Μαρτύρων του Ιεχωβά … πληροί τας προϋποθέσεις της κατά το Σύνταγμα γνωστής θρησκείας». Απόφαση 354/87 Εφετείου Κρήτης: «Έπρεπε να γίνει δεκτό … ότι η ονομασία “Χριστιανική” για την εκκλησία των Μαρτύρων του Ιεχωβά, δεν κάνει ψεύτικη και παραπλανητική την επωνυμία του σωματείου …, αφού ο Ιησούς Χριστός αποτελεί το κεντρικό πρόσωπο των δοξασιών τους και αναγράφεται καθαρά στην επωνυμία του σωματείου ότι πρόκειται για την εκκλησία των Μαρτύρων του Ιεχωβά».


� Βλ. Νίκο Αλιβιζάτο, Η συνταγματική θέση των ενόπλων δυνάμεων, τόμος 2, Αθήνα 1992, σελ. 81-119, και Κωνσταντίνο Σιμιτσή, Αντίρρηση συνείδησης στη στρατιωτική θητεία: Η ανάδυση ενός δικαιώματος του ανθρώπου σε διεθνές επίπεδο, στο Δίκαιο & Πολιτική, τ. 17-18, σελ. 61-110. Πάντως, το ζήτημα αυτό επέλυσε η πρόσφατη αναθεώρηση του άρθρου 4 του Συντάγματος, ορίζοντας ρητώς ότι η πρόβλεψη εναλλακτικής υπηρεσίας είναι δυνητική για τον νομοθέτη.






