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6178.02.2.7

    ΠΟΡΙΣΜΑ

Σε διάστημα τριάντα μηνών (από την αναφορά υπ’ αρ. πρωτ. 14457/29.9.2000 μέχρι και την υπ’ αρ. πρωτ. 5702/2.4.2003), ο Συνήγορος του Πολίτη δέχθηκε σαραντατρείς, συνολικά, αναφορές σχετικά με τη μεταγραφή ονοματεπωνύμων στα διαβατήρια και τα δελτία αστυνομικής ταυτότητας. Έχοντας ολοκληρώσει τη διερεύνηση του γενικότερου αυτού θέματος και έχοντας εξαντλήσει τα περιθώρια διαμεσολαβητικής του παρέμβασης προς τις αρμόδιες υπηρεσίες, συνέταξε και απευθύνει στους συναρμοδίους Υπουργούς Εσωτερικών και Δημόσιας Τάξης το παρόν πόρισμα, σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 6 ν. 3094/2003. 

1. Η εφαρμογή του «Προτύπου ΕΛΟΤ 743» στη μεταγραφή ονοματεπωνύμων

Η Ελληνική Δημοκρατία, προσχωρώντας στο πλέγμα ρυθμίσεων τυποποίησης που πρότεινε στα κράτη-μέλη της η «Διεθνής Επιτροπή Προσωπικής Κατάστασης», εισήγαγε ως κανόνα μεταγραφής μεταξύ ελληνικού και λατινικού αλφαβήτου το λεγόμενο «Πρότυπο ΕΛΟΤ 743» (απόφαση υπ’ αρ. ΔΙΕΜ/Φ06.5/Α12167/28.9.83 Υπουργού Προεδρίας: «Καθορίζουμε: α. … β. Το πρότυπο ΕΛΟΤ 743, μετατροπής ελληνικού κειμένου σε λατινικό και αντιστρόφως …»), το οποίο, άλλωστε, είχε ήδη κατοχυρωθεί και με διεθνείς συμβάσεις (βλ. λ.χ. άρθρο 3 της Διεθνούς Σύμβασης «Περί καταχώρησης επωνύμων και κυρίων ονομάτων στα ληξιαρχικά βιβλία», ν. 1655/86: «επώνυμα και κύρια ονόματα … γραμμένα με χαρακτήρες άλλους από εκείνους της γλώσσας στην οποία πρόκειται να συνταχθεί η πράξη, … θα αντιγράφονται χωρίς καμμία μετάφραση με μεταγραμματισμό σε όση έκταση αυτό είναι δυνατό. Εάν υπάρχουν κανόνες που τους συνιστά η Διεθνής Οργάνωση Τυποποίησης, οι κανόνες αυτοί πρέπει να εφαρμόζονται»). Οι εν λόγω κανόνες, όσον αφορά την τύχη του ελληνικού αλφαβήτου, είχαν τυποποιηθεί μετά από διαβουλεύσεις στο πλαίσιο της Διεθνούς Οργάνωσης Τυποποίησης (I.S.O.), στις οποίες η Ελλάδα είχε εκπροσωπηθεί από τον Ελληνικό Οργανισμό Τυποποίησης.

Η παραπάνω υπουργική απόφαση του 1983 δεν προσδιόριζε επακριβώς το πεδίο εφαρμογής της, επιτρέποντας, έτσι, το συμπέρασμα ότι το «Πρότυπο ΕΛΟΤ 743» ώφειλε να εφαρμόζεται σε κάθε έκφανση του βιοτικού ή διοικητικού επιστητού, ήτοι ακόμη και επί ονομάτων. Παραμένει, ωστόσο, αμφίβολο το κατά πόσον η συγκεκριμένη μέθοδος μεταγραφής είναι καν εφαρμόσιμη σε ονόματα ανθρώπων: Το «Πρότυπο ΕΛΟΤ 743» έχει συνταχθεί με βάση την αρχή της «αντιστρεψιμότητας», δηλαδή της αμφιμονοσήμαντης αντιστοίχισης μεταξύ των γραμμάτων του ελληνικού και λατινικού αλφαβήτου, ούτως ώστε να είναι ανά πάσα στιγμή δυνατή η ασφαλής επιστροφή στο πρωτότυπο χωρίς αμφιβολίες για την ακρίβεια αυτής. Έτσι, λόγου χάριν, επειδή το γράμμα Γ αποδίδεται ως G, το σύμπλεγμα ΓΚ αποδίδεται ως GK (και όχι ως G) προκειμένου να αποφεύγεται ενδεχόμενη σύγχυση μεταξύ Γ & ΓΚ σε περίπτωση αναμεταγραφής του G. Ωστόσο, η επιδίωξη απόλυτης και ανελαστικής «αντιστρεψιμότητας», πέραν του ότι είναι ούτως ή άλλως μάταιη εφ’ όσον δεν καταλαμβάνει και τα φωνήεντα (λ.χ. τα ελληνικά Η & Ι μεταγράφονται αμφότερα ως Ι), παραβλέπει την προφορά, γεγονός που την καθιστά κατ’ αρχήν ακατάλληλη για ονόματα ανθρώπων: Συμπλέγματα όπως το προαναφερθέν GK, ακόμη και αν θεωρηθεί ότι αποδίδουν με γραμματική ορθότητα το ελληνικό τους ανάλογο, είναι ακατάλληλα επειδή, απλούστατα, δεν είναι δυνατό να προφερθούν. 

Εν πάση περιπτώσει, ο Συνήγορος του Πολίτη καθ’ όλη την εξέλιξη της διαμεσολάβησής του απέφυγε να λάβει θέση στο θέμα της «ορθότητας» ή της κατ’ αρχήν καταλληλότητας του «Προτύπου ΕΛΟΤ 743», αντιμετωπίζοντάς το σαν ένα ζήτημα τεχνικής ή επιστημονικής κρίσης, θεώρησε δε δεδομένο ότι η υπ’ αρ. ΔΙΕΜ/Φ06.5/Α12167/28.9.83 υπουργική απόφαση καταλαμβάνει και τα ονοματεπώνυμα, εφ’ όσον δεν τα εξαιρεί ρητώς. Αποτελεί, άλλωστε, αναμφίβολη αρμοδιότητα του κράτους ο καθορισμός των συμβατικών κανόνων μεταγραφής των ελληνικών ονομάτων σε δημόσια έγγραφα, και υποχρέωσή του η επιδίωξη σαφήνειας και ομοιομορφίας κατά τη μεταγραφή αυτή. Ενδεχόμενο δικαίωμα των πολιτών σε αυτεξούσιο προσδιορισμό του τρόπου γραφής του ονοματεπωνύμου τους, με λατινικούς όπως και με ελληνικούς χαρακτήρες, δεν μπορεί ν’ ασκείται χωρίς περιορισμούς, αλλά προφανώς περιορίζεται από την αρχή της ασφάλειας των συναλλαγών, πολλώ μάλλον αφού ακόμη και απλές ορθογραφικές παρεμβάσεις στην πρωτότυπη αναγραφή διέπονται από συγκεκριμένη διαδικασία διοικητικής ή δικαστικής έγκρισης. Βέβαια, εν αντιθέσει προς την πρωτότυπη αναγραφή (με ελληνικούς χαρακτήρες), η οποία, ως μοιραίο αποτέλεσμα της αναγραφής που είχε κάποτε επιλέξει κάποιος πρόγονος ή κάποιος ληξίαρχος, σπανίως αμφισβητείται, είναι γεγονός ότι η αναγραφή με λατινικούς χαρακτήρες αποτελούσε μέχρι πρό τινος πεδίο ελεύθερης επιλογής κάθε έλληνα κατά τις διεθνείς του συναλλαγές, συνδεόμενο πιθανώς με τις απόψεις του σχετικά με την ορθότητα του ενός ή του άλλου τρόπου μεταγραφής (λ.χ. με κριτήριο τη φιλολογική αντιστοιχία γραφής ή την εμπειρική αντιστοιχία προφοράς, τυχόν ιστορικά προηγούμενα, την πρακτική χωρών που δέχονταν έλληνες μετανάστες, την ετυμολογία, τη μετάφραση –λ.χ. John αντί Ioannis– κ.ο.κ.). Με δεδομένη την περιπετειώδη εξέλιξη της απόδοσης ελληνικών λέξεων στα λατινικά ανά τους αιώνες, οι επιλογές αυτές έχουν, πράγματι, δημιουργήσει πεποίθηση δικαίου περί απεριόριστης ελευθερίας στην απόδοση του ονόματος. Ωστόσο, στην εποχή της πύκνωσης των διεθνών συναλλαγών, της ελεύθερης διακίνησης προσώπων και της διεθνούς ισχύος πιστοποιητικών, αυτή η πεποίθηση δικαίου πρέπει, μοιραία, να καμφθεί. Τυχόν δικαίωμα στη γλωσσική πολυτυπία, καταλαμβάνει μόνο τα ιδιωτικά έγγραφα που συντάσσει το ίδιο το υποκείμενο του δικαιώματος και δεν είναι δυνατό να επεκτείνεται σε δημόσια έγγραφα συντασσόμενα από υπηρεσίες, πόσο μάλλον προκειμένου περί εγγράφων κατ’ εξοχήν αποσκοπούντων στην απόδειξη ταυτοπροσωπίας. Έτσι, ο Συνήγορος του Πολίτη δεν αμφισβήτησε την από τούδε ισχύ και εφαρμογή του «Προτύπου ΕΛΟΤ 743», αλλ’ εστίασε την παρέμβασή του, πρώτον μεν στην προστασία των δικαιωμάτων των πολιτών κατά τη μετάβαση από το ένα σύστημα στο άλλο, δεύτερον δε στην ειδική περίπτωση των ονομάτων ξένης προελεύσεως.

2. Προβλήματα μετάβασης στο νέο σύστημα μεταγραφής

Ενώ η διοίκηση εκλαμβάνει, σήμερα, ως δεδομένο το ότι η υπ’ αρ. ΔΙΕΜ/Φ06.5/Α12167/28.9.83 υπουργική απόφαση καταλαμβάνει και τη μεταγραφή ονοματεπωνύμων, παρατηρείται ότι οι Νομαρχίες της χώρας, αρμόδιες για την έκδοση των κατ’ εξοχήν «εξαγώγιμων» ελληνικών δημοσίων εγγράφων, δηλαδή των διαβατηρίων, καθυστέρησαν υπέρμετρα την προσαρμογή τους στο «Πρότυπο ΕΛΟΤ 743» και ακολουθούσαν επί σειράν ετών την εξής πρακτική: Εφ’ όσον ο αιτούμενος την έκδοση διαβατηρίου εξεδήλωνε εγκαίρως την προτίμησή του προς ένα συγκεκριμένο τρόπο μεταγραφής, και την τεκμηρίωνε προσκομίζοντας οιοδήποτε επίσημο έγγραφο (ξένο δημόσιο έγγραφο, παλαιό διαβατήριο κ.ο.κ.) όπου το ονοματεπώνυμο είχε συνταχθεί με τον υποδεικνυόμενο τρόπο, η προτίμησή του αυτή γινόταν δεκτή, εκτός, βεβαίως, αν ήταν προφανώς λανθασμένη. Ακόμη πιο «φιλελεύθερη» πρακτική ακολουθούσε η Μεταφραστική Υπηρεσία του Υπουργείου Εξωτερικών, από την οποία διέρχονται τα ελληνικά δημόσια έγγραφα προκειμένου να χρησιμοποιηθούν στην αλλοδαπή: Η υπηρεσία αυτή, με ειδική στήλη επί του εντύπου που συνοδεύει κάθε κατατιθέμενο προς μετάφρασιν έγγραφο, ερωτούσε εκ προοιμίου τον αιτούντα, πώς ακριβώς επιθυμεί ν’ αναγραφεί το ονοματεπώνυμό του. 

Διαπιστώνοντας την κατάσταση αυτή, το Υπουργείο Εσωτερικών εξέδωσε ειδική εγκύκλιο (Φ.1083/4083/29.1.1991), στην οποίαν επεσήμαινε τη δεσμευτικότητα των νέων κανόνων μεταγραφής. Τελικώς, όμως, η συγκυρία η οποία επιτάχυνε την προσαρμογή των Νομαρχιών ήταν η πρόσφατη καθιέρωση της αναγραφής ονοματεπωνύμων με λατινικό αλφάβητο στα δελτία αστυνομικής ταυτότητας, κάτι που ήταν προφανώς απαραίτητο εν όψει της δυνατότητας των ελλήνων πολιτών να μεταβαίνουν σε χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης με απλή επίδειξη αυτού του δελτίου: Κινούμενες από αυξημένη αίσθηση τάξεως και νομιμοφροσύνης, οι αρμόδιες υπηρεσίες του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης ανεζήτησαν αμέσως τους ισχύοντες κανόνες μεταγραφής και τους έθεσαν σε γενική και ανελαστική εφαρμογή (εγκύκλιος υπ’ αρ. πρωτ. 8200/83-441550/18.10.2000), χωρίς να ερωτούν σχετικά τους ενδιαφερομένους πολίτες. Έτσι, τάχιστα ανέκυψαν προβλήματα διαφορετικής αναγραφής μεταξύ διαβατηρίων και ταυτοτήτων, για την επίλυση των οποίων το Υπουργείο Εσωτερικών αναγκάσθηκε να επανέλθει, απευθυνόμενο στις Νομαρχίες κατά τρόπον επιτακτικότερο (Φ.77701/39796/29.12.2000, Φ.91401/20836/19.7.2001) και υπενθυμίζοντάς τους ότι, αφού το διαβατήριο εκδίδεται βάσει των εγγραφών του δελτίου αστυνομικής ταυτότητας (το οποίο, πλέον, περιλαμβάνει και λατινική απόδοση του ονοματεπωνύμου), οι Νομαρχίες απώλεσαν ακόμη και αυτή την άτυπη «διακριτική ευχέρεια» για διατύπωση της λατινικής απόδοσης. Φαίνεται, πάντως, πως παρά ταύτα, η παλαιά «φιλελεύθερη» πρακτική εξακολουθεί να τηρείται από ορισμένα Προξενεία, επίσης αρμόδια για έκδοση διαβατηρίων.

Το πρόβλημα ανέκυψε, κατ’ αρχήν, στην καθαρώς πρακτική του μορφή, σε σχέση με  τη διαπίστωση της ταυτοπροσωπίας όσων είχαν συνάψει κάθε είδους σχέσεις και συναλλαγές με το εξωτερικό, χρησιμοποιώντας ελληνικά διαβατήρια εκδοθέντα υπό το παλαιό («φιλελεύθερο») καθεστώς, οι οποίοι θ’ αντιμετωπίσουν οξύτατο πρόβλημα διαπίστωσης της ταυτοπροσωπίας τους, εφ’ όσον υποχρεωθούν να κινούνται στο εξής με τη νέα «νόμιμη» εκδοχή μεταγραφής. Προκειμένου, μάλιστα, περί της ασφάλειας οικονομικών συναλλαγών (τραπεζικοί λογαριασμοί, κτηματολόγιο, κληρονομικές σχέσεις κ.ο.κ.) και περί του κύρους τίτλων οι οποίοι ενσωματώνουν δικαιώματα δημοσίου (τίτλοι σπουδών, άδειες άσκησης επαγγέλματος) ή ιδιωτικού δικαίου (συμβόλαια, ληξιαρχικές εγγραφές στο εξωτερικό), το ζήτημα αυτό μπορεί να προσλάβει απρόβλεπτες διαστάσεις. Τα πρακτικά αυτά προβλήματα δεν επιλύονται με την ενίοτε χορηγούμενη απλή βεβαίωση ταυτοπροσωπίας (ότι ο «…» και ο «…» είναι το ίδιο πρόσωπο), διότι αυτή, εφ’ όσον δεν αποτελεί εγγραφή επί του ιδίου του διαβατηρίου, έχει προφανώς ελάσσονα αποδεικτική ισχύ σε σύγκριση με εκείνο. Τέλος, πέραν των πρακτικών προβλημάτων, παραμένει εκκρεμές το (όχι ευκαταφρόνητο) ζήτημα αρχής, δηλαδή η καθ’ όλα εύλογη αξίωση των ενδιαφερομένων για διατήρηση του ονοματεπωνύμου τους στη γραφή με την οποία εκείνο είναι από μακρού γνωστό στον επαγγελματικό και κοινωνικό τους περίγυρο, εφ’ όσον αυτός εκτείνεται και εκτός της χώρας. Αιτία όλων αυτών των προβλημάτων αποτελεί το γεγονός, ότι το ελληνικό κράτος είχε, μέχρι πρό τινος, εμπράκτως ανεχθεί και νομιμοποιήσει την κατά βούλησιν μεταγραφή, τα δε αποτελέσματα αυτής της πρακτικής του παραμένουν ακόμη ενεργά και καθιστούν εξόχως προβληματική την αυτόματη μεταπήδηση στο σύστημα της συμβατικής και αναγκαστικής μεταγραφής.

Αντιλαμβανόμενα, εν μέρει, τις υποχρεώσεις του κράτους που γεννά η παλαιότερη πρακτική του, τα συναρμόδια Υπουργεία έχουν ήδη προβεί σε μεταβατικές ρυθμίσεις. Ειδικότερα, το μεν Υπουργείο Εσωτερικών δεχόταν ήδη ανέκαθεν ότι το ονοματεπώνυμο θα αναγράφεται κατ’ αρχήν μεν με τη μορφή που προκύπτει από το πρότυπο ΕΛΟΤ, εν συνεχεία δε με όποιαν άλλη μορφή προκύπτει από προηγούμενο ελληνικό διαβατήριο (Φ.1083/4083/29.1.1991: «μπορείτε για διευκόλυνση των πολιτών, ύστερα από αίτησή τους, να συμπληρώνετε παράλληλα τα στοιχεία του ονοματεπωνύμου τους όπως αυτά είχαν αναγραφεί στα προηγούμενα διαβατήριά τους …. Στις περιπτώσεις αυτές είναι απαραίτητο να τίθεται μεταξύ των δύο ονοματεπωνύμων ο διαζευκτικός σύνδεσμος ou»), προσφάτως μάλιστα επεξέτεινε τη μεταβατική αυτή ρύθμιση ανεχόμενο την παράλληλη αναγραφή οποιασδήποτε άλλης εκδοχής «προκύπτει από διαβατήριο αλλοδαπής χώρας και εφόσον πρόκειται για τα ίδια ονοματεπωνυμικά στοιχεία» (Φ.91401/20836/19.7.2001). Στις ίδιες ακριβώς «υποχωρήσεις» προέβη ήδη, προκειμένου περί των δελτίων αστυνομικής ταυτότητας, και το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης (Φ.8200/83-441550/18.8.2000, Φ.8200/83-495949/18.6.2001), μετά από επίμονη σχετική παρέμβαση του Συνηγόρου του Πολίτη. 

Βέβαια, η εξέλιξη αυτή είναι μόνον εν μέρει ικανοποιητική. Ειδικότερα, επιλύει μεν τα πρακτικά προβλήματα απόδειξης της ταυτοπροσωπίας σε σχέση με παλαιότερες συναλλαγές, δεν καταλαμβάνει όμως τους εκ γενετής έλληνες πολίτες που φέρουν το επώνυμο αλλοδαπού γονέως και εκδίδουν διαβατήριο για πρώτη φορά. Αλλά και γενικότερα, η διηνεκής παράθεση δύο επωνύμων (χωρίς να καθίσταται καν σαφές αν είναι διαζευκτική ή παρατακτική) αποτελεί αφ’ εαυτής ένα πρακτικό πρόβλημα, τόσον ως προς την καταγραφή στα αντίστοιχα μηχανογραφικά πεδία, όσο και ως προς την αναγνώριση από τις αρχές χωρών που δεν διαθέτουν την εφευρετικότητα της ελληνικής διοίκησης. Ο ακούσιος φορέας διπλού επωνύμου θα είναι διαρκώς υποχρεωμένος να εξηγεί την ιστορία της περίπτωσής του και θα κινδυνεύει να υπαχθεί σε αντιφατικές εθνικές (των χωρών στις οποίες συναλλάσσεται) ρυθμίσεις, σχετικά με την αποδοχή του ενός επωνύμου ως ισοτίμου με το άλλο.

Για τους λόγους αυτούς, ο Συνήγορος του Πολίτη διατύπωσε, σε αλλεπάλληλα έγγραφά του, την άποψη ότι θα έπρεπε ν’ αναγράφεται κατ’ εξαίρεση, μόνη η προηγούμενη επίσημη γραφή κάθε ονόματος, όπου αυτή διαπιστώνεται, δηλαδή όπως εμφανίζεται σε παλαιότερο διαβατήριο ή σε παραλλήλως ισχύον αλλοδαπό διαβατήριο του ιδίου του ενδιαφερομένου (σε περιπτώσεις διπλής ιθαγενείας) είτε ενός γονέως αυτού. Η λύση αυτή, πιθανώς να καθυστερήσει την ολοκλήρωση της ενοποίησης, πλην όμως επιβάλλεται ως υποχρέωση της πολιτείας απέναντι σε όσους έλληνες πολίτες, καλοπίστως εμπιστευθέντες τα αρμόδια κρατικά όργανα, είχαν ήδη κινηθεί εκτός Ελλάδος χρησιμοποιώντας μιά συγκεκριμένη εκδοχή του ονοματεπωνύμου τους στο λατινικό αλφάβητο. Το αντεπιχείρημα, ότι οι διεθνείς υποχρεώσεις της χώρας επιβάλλουν την άμεση, γενική και ανελαστική εφαρμογή του ενιαίου συστήματος μεταγραφής, δεν φαίνεται αρκετά ισχυρό: Οι σχετικές ρυθμίσεις καταλαμβάνουν, κατ’ αρχήν, μόνο το μέλλον, δηλαδή, εν προκειμένω, τα διαβατήρια όσων ελλήνων πολιτών δεν είχαν μέχρι στιγμής εκδώσει διαβατήριο, οι οποίοι, πράγματι, αφ’ ης στιγμής η ελληνική πολιτεία έστερξε να «τακτοποιήσει» το πεδίο αυτό, δεν είναι δυνατό να εγείρουν αξίωση υπέρ ορισμένης εκδοχής μεταγραφής. Αντιθέτως, όσον αφορά τους έλληνες πολίτες που είχαν ήδη διαβατήριο με εκδοχή μεταγραφής διαφορετική από την ενιαία, η ελληνική πολιτεία μπορεί ελευθέρως να επιλέξει ανάμεσα στην υπαγωγή τους στις νέες ρυθμίσεις ή στην εξαίρεσή τους απ’ αυτές.

3. Η αναμεταγραφή ονομάτων ξένης προελεύσεως

Προκειμένου περί πολιτογραφηθέντων ή περί ελλήνων πολιτών που φέρουν το επώνυμο αλλοδαπού γονέως, η ανελαστική επέκταση των εν λόγω κανόνων μεταγραφής και επί ονοματεπωνύμων ξένης προελεύσεως οδηγεί σε καταστάσεις προβληματικές (ως προς την αναγνώριση, την ταυτοποίηση και την προφορά), αν όχι παράλογες, δεδομένης της αποκλίσεως ανάμεσα σε φθόγγους της γλώσσας προελεύσεως και στις επιλογές του «Προτύπου ΕΛΟΤ 743», η οποία, μοιραία, θα συνέβαινε υφ’ οιοδήποτε καθεστώς τυποποίησης, δηλαδή ακόμη και αν είχε επιλεγεί ή εκπονηθεί διαφορετικό πρότυπο. Τούτο οφείλεται στο ότι οι γλώσσες προελεύσεως είναι, στην πράξη, όλες οι γλώσσες του κόσμου, και αντιστοίχως ποικίλοι είναι και οι κανόνες που διέπουν τα γραμματικά συμπλέγματα και τη φθογγολογική τους απόδοση. Ενώ τα εν λόγω ονοματεπώνυμα έχουν ήδη, κατά την πολιτογράφηση, υποστεί μία μεταγραφή (από τη λατινική στην ελληνική γλώσσα), τώρα υφίστανται αναμεταγραφή, με αποτέλεσμα, γράμματα ή συμπλέγματα γραμμάτων όπως G, B, D, U, H, C, CH να μετατρέπονται αντίστοιχα σε GK, MP, NT, OU, CH, K, S: Αν, λόγου χάριν, είχαν πολιτογραφηθεί έλληνες οι κ.κ. GEORGE BUSH, JACQUES CHIRAC, TONY BLAIR και GERHARD SCHROEDER, θα τους χορηγούνταν διαβατήρια με τα αναμεταγεγραμμένα ονοματεπώνυμα TZORTZ MPOUS, ZAK SIRAK, TONY MPLER και GKERCHARNT SRENTER, αντιστοίχως.

Όσοι πολιτογραφήθηκαν ενήλικες, είναι βέβαιον ότι έχουν συνάψει συναλλαγές χρησιμοποιώντας την πρωτότυπη γραφή του ονοματεπωνύμου τους. Εφ’ όσον ακολουθείται η μέθοδος της αναμεταγραφής, η απόδειξη της ταυτοπροσωπίας τους στη χώρα προελεύσεως του ονόματός τους θα είναι ακόμη πιο δυσχερής, διότι εκεί ακριβώς η θέα της περίεργης νέας μεταγραφής θα προξενεί ακόμη μεγαλύτερη έκπληξη και καχυποψία. Ειδικώς, μάλιστα, προκειμένου περί πολιτογραφηθέντων που διατηρούν και την αρχική τους ιθαγένεια, η παράλληλη ή εναλλακτική χρήση δύο διαβατηρίων, αν και καθ’ όλα νόμιμη, θα θέτει αυτούς υπό διαρκή κίνδυνο παρεξηγήσεων (ή υπονοιών πλαστογραφίας) λόγω της ταυτόχρονης εμφάνισης παλαιάς και νέας λατινικής εκδοχής του ονοματεπωνύμου τους. Επί πλέον, δυσχερής θα είναι και η πιστοποίηση συγγένειας με ανιόντες αλλοδαπούς που διατηρούν το επώνυμο στην αρχική του γραφή. Σε περιπτώσεις όπου ο πατέρας διαθέτει μόνον ξένη ιθαγένεια, το τέκνο αυτού εμφανίζεται (εκ της διαφορετικής εγγραφής επωνύμου και πατρωνύμου στο διαβατήριό του) ως τέκνο κάποιου ο οποίος, με αυτά τα ονοματεπωνυμικά στοιχεία, δεν υπάρχει πουθενά! Σε αντίστοιχα πρακτικά προβλήματα θα προσκρούουν και οι προσπάθειες των αρχών ασφαλείας να διασταυρώνουν στοιχεία και πληροφορίες απαραίτητα για το έργο τους, ιδιαίτερα σχετικά με την εφαρμογή της Συνθήκης Schengen. Για τους λόγους που αναλύθηκαν παραπάνω, η εμβαλωματική λύση της διπλής αναγραφής δεν είναι ικανοποιητική, αλλ’ ούτε και εφαρμόσιμη. 

Πέραν του (εν μέρει μόνον επιλυθέντος, κατά τα ανωτέρω υπό 2. και κατωτέρω υπό 4.) πρακτικού προβλήματος, παραβιάζεται κατάφωρα η καθ’ όλα εύλογη και νόμιμη αξίωση των ενδιαφερομένων για διατήρηση του επωνύμου τους στη γραφή με την οποία το φέρουν από της γεννήσεώς τους. Ενώ, προκειμένου περί ελληνικών ονοματεπωνύμων, είναι κατ’ αρχήν εύλογη η επιδίωξη ομοιομορφίας κατά τη μεταγραφή (αφού αυτή, ούτως ή άλλως, δεν θίγει την πρωτότυπη ελληνική γραφή), η υπαγωγή ξένων ονοματεπωνύμων στο σύστημα αυτό είναι αδιανόητη. Η αρχή της «αντιστρεψιμότητας», εν προκειμένω, θα πρέπει να οδηγήσει στο ακριβώς αντίθετο αποτέλεσμα, δηλαδή στην εφαρμογή των διεθνών προτύπων μεταγραφής με βάση την πρωτότυπη γραφή και όχι με βάση τη συμβατική ελληνική απόδοσή της. Προκειμένου περί αναμεταγραφής ονοματεπωνύμων αλλοδαπής προελεύσεως, το δικαίωμα στη διατήρηση της πρωτότυπης γραφής, απότοκο της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, υπάρχει και παραμένει απεριόριστο. Δεν τίθεται κάν θέμα περιορισμού του εν όψει της ασφάλειας των συναλλαγών, διότι, στην περίπτωση αυτή, η ασφάλεια των συναλλαγών συνηγορεί ακριβώς υπέρ της διηνεκούς διατήρησης της πρωτότυπης γραφής. Ειδικότερα, ενώ τα επώνυμα απωτάτης αλλοδαπής ετυμολογίας και προελεύσεως που έχουν εξελληνισθεί σε ανύποπτο χρόνο (λ.χ. Έβερτ, Νέζερ, Φιξ, Χορν, όλα τα εις -ογλου κ.ο.κ.) είναι προφανές ότι ακολουθούν το σύνολο των ελληνικών επωνύμων στους νέους ενιαίους κανόνες μεταγραφής, τα ξένα επώνυμα «πρώτης γενεάς», προσφάτως μεταγραφέντα λόγω πολιτογράφησης, πρέπει ν’ ακολουθούν την τύχη της πρωτότυπης γραφής τους.

Ο παγίως επαναλαμβανόμενος ισχυρισμός της διοίκησης (λ.χ. έγγραφο Υπουργείου Δημόσιας Τάξης υπ’ αρ. πρωτ. 8201/9-264679/19.8.2001), ότι «απόκλιση από το σύστημα προτύπου 743 του Ελληνικού Οργανισμού Τυποποίησης δεν είναι δυνατή, καθ’ όσον το ίδιο σύστημα προτύπου εφαρμόζεται και ισχύει για όλες τις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης», στηρίζεται στο φορμαλιστικό αξίωμα, ότι μετά την πολιτογράφηση κάθε αλλοδαπού, η γλώσσα στην οποίαν εκφέρεται πρωτοτύπως το ονοματεπώνυμό του αλλάζει, και αυτή είναι, πλέον, η ελληνική, η οποία, εν συνεχεία, συμπαρασύρει το εν λόγω ονοματεπώνυμο στους δικούς της κανόνες μεταγραφής. Ωστόσο, η μεταβολή ιθαγένειας δεν «αλλάζει» τον άνθρωπο. Ενδεχόμενη αξίωση του πολιτογραφούντος κράτους να επιδράσει και επί της γραφής του ονοματεπωνύμου του πολιτογραφουμένου στη γλώσσα προελεύσεως αυτού, θα ήταν, μάλιστα, δυνατό να χαρακτηρισθεί ακόμη και ως διάκριση με βάση την εθνική καταγωγή, ή βίαιη παρέμβαση στο ενδιάθετο φρόνημα των πολιτών (εν προκειμένω, στο γλωσσικό τους αισθητήριο, το οποίο υποδηλοί συνείδηση εθνικής καταγωγής). 

Συνεπώς, προκειμένου περί ενός στοιχείου τόσο θεμελιώδους για την εξατομίκευση της προσωπικότητας, όπως είναι το όνομα, η «ορθότητα» της γραφής αυτού δεν είναι ζήτημα νομικό, αλλά πραγματικό, δηλαδή γλωσσικό, και οφείλει ν’ ακολουθεί τους γλωσσικούς κανόνες υπό τους οποίους πλάσθηκε το κάθε όνομα (ή, προκειμένου περί γλωσσών γραφομένων σε άλλα αλφάβητα πλην του λατινικού, ν’ ακολουθεί τους κανόνες μεταγραφής που τελούν εν χρήσει στη χώρα προελεύσεως). Η αυτονόητη αρμοδιότητα κάθε πολιτείας να τακτοποιεί γλωσσικώς τα του οίκου της (εν προκειμένω, να τυποποιήσει τους κανόνες μεταγραφής των λέξεων της εθνικής της γλώσσας), γνωρίζει όρια, και αυτά είναι τα όρια πραγματικής χρήσης της εθνικής γλώσσας. Έτσι, σε περίπτωση πολιτογράφησης, η γλώσσα στην οποίαν εκφέρεται πρωτοτύπως το ονοματεπώνυμο του πολιτογραφηθέντος (ως θεμελιώδες στοιχείο αυτοπροσδιορισμού του) δεν αλλάζει, αλλά παραμένει η αρχική (αν και είναι διαφορετική από την επίσημη γλώσσα της νέας του ιθαγένειας). Με τον απλούστατον αυτό συλλογισμό, παρακάμπτονται οι ενστάσεις περί αδυναμίας αλλαγής του «Προτύπου ΕΛΟΤ 743»: Εφ’ όσον το κρίσιμο ονοματεπώνυμο, εν πρωτοτύπω, παραμένει διατυπωμένο στο λατινικό αλφάβητο, η μόνη αναγκαία μεταγραφή του είναι εκείνη προς το ελληνικό αλφάβητο για χρήση σε ελληνικά δημόσια έγγραφα, ενώ οιαδήποτε αναμεταγραφή καθίσταται αυτόχρημα περιττή.

Με αλλεπάλληλα έγγραφά του, επικαλούμενος τα παραπάνω επιχειρήματα, ο Συνήγορος του Πολίτη εισηγήθηκε στα συναρμόδια Υπουργεία την έκδοση νέων εγκυκλίων, στις οποίες να καθορίζεται ότι, σε περιπτώσεις πολιτογραφηθέντων και των μελών των οικογενειών τους, καθώς και σε περιπτώσεις εκ γενετής ελλήνων πολιτών που φέρουν το επώνυμο αλλοδαπού γονέως, επιτρέπεται η αναγραφή του ονοματεπωνύμου και πατρωνύμου με τον τρόπο που προκύπτει από προηγούμενο αλλοδαπό διαβατήριο, και μάλιστα όχι σε παρένθεση ή παραλλήλως με τη συμβατική (κατά το «Πρότυπο ΕΛΟΤ 743») μεταγραφή, αλλά ως μόνη γραφή του ονοματεπωνύμου. Προκειμένου περί ονοματεπωνύμων άλλης, μη λατινόγλωσσης προελεύσεως (λ.χ. αραβικά, κινεζικά), αποφασιστική σημασία θα έπρεπε να έχει εκείνη η εκδοχή λατινικής μεταγραφής, την οποίαν είχε χρησιμοποιήσει στα διαβατήρια το κράτος της αρχικής (ή παραλλήλως διατηρουμένης) ιθαγένειας του ενδιαφερομένου. Η προτεινόμενη ερμηνεία δεν αποτελεί καν τροποποιητική ρύθμιση και δεν διασπά τη λογική συνέχεια της πρόσφατης πολιτικής επιλογής περί ενοποίησης και εξορθολογισμού της μεταγραφής ονομάτων, αλλ’ αντιθέτως την ολοκληρώνει. 

Σε επανειλημμένα απαντητικά του έγγραφα, το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης εμμένει στην επίκληση της υπουργικής απόφασης του έτους 1983, θεωρώντας ότι κάθε άλλη προτεινόμενη εκδοχή εκφεύγει της νομιμότητας και ανάγεται στη σφαίρα της πολιτικής. Ακόμη περισσότερο απογοητευτική είναι η στάση του Υπουργείου Εσωτερικών, το οποίο εμφανίζεται μεν διατεθειμένο να υπεισέλθει σε εκτιμήσεις σκοπιμότητας, πλην όμως αυτές ακριβώς οι εκτιμήσεις το οδηγούν στην εμμονή υπέρ της σημερινής καταστάσεως, με το επιχείρημα (έγγραφο υπ’ αρ. πρωτ. Φ.96081/1503/31.1.2002) ότι «δεν μπορεί να υιοθετήσει τη λογική των εξαιρέσεων … δεδομένου ότι η μετατροπή των ονοματεπωνυμικών στοιχείων σε λατινικούς χαρακτήρες δεν αποτελεί μετάφραση αυτών» (ως εάν ο Συνήγορος του Πολίτη είχε εισηγηθεί να γίνεται μετάφραση αντί μεταγραφής). Εν όψει αυτής της εξαιρετικά δυσάρεστης απροθυμίας, ο Συνήγορος του Πολίτη εκτιμά ότι έχει εξαντλήσει τα περιθώρια παρέμβασης προς τη διοίκηση.

4. Το εφαρμόσιμο της «διπλής αναγραφής»
Στην περίπτωση των δελτίων αστυνομικής ταυτότητας, η εμβαλωματική λύση της διπλής αναγραφής εφαρμόζεται κανονικά, όπως καταδεικνύεται από όσες σχετικές υποθέσεις χειρίσθηκε ο Συνήγορος του Πολίτη. Προβλήματα, ανακύπτοντα λόγω ανεπαρκούς ενημέρωσης περιφερειακών αστυνομικών υπηρεσιών, επιλύονται κατά κανόνα χάρη στην άμεση και επιμελή παρέμβαση της κεντρικής υπηρεσίας του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης.

Αντιθέτως, προκειμένου περί διαβατηρίων, η λύση αυτή δεν είναι καν εφαρμόσιμη επί πολυσυλλάβων επωνύμων, για τεχνικούς λόγους αφορώντες τη χωρητικότητα των οικείων πεδίων του εντύπου. Ειδικότερα, ο Συνήγορος του Πολίτη, έχοντας διαπιστώσει ότι δεν τυγχάνει εφαρμογής η μεταβατική λύση της διπλής αναγραφής (νέας και παλαιάς εκδοχής ονοματεπωνύμου εφ’ όσον αυτή προκύπτει από προηγούμενο διαβατήριο) με λατινικούς χαρακτήρες, παρεκάλεσε το Υπουργείο Εσωτερικών να παράσχει διευκρινίσεις προς τις Νομαρχίες, ως προς τη δεσμευτικότητα των υπ’ αρ. Φ.1083/4083/29.1.1991 & Φ.91401/20836/19.7.2001 εγκυκλίων του. Ανταποκριθείσα στην παράκληση αυτή, η Διεύθυνση Αστικής & Δημοτικής Κατάστασης (έγγραφα υπ’ αρ. πρωτ. Φ.96081/9719/30.4.2002 & Φ.96081/10413/22.5.2002) αφ’ ενός ζήτησε τις απόψεις της Διεύθυνσης Μηχανοργάνωσης σχετικά με τη δυνατότητα «παρέμβασης στη λωρίδα ηλεκτρονικής ανάγνωσης» του διαβατηρίου όσον αφορά τη μεταγραφή των ονοματεπωνύμων στο λατινικό αλφάβητο, αφ’ ετέρου επιβεβαίωσε ρητώς την ισχύ των περί διπλής αναγραφής εγκυκλίων. Συνδυάζοντας αυτά τα έγγραφα, ο Συνήγορος του Πολίτη συνήγαγε ότι το Υπουργείο Εσωτερικών εξακολουθεί να θεωρεί ισχύουσες τις εγκυκλίους του ως προς τη διπλή αναγραφή στο κύριο μέρος της οικείας σελίδας του διαβατηρίου (πεδία «επώνυμο», «όνομα» & «πατρώνυμο»), εν αντιθέσει προς τη «λωρίδα ηλεκτρονικής ανάγνωσης» του κάτω μέρους της ίδιας σελίδας (όπου, πράγματι, εκκρεμεί η αντιμετώπιση τεχνικού προβλήματος ως προς τη δυνατότητα απόκλισης από το προγραμματισμένο σύστημα μεταγραφής). Αν η διάκριση αυτή δεν ήταν ορθή, τότε δεν θα είχε κανένα απολύτως νόημα η ρητή διακήρυξη περί διατηρήσεως σε ισχύ κάποιων εγκυκλίων, των οποίων η εφαρμογή παρίσταται τεχνικώς αδύνατη.

Και όμως, με νεώτερη παρέμβασή της (αρ. πρωτ. Φ.96081/19077/9.9.2002), υπαναχωρώντας από την προεκτεθείσα θέση της, η Διεύθυνση Αστικής & Δημοτικής Κατάστασης δέχθηκε ότι το «τεχνικό πρόβλημα» (ήτοι η αδυναμία μεταβολής) καταλαμβάνει και το κύριο μέρος της οικείας σελίδας του διαβατηρίου, κατάσταση η οποία «καθιστά αδύνατη πολλές φορές την εφαρμογή των εγκυκλίων» λόγω των ορίων χώρου στα οικεία πεδία (ήτοι 25 ψηφία για τα επώνυμα και 13 για τα κύρια ονόματα). Βέβαια, την αδυναμία εφαρμογής της διπλής αναγραφής επί πολυσυλλάβων λέξεων ενισχύουν οι ανελαστικές επιλογές αυτών των εγκυκλίων, ειδικότερα δε, αφ’ ενός η απαίτηση προσκόμισης παλαιοτέρου διαβατηρίου του ιδίου του ενδιαφερομένου και όχι των γονέων αυτού (με αποτέλεσμα, όσοι ανήλικοι αποκτούν για πρώτη φορά διαβατήριο, να φέρουν εσαεί επώνυμο διαφορετικό από αυτό του πατέρα τους ή πατρώνυμο άλλο από το κύριο όνομα εκείνου, χωρίς να διαθέτουν καν τη δυνατότητα διπλής αναγραφής), αφ’ ετέρου η παράθεση με χρήση του διαζευκτικού συνδέσμου «ou» (αντί της οικονομικότερης, από πλευράς ψηφίων, χρήσης παύλας «-», καθέτου «/» ή παρενθέσεων, που ήδη έχει προτιμήσει το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης σχετικά με τα δελτία αστυνομικής ταυτότητας). 

Σχετικά με την «αδυναμία παρέμβασης», παρατηρείται ότι η υποβάθμιση ενός ζητήματος χρηστής διοίκησης και στοιχειώδους κρατικής συνέπειας σε ζήτημα αμιγώς «τεχνικό», προκειμένου η διοίκηση ν’ απαλλαγεί από την πίεση των ενδιαφερομένων πολιτών με την επίκληση δυσεπίλυτης «ανωτέρας βίας», συνιστά αφ’ εαυτής κακοδιοίκηση. Χωρίς να διαθέτει τις σχετικές τεχνικές γνώσεις για να εγκύψει στην ουσία του προβαλλομένου προβλήματος, ο Συνήγορος του Πολίτη επισημαίνει ότι διαθέτει ήδη, στους φακέλλους σχετικών υποθέσεων, αντίγραφα προσφάτων διαβατηρίων επί των οποίων έχει διά χειρός επέλθει μεταβολή στην εκδοχή του «Προτύπου ΕΛΟΤ 743». Εν πάση περιπτώσει, ακόμη και ενδεχόμενη επιβεβαίωση της ύπαρξης «τεχνικού προβλήματος», όχι μόνο δεν απαλλάσσει τη διοίκηση από την υποχρέωση μέριμνας για την υπέρβαση αυτού, αλλ’ επί πλέον, ακυρώνοντας ουσιαστικά την επιλεγείσα μεταβατική λύση της διπλής αναγραφής (αφού τα πολυσύλλαβα ονόματα ή επώνυμα, στα οποία ήδη θεωρείται ανεφάρμοστη αυτή η μεταβατική λύση, αποτελούν αναμφιβόλως την πλειονότητα), επαναφέρει το ζήτημα στην αρχική του διάσταση και ενισχύει τα επιχειρήματα υπέρ της ολοσχερούς κατάργησης του «Προτύπου ΕΛΟΤ 743» από τα διαβατήρια όσων ελλήνων πολιτών αποδεικνύουν διαφορετική εκδοχή μεταγραφής σε προηγούμενα διαβατήριά τους. 

Η «χωρητικότητα των πεδίων εγγραφής». είναι, πράγματι, ένα ανελαστικό τεχνικό δεδομένο, το οποίο, ωστόσο, δεν οδηγεί αποκλειστικά και μόνο στη λύση που προκρίνει το Υπουργείο Εσωτερικών, αλλ’ αντιθέτως καταλείπει στη διοίκηση τη δυνατότητα επιλογής μεταξύ δύο εναλλακτικών λύσεων, δηλαδή είτε ν’ αναγράφει μόνη την εκδοχή του «Προτύπου ΕΛΟΤ», είτε ν’ αναγράφει μόνη την εκδοχή που προκύπτει από προηγούμενο διαβατήριο. Κατά την άποψη του Συνηγόρου του Πολίτη, η διοίκηση οφείλει να επιλέγει τη δεύτερη από τις παραπάνω εναλλακτικές λύσεις. Αντιθέτως, κατά την άποψη του Υπουργείου Εσωτερικών (Φ.96081/23479/30.10.2002), ακριβώς επειδή «δεν είναι εφικτή, προς το παρόν, η μεταβολή της χωρητικότητας των πεδίων εγγραφής των στοιχείων…, η μόνη νόμιμη εναλλακτική λύση είναι η χορήγηση βεβαίωσης ταυτοπροσωπίας». Έτσι, το Υπουργείο εμφανίζεται να παραβλέπει τη δεύτερη από τις παραπάνω εναλλακτικές λύσεις, ερωτώμενο δε εν συνεχεία για τις προθέσεις του, μνημονεύει ως μοναδικό εκκρεμές ζήτημα εκείνο της «χωρητικότητας των πεδίων» και ανάγει την «οριστική αντιμετώπιση του θέματος» στις «προσπάθειες για τον εκσυγχρονισμό του υφιστάμενου λογισμικού» (Φ.96081/27181/12.12.2002).

5. Προοπτικές επίλυσης

Εν όψει των προεκτεθέντων, ο Συνήγορος του Πολίτη δεν έχει τη δυνατότητα να διατυπώσει την παραμικρή ελπίδα για επίλυση του προβλήματος με πρωτοβουλία της διοίκησης. Ιδιαίτερα, μάλιστα, εν όψει της επικείμενης (άρθρο 1 παρ. 7 ν. 3103/2003: «ένα έτος μετά τη δημοσίευση του νόμου αυτού») μεταφοράς της αρμοδιότητας έκδοσης διαβατηρίων, θα πρέπει ν’ αποκλεισθεί παντελώς η ελπίδα, ότι το Υπουργείο Εσωτερικών θα προβεί σε οιεσδήποτε διορθωτικές παρεμβάσεις στον χρόνο που απομένει μέχρι την οριστική απώλεια της σχετικής αρμοδιότητας.

Στους ενδιαφερομένους, τέλος, παρέχονται οι εξής εναλλακτικές διέξοδοι:

Πρώτον, η προσφυγή στη δικαιοσύνη. Επισημαίνεται ότι επί του προκειμένου θέματος έχει ήδη λάβει σαφή θέση η νομολογία των ευρωπαϊκών δικαστηρίων: Στην από 30.3.93 απόφασή του επί της υποθέσεως C-168/91, το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων απάντησε θετικά σε προδικαστικό ερώτημα γερμανικού δικαστηρίου, ως προς τη βασιμότητα της προσφυγής έλληνα πολίτη, ο οποίος ισχυριζόταν ότι η παραμόρφωση του ονοματεπωνύμου του (από «Christos Konstantinidis» σε «Hrestos Konstadinidis»), από γερμανικό ληξιαρχείο, αντιβαίνει στο άρθρο 52 (ελευθερία εγκατάστασης) της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το δικαστήριο δέχθηκε ότι, κατ’ αρχήν, κάθε κράτος δικαιούται να καθορίζει κυρίαρχα τους κανόνες μεταγραφής ονομάτων, εκτός αν «η εφαρμογή τους δημιουργεί τέτοια αμηχανία … ώστε να βλάπτει την ελεύθερη άσκηση του δικαιώματος εγκαταστάσεως». Στην κριθείσα ατομική περίπτωση, έγινε δεκτό ότι «η εν λόγω γραφή είναι τοιαύτη ώστε η προφορά να αλλοιώνεται με κίνδυνο … σύγχυσης περί τα πρόσωπα». Επισημαίνεται ότι το γερμανικό ληξιαρχείο είχε επικαλεσθεί, υπέρ της απόψεώς του, την εθνική νομοθεσία που καθιερώνει γενική εφαρμογή του «προτύπου ISO» (αντίστοιχο του ημετέρου ΕΛΟΤ). Ανεξάρτητα από τη δυνατότητα εφαρμογής του συγκεκριμένου άρθρου της Συνθήκης σε περιπτώσεις ελλήνων πολιτών εγκατεστημένων στην Ελλάδα, η ουσιαστική ομοιότητα των περιπτώσεων είναι οφθαλμοφανής. Στην από 22.2.94 απόφασή του επί της υποθέσεως Burghartz κατά Ελβετίας, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων έκρινε, ομοίως, ότι το δικαίωμα διατήρησης του επωνύμου εμπίπτει στο πεδίο προστασίας του άρθρου 8 (σεβασμός του ιδιωτικού βίου) της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Επισημαίνεται ότι η ηττηθείσα χώρα είχε επικαλεσθεί, υπέρ των απόψεών της, τον Αστικό της Κώδικα. Τέλος, στην από 25.11.94 απόφασή του επί της υποθέσεως Stjerna κατά Φινλανδίας, το ίδιο δικαστήριο έκρινε ότι το όνομα ενός προσώπου, ως μέσο ταυτοποίησης και σύνδεσης με ορισμένη οικογένεια, αφορά τον απαραβίαστο πυρήνα του ιδιωτικού βίου. Τα ουσιώδη συμπεράσματα από τις τρεις αυτές αποφάσεις, είναι, ότι το θέμα του ονόματος άπτεται θεμελιωδών δικαιωμάτων και δεν μπορεί να κρίνεται μόνο με βάση το «τεχνικώς» νοούμενο, προκρούστειο δημόσιο συμφέρον, ότι οι ρυθμίσεις που εισάγουν τυποποίηση είναι πάντοτε δυνατό (και ενίοτε επιβεβλημένο) να κάμπτονται με την παράλληλη εισαγωγή ευλόγων και σαφών (ώστε να είναι και εφαρμόσιμα) κριτηρίων ελαστικότητας, και, τέλος, ότι οι εθνικές ρυθμίσεις σε τόσον ευαίσθητα ζητήματα δεν είναι δυνατό να διέπονται από ψευδαίσθηση αυτάρκειας.

Δεύτερον, η προσφυγή στην Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, οι αποφάσεις της οποίας είναι δεσμευτικές για τη διοίκηση. Η εν λόγω Αρχή (απόφαση υπ’ αρ. 85/2002) έχει ήδη κάμει δεκτό ότι ενδεχόμενη αλλοίωση ονόματος, ως προσωπικού δεδομένου με την έννοια του ν. 2472/97, δικαιολογεί την παρέμβασή της: «Αν η μεταγραφή με λατινικά στοιχεία δεν ανταποκρίνεται στον τρόπο με τον οποίο το όνομα αποδιδόταν επί μακρόν, τότε υπάρχει ανακρίβεια του δεδομένου που καταχωρίζεται στο σχετικό αρχείο … Για τους λόγους αυτούς, υποχρεώνει τη Νομαρχία … να εκδώσει στον προσφεύγοντα διαβατήριο αναγράφοντας με λατινικά στοιχεία το επώνυμό του ως…».

       Γιώργος Καμίνης

Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη
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