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Ο Συνήγορος του Πολίτη διερεύνησε αναφορά µέλους της µουσουλµανικής 
µειονότητας της ∆υτικής Θράκης, ο οποίος είχε αποστερηθεί την ελληνική ιθαγένεια 
σε ηλικία 13 ετών, την ανέκτησε (µε ανάκληση της πράξης αφαίρεσης) σε ηλικία 32 
ετών και αµέσως µετά, χωρίς να µεσολαβήσει νέα κλήση του για κατάταξη στο 
στρατό, κηρύχθηκε αναδροµικά σε ανυποταξία επειδή δεν είχε προσέλθει για 
κατάταξη σε ηλικία 19 ετών. 
Απευθυνόµενος προς το οικείο Στρατολογικό Γραφείο και το ΓΕΕΘΑ, ο Συνήγορος 
του Πολίτη εξέθεσε τους λόγους για τους οποίους ήταν παράνοµη η συγκεκριµένη 
αναδροµική κήρυξη σε ανυποταξία, καθ’ όσον ο θιγόµενος δεν είχε καν την 
ελληνική ιθαγένεια κατά τη χρονική στιγµή της υποτιθέµενης υποχρέωσής του προς 
κατάταξη. 
Παρά την επιµονή του ΓΕΕΘΑ, ο Συνήγορος του Πολίτη αναγκάσθηκε να διακόψει 
τη διαµεσολάβησή του επειδή ο θιγόµενος κατετάγη εν τω µεταξύ στον στρατό, 
οπότε εξέλιπε εκ των πραγµάτων η µοναδική διοικητική συνέπεια της κήρυξης σε 
ανυποταξία (δηλαδή η απαγόρευση εξόδου από τη χώρα), ενώ οι ποινικές συνέπειες 
εκκρεµούν ενώπιον της δικαιοσύνης. Ωστόσο, λόγω της σοβαρότητας της υπόθεσης, 
«δηµοσιοποιεί τη µη αποδοχή των προτάσεών του, εφόσον κρίνει ότι δεν αιτιολογείται 
επαρκώς» κατ’ άρθρον 4 παρ. 6 ν. 3094/2003. 

 
 

ΠΟΡΙΣΜΑ 
 
Ο Συνήγορος του Πολίτη, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του σύµφωνα µε τα άρθρα 3 & 4 ν. 

3094/2003, διερεύνησε την από 23.3.2005 αναφορά (αρ. πρωτ. 5027) του κ. Μ.. Από την αναφορά, 

τα συνηµµένα της έγγραφα και το υπ’ αρ. πρωτ. …/13.4.2005 έγγραφο του Στρατολογικού 

Γραφείου Αλεξανδρούπολης, προκύπτει ότι ο κ. Μ., γεννηµένος ως έλληνας πολίτης (τέκνο 

ελλήνων) το 1972, απώλεσε την ελληνική ιθαγένεια µε την απόφαση …/22.7.1985 Υπουργού 

Εσωτερικών και διεγράφη από τα µητρώα αρρένων της Κοινότητας Μαυροκκλησίου µε την 

απόφαση …/13.8.1985 Νοµάρχη Έβρου (κοινοποιηθείσα και στο Στρατολογικό Γραφείο 

Αλεξανδρούπολης), ενόσω ήταν εγκατεστηµένος εκτός Ελλάδος. Επανελθών το 2003 υπέβαλε στο 

Υπουργείο Εσωτερικών αίτηση για ανάκληση της πράξης αφαίρεσης ιθαγένειας, λόγω εσφαλµένης 

εφαρµογής του άρθρου 19 του προϊσχύσαντος Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας. Την 28.8.2004, ήτοι 

πριν ακόµη γίνει δεκτή η ως άνω αίτηση ανάκλησης, συνελήφθη ως ανυπότακτος δυνάµει του 

εντάλµατος …/1991 του ανακριτή Στρατοδικείου Καβάλας, καθ’ όσον εκκρεµούσε σε βάρος του 

ποινική δίωξη µετά από πρωτοβουλία του ανωτέρω Στρατολογικού Γραφείου επειδή φερόταν να 

έχει κληθεί για κατάταξη την 20.5.1991. Στη συνέχεια, όπως εκτίθεται στην υπ’ αρ. …/2004 

πρόταση του Εισαγγελέως Στρατοδικείου Ξάνθης προς το οικείο δικαστικό συµβούλιο, «µετά τη 

σύλληψη του παραπάνω και την εν συνεχεία ενηµέρωση του Στρατολογικού Γραφείου 

Αλεξανδρούπολης, το τελευταίο, αφού αναζήτησε µέσω της Νοµαρχίας και έλαβε εκ νέου τη σχετική 
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απόφαση περί διαγραφής του από τα µητρώα αρρένων της Κοινότητας Μαυροκκλησίου, µας 

απέστειλε µε τηλεοµοιοτυπία νέο Αντίγραφο Φύλλου Μητρώου, σύµφωνα µε το οποίο αυτός 

διαγράφεται από την 13.8.1985, επειδή απώλεσε την Ελληνική Ιθαγένεια». Αµέσως µετά, µε την 

απόφαση …/2004, το Πενταµελές Στρατοδικείο Ξάνθης απεφάνθη «ότι η ποινική δίωξη … πρέπει 

να θεωρηθεί ως µη γενοµένη κατ’ αναλογική εφαρµογή του άρθρου 79 ΚΠ∆». Στη συνέχεια, ήτοι 

µετά την (έστω και κατά 19 έτη καθυστερηµένη) απόφαση του Στρατολογικού Γραφείου 

Αλεξανδρούπολης περί διαγραφής αυτού από τα στρατολογικά µητρώα, ο κ. Μ. ανέκτησε την 

ελληνική ιθαγένεια, αφού το Υπουργείο Εσωτερικών (απόφαση …/16.12.2004, ΦΕΚ 

…/29.12.2004) έκαµε δεκτή την αίτησή του και ανεκάλεσε την απόφαση διαγραφής. Σε εκτέλεση 

της ανακλητικής αυτής απόφασης, ενεγράφη εκ νέου στο δηµοτολόγιο ∆ήµου Ορφέα και στα 

µητρώα αρρένων (απόφαση …/28.1.2005 Νοµάρχη Έβρου), έκτοτε δε, ήδη µονίµως 

εγκατεστηµένος στην Ελλάδα και γνωρίζοντας ότι η εν έτει 1991 κλήση του προς κατάταξη είχε 

κηρυχθεί παράνοµη από τη στρατιωτική δικαιοσύνη, εφησύχαζε αναµένοντας νέα κλήση για 

κατάταξη στις ένοπλες δυνάµεις, µάλιστα δε ισχυρίζεται ότι, κατόπιν ερωτήµατός του, το ίδιο το 

Στρατολογικό Γραφείο τον ενηµέρωσε προφορικά ότι θα κληθεί για κατάταξη τον Απρίλιο 2005. 

 

Ωστόσο, αντί της αναµενοµένης κλήσης για κατάταξη, ο κ. Μ. έλαβε κλήση για κατάθεση σε 

διενεργούµενη προανάκριση, ως κατηγορούµενος, συνεπεία νέας µήνυσης που το Στρατολογικό 

Γραφείο Αλεξανδρούπολης κατέθεσε σε βάρος του µόλις την 16.2.2005, για ανυποταξία 

τελεσθείσα το 1991. Όπως αναλυτικά εκτίθεται στο τελευταίο απαντητικό έγγραφό του, το 

Στρατολογικό Γραφείο θεώρησε ότι, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 10 παρ. 6 ν. 1763/88 («όσοι δεν 

είναι γραµµένοι στα µητρώα αρρένων και ανήκουν στην ίδια κλάση ή κατηγορία µε αυτούς που 

καλούνται για κατάταξη, υποχρεούνται να κατατάσσονται χωρίς ιδιαίτερη πρόσκληση»), ο κ. Μ. 

ώφειλε άνευ ετέρου να παρουσιασθεί, οπότε η µη προσέλευσή του εξελήφθη ως αιτία ανυποταξίας 

ακόµη και χωρίς να πληρούται ο όρος του άρθρου 17 παρ. 1 ν. 1763/88 («ανυπότακτοι κηρύσσονται 

όσοι, µετά από γενική ή ειδική πρόσκληση για κατάταξη στις Ένοπλες ∆υνάµεις, δεν εµφανίζονται 

στις ορισµένες ηµεροµηνίες ή προθεσµίες στις µονάδες κατάταξης»), και κατά συνέπεια το 

Στρατολογικό Γραφείο «διενήργησε αναζήτηση µέσω του κατά τόπο αρµόδιου Τµήµατος Ασφαλείας 

∆ιδυµοτείχου», το οποίο «µας γνωστοποίησε ότι ο κ. Μ. στις 20 Μαϊου 1991 (ηµεροµηνία που όφειλε 

να καταταγεί) βρισκόταν στο εξωτερικό και σήµερα διαµένει στην Αθήνα», οπότε το Στρατολογικό 

Γραφείο «προχώρησε στην κήρυξή του σε ανυποταξία εξωτερικού, αναδροµικά από 21 Μαϊου 1991, 

εν συνεχεία λόγω της διαµονής του στο εσωτερικό µετέβαλε τη στρατολογική του κατάσταση σε 
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ανυποταξία εσωτερικού, προέβη στην από 16 Φεβ. 2005 µήνυση και τον προγραµµάτισε για κατάταξη 

µε την αµέσως επόµενη εκπαιδευτική σειρά». 

 

Η ανωτέρω περιγραφείσα αλληλουχία διαπιστώσεων και ενεργειών του Στρατολογικού 

Γραφείου Αλεξανδρούπολης καταλείπει, κατ’ αρχήν, νοµικά και πραγµατολογικά κενά. Έτσι, καθ’ 

όσον η υποχρέωση, την οποία θεωρείται ότι υπείχε ο κ. Μ. αµέσως µετά την επανεγγραφή του στα 

µητρώα αρρένων, είχε ως περιεχόµενο την παρουσίασή του για κατάταξη την 20.5.1991 (αφού 

αναδροµικώς από τότε κηρύχθηκε ανυπότακτος), δεν είναι ορθή η επίκληση του άρθρου 10 παρ. 6 

ν. 1763/88 το οποίο αφορά «αδηλώτους» (ήτοι έλληνες πολίτες, µη εγγεγραµµένους στο µητρώο 

αρρένων), καθ’ όσον στις 20.5.1991 ο κ. Μ. δεν ήταν απλώς «αδήλωτος», αλλ’ ανιθαγενής. Επί 

πλέον, το Στρατολογικό Γραφείο, ενώ πληροφορήθηκε εγκαίρως τη σηµερινή κατοικία του κ. Μ., 

παρέλειψε να τον αναζητήσει εκεί και προέβη στην κήρυξή του σε ανυποταξία, χωρίς να 

καθίσταται σαφές το τί ακριβώς θα είχε πράξει, αν τυχόν τον εύρισκε κατοικούντα στο 

Μαυροκκλήσιο Έβρου. 

 

Πολύ σοβαρότερα, όµως, είναι τα ερωτήµατα που γεννώνται από την άποψη του 

Στρατολογικού Γραφείου Αλεξανδρούπολης, ότι «ως εκ της επανεγγραφής του –συνεπεία της 

ανάκλησης της αποστέρησης της Ελληνικής Ιθαγένειας– ο ανωτέρω ήταν πλέον εγγεγραµµένος ως 

Έλληνας από τη γέννησή του µε τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις να απορρέουν επίσης από το 

χρόνο της γέννησής του … Η κλήση για κατάταξη συνεπεία της επανεγγραφής του, ήταν νέα κλήση, 

δίχως παράνοµο χαρακτήρα αλλά καθόλα ορθή και νόµιµη, καθώς η εγγραφή του ως Έλληνα από 

τη γέννησή του καθορίζει τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις από το χρόνο της γέννησής του 

και όχι σε πραγµατικό χρόνο (όπως ισχύει π.χ. για τους πολιτογραφηθέντες) καθώς άλλη ερµηνεία 

θα αναιρούσε τις διατάξεις του ΚΕΙ περί κτήσης της Ελληνικής Ιθαγένειας από τη γέννηση». Το 

Στρατολογικό Γραφείο, εποµένως, έκρινε ότι, µετά την ανάκληση της αφαίρεσης ιθαγένειας, 

ανετράπη αναδροµικώς και η διαγραφή του κ. Μ. από τα στρατολογικά µητρώα, ανέκτησε τη 

νοµιµότητά της η παλαιά κλήση αυτού προς κατάταξη, και συνεπώς ανεβίωσε ο παράνοµος 

χαρακτήρας της παράλειψής του να καταταγεί εν έτει 1991. Μάλιστα, το Στρατολογικό Γραφείο 

έθεσε τις δυσµενείς συνέπειες της υποτιθέµενης αυτής «παράλειψης» εκ νέου σε ισχύ, µόλις 45 

ηµέρες µετά την ανάκτηση της ιθαγένειας του κ. Μ. και χωρίς να τον καλέσει εκ νέου ή να τον 

ενηµερώσει καθ’ οιονδήποτε τρόπο για την άποψή του περί της αναβιωσάσης στρατολογικής και 

ποινικής εκκρεµότητας, η δε υποβληθείσα µήνυση όχι µόνο δεν φαίνεται να συνάδει προς την αρχή 
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της ισχύος του δεδικασµένου ποινικών αποφάσεων (εν όψει της απόφασης …/2004 του 

Πενταµελούς Στρατοδικείου Ξάνθης), αλλ’ επί πλέον αφορά πράξη αναδροµικώς κρινόµενη ως 

αξιόποινη («προχώρησε στην κήρυξή του σε ανυποταξία εξωτερικού, αναδροµικά από 21 Μαϊου 

1991, εν συνεχεία … προέβη στην από 16 Φεβ. 2005 µήνυση»), κατά τρόπο µη ανεκτό προκειµένου 

περί εκτιµήσεων ποινικής ευθύνης.  

 

Πράγµατι, η ανάκληση παράνοµης διοικητικής πράξεως έχει αναδροµική ισχύ, εφ’ όσον ειδικός 

νόµος ή η ίδια η ανακλητική πράξη δεν ορίζει το αντίθετο. Εν προκειµένω, η αφαίρεση της 

ιθαγένειας του κ. Μ. απεδείχθη παράνοµη, καθ’ όσον το Υπουργείο Εσωτερικών έκαµε δεκτή την 

αίτησή του στην οποία ο ίδιος επεκαλείτο το ότι δεν συνέτρεχαν οι νόµιµες προϋποθέσεις 

αφαίρεσης ιθαγένειας κατά το τότε ισχύον δίκαιο (ειδικότερα, επειδή ήταν ανήλικος και ο πατέρας 

του δεν είχε απωλέσει την ελληνική ιθαγένεια). Έτσι, κατ’ αρχήν, ο κ. Μ. ανέκτησε αναδροµικώς 

την ελληνική του ιθαγένεια, ως µηδέποτε αφαιρεθείσα. Τούτο, ωστόσο, δεν αναιρεί τον παράνοµο 

χαρακτήρα της εν έτει 1991 κλήσης αυτού για κατάταξη και της συνακόλουθης κήρυξής του σε 

ανυποταξία. Οι επίµαχες αυτές πράξεις ήσαν εξ αρχής παράνοµες (όπως έχει ήδη κρίνει το 

Στρατοδικείο Ξάνθης), καθ’ όσον αφορούσαν πρόσωπο το οποίο κατά τον κρίσιµο πραγµατικό 

χρόνο δεν είχε την ελληνική ιθαγένεια. Έτσι, δεν επανανοµιµοποιήθηκαν στις 29.12.2004, καθ’ 

όσον ούτε εξέλιπε η αιτία της παρανοµίας τους, ούτε νοείται καν αυτοδίκαιη ανάκτηση της 

νοµιµότητας µιάς διοικητικής πράξης που κατά τον χρόνο εκδόσεώς της ήταν παράνοµη. 

Ακριβώς όπως, σύµφωνα µε την αρχή του τεκµηρίου νοµιµότητας, µιά διοικητική πράξη από την 

έναρξη ισχύος της και µέχρις ότου ακυρωθεί, καταργηθεί, ανακληθεί ή άλλως πως εξαφανισθεί, 

παράγει όλα τα έννοµα αποτελέσµατά της ανεξαρτήτως τυχόν νοµικών πληµµελειών αυτής, το 

αυτό συµβαίνει και µε µιάν αρµοδίως ακυρωθείσα, καταργηθείσα, ανακληθείσα ή άλλως πως 

εξαφανισθείσα πράξη, η οποία, µέχρις ότου ανακτήσει δι’ αναλόγου διαδικασίας την ισχύ της, 

παραµένει ανίσχυρη ως αρµοδίως είχε τούτο διαγνωσθεί, ανεξάρτητα από το αν εξακολουθεί 

να συντρέχει ο συγκεκριµένος νόµιµος λόγος για τον οποίον αυτή είχε κηρυχθεί ανίσχυρη. Η 

εξαγωγή αυτού του συµπεράσµατος από την αρχή του τεκµηρίου νοµιµότητας (το οποίο, έτσι, 

καθίσταται «τεκµήριο παρανοµίας» για διοικητικές πράξεις των οποίων η ισχύς έχει αρµοδίως 

καταλυθεί), αποτελεί αυτονόητη συνέπεια του γεγονότος ότι η εν λόγω αρχή έχει από µακρού 

παύσει ν’ ανάγεται στην αρχαϊκή νοµική αντίληψη περί µονοµερούς αυθεντίας της δηµόσιας 

εξουσίας, και ήδη, βάσει νοµολογίας (αποφάσεις 1157/91, 1158/91, 1643/91 Συµβουλίου 

Επικρατείας), ανάγεται στην ασφάλεια του δικαίου, θεµελιώδη παραδοχή του κράτους δικαίου, 
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σύµφωνα µε την οποίαν η ρύθµιση και µεταρρύθµιση εννόµων καταστάσεων οφείλει να 

χαρακτηρίζεται από προβλεψιµότητα, εξ ου και, όπως παγίως πλέον γίνεται δεκτό, το τεκµήριο 

νοµιµότητας δεσµεύει όχι µόνο τους διοικουµένους αλλά και τη διοίκηση. Στην προκείµενη 

περίπτωση, οι ενέργειες του Στρατολογικού Γραφείου µε τις οποίες διαπιστώθηκε η παρανοµία (και 

κηρύχθηκε το ανίσχυρον) της παλαιάς κλήσης προς κατάταξη, παρήγαγαν τεκµήριο νοµιµότητας 

υπέρ της έκτοτε δηµιουργηθείσης έννοµης κατάστασης (δηλαδή της µη υποχρέωσης 

κατάταξης εν έτει 1991), το τεκµήριο δε αυτό δεν µπορεί ν’ ανατραπεί δυσµενώς για τον ανυπαίτιο 

διοικούµενο, παρά µόνον αν τηρηθούν διαδικασίες «αναστροφής» του, ανάλογες προς εκείνες µε τις 

οποίες αυτό προέκυψε, και πάντως µε εξασφάλιση του δικαιώµατος ακρόασης προ µιάς 

αναµφισβήτητα δυσµενούς µεταβολής. Συνεπώς, η ανάκτηση της αφαιρεθείσης ιθαγένειας δεν είναι 

δυνατό να επισύρει, δι’ ενός «µαγικού» ή µαθηµατικού αυτοµατισµού, την αναδροµική αναστροφή 

ολόκληρου του εν τω µεταξύ σχηµατισθέντος νοµικού οικοδοµήµατος, παρά µόνο καθ’ όσον 

αφορά εκείνα τα πεδία για τα οποία η εν λόγω αναστροφή δεν προϋποθέτει την τήρηση ορισµένης 

διαδικασίας. Αναδροµική ισχύ µπορεί, βεβαίως, να προσδοθεί στην πρόσφατη επανεγγραφή του κ. 

Μ. στα µητρώα αρρένων και τα δηµοτολόγια, τούτο όµως δεν είναι δυνατό να επιφέρει άλλες 

έννοµες συνέπειες, πλην της νέας, άµεσης κλήσης αυτού προς κατάταξη. 

 

Άλλωστε, η αναδροµικότητα της ανάκτησης καταλαµβάνει κατ’ αρχήν τα εκ της ιθαγενείας 

τυχόν απορρέοντα δικαιώµατα του διοικουµένου, και εκ των υποχρεώσεών του µόνον όσες 

απορρέουν από την κατά πραγµατικό χρόνο (και όχι κατά πλάσµα δικαίου) διατηρούµενη 

ιθαγένεια. Ακόµη και αν γίνει δεκτό ότι η αναδροµικότητα της ανάκτησης ιδρύει αναδροµική 

υποχρέωση στράτευσης, η τελευταία αυτή υποχρέωση επιτρέπει µεν στη διοίκηση ν’ αντιµετωπίζει 

εφεξής τον στρατεύσιµο ως ανέκαθεν υπόχρεο, πλην όµως, σε ό,τι αφορά τον παρελθόντα χρόνο, 

δεν είναι δυνατό να µετουσιωθεί σε υποχρέωση κατάταξης για συγκεκριµένη ηµεροµηνία, της 

οποίας η παραβίαση είναι απαραίτητη προϋπόθεση κάθε επιβολής κυρώσεων. Με τον ίδιο 

συλλογισµό, άλλωστε, όποιος αποκτά την ελληνική ιθαγένεια διά καθορισµού (και όχι διά 

πολιτογραφήσεως) καθίσταται µεν «αναδροµικώς» από τη γέννησή του υπόχρεος στράτευσης, 

αλλά δεν του καταλογίζεται ανυποταξία. Η µόνη διαφορά ανάµεσα στο τελευταίο αυτό 

παράδειγµα (του αποκτώντος ιθαγένεια από γεννήσεως διά καθορισµού) και στην περίπτωση του κ. 

Μ., έγκειται στο ότι ο κ. Μ. είχε, επί πλέον, λάβει και κλήση προς κατάταξη (εν έτει 1991). Η 

πράξη όµως αυτή της διοίκησης υπήρξε παράνοµη, έχει ήδη εξαφανισθεί και συνεπώς δεν είναι 

δυνατό ν’ αναβιώνει συνεκτιµώµενη εις βάρος του θιγοµένου. 
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Επί πλέον, σε καµµιάν απολύτως περίπτωση δεν είναι σύµφωνο µε την αρχή της χρηστής 

διοίκησης το ν’ αναζητηθεί αναδροµικώς ευθύνη, και µάλιστα ποινική, από πράξη ή παράλειψη του 

διοικουµένου (εν προκειµένω, τη µη προσέλευσή του προς κατάταξη εν έτει 1991), η οποία κατά 

τον χρόνο της τελέσεώς της ήταν νόµιµη επί τη βάσει µιάς τότε ακόµη ισχυρής αλλ’ αργότερα 

ανακληθείσης διοικητικής πράξης. Η αναδροµή δυσµενών καταστάσεων, όπως η κατάσταση 

ανυποταξίας, είναι κατ’ αρχήν εύλογη όταν συνδέεται αιτιωδώς προς πράξη, παράλειψη ή άλλως 

πως εκδηλούµενη βούληση του θιγοµένου, όπως, λόγου χάριν, όταν η διοίκηση ανακαλύπτει εκ των 

υστέρων ότι κάποιος στρατεύσιµος δεν κλήθηκε προς κατάταξη επειδή είχε απαλλαγεί µε χρήση 

πλαστών ή αναληθών ιατρικών πιστοποιητικών, ή επειδή δεν είχε καν εγγραφεί στα στρατολογικά 

µητρώα παραλείποντας δική του σχετική υποχρέωση (εδώ, άλλωστε, εντοπίζεται η πρακτική 

σηµασία του άρθρου 10 παρ. 6 ν. 1763/88, σύµφωνα µε το οποίο «όσοι δεν είναι γραµµένοι στα 

µητρώα αρρένων … υποχρεούνται να κατατάσσονται χωρίς ιδιαίτερη πρόσκληση»). Η αναδροµή 

δυσµενών καταστάσεων δεν είναι, όµως, νόµιµη, όταν η «παράλειψη» του θιγοµένου (εν 

προκειµένω, η µη κατάταξή του) δεν συνδέεται αιτιωδώς προς τη βούλησή του. Με άλλα λόγια, 

η ευθύνη από πράξη ή παράλειψη, ανεξάρτητα από το αν επισύρει διοικητικές (κήρυξη σε 

ανυποταξία, απαγόρευση εξόδου), ποινικές (µήνυση και δίωξη για ανυποταξία) ή αστικές 

κυρώσεις, παρίσταται νοητή µόνον εφ’ όσον η επίµαχη πράξη ή παράλειψη, κατά τον χρόνο και 

υπό τις συνθήκες τελέσεώς της, µπορεί ν’ αναχθεί στη βούληση εκείνου στον οποίο 

καταλογίζεται, όχι όµως όταν εκείνος, κατά την επίµαχη χρονική στιγµή (και κατά τα επόµενα 13 

έτη), δεν µπορούσε καν να πράξει άλλως, και µάλιστα εξ αιτίας µιάς προηγηθείσης πράξεως της 

πολιτείας. Όπως εναργώς εκτίθεται στην ανωτέρω απαλλακτική εισαγγελική πρόταση, «το 

Στρατολογικό Γραφείο, κατά παράβαση των καθηκόντων των τότε διοικούντων …, δεν 

ενηµέρωσε µε τη µεταβολή αυτή τη στρατολογική µερίδα του ως άνω κατηγορουµένου, µε αποτέλεσµα 

να υποβάλει τη σχετική µήνυση … όταν ο Μ. συµπλήρωσε το προς στράτευση όριο ηλικίας και δεν 

κατετάγη. Πώς να καταταγεί όµως κάποιος στις τάξεις του Στρατού, όταν δεν έχει την ιδιότητα 

του Έλληνα πολίτη;». Πράγµατι, ακόµη και αν ο κ. Μ. είχε προσφερθεί εθελουσίως να καταταγεί 

καθ’ οιανδήποτε χρονική στιγµή της µακράς περιόδου «ανυποταξίας» του (1991-2004), οι ένοπλες 

δυνάµεις δεν θα ήταν καν δυνατό να δεχθούν τις υπηρεσίες του, ως αλλοδαπού. 

 

Η ίδια ακριβώς διαπίστωση, σχετικά µε το κατά πόσον ο κ. Μ. µπορούσε καν να πράξει 

διαφορετικά εν έτει 1991, πρέπει να επαναληφθεί και καθ’ όσον αφορά το έτος 2005: µη κληθείς εκ 
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νέου για κατάταξη (παρ’ ότι ο ίδιος µερίµνησε για την άµεση επανεγγραφή του στα µητρώα 

αρρένων και απηύθυνε προφορικό ερώτηµα στο Στρατολογικό Γραφείο), πού, πώς και πότε θα 

µπορούσε, ακόµη και την εποµένη της ανακτήσεως της ιθαγενείας του, να παρουσιασθεί προς 

κατάταξη σε εκτέλεση της (έστω καθ’ υπόθεσιν) αναβιωσάσης παλαιάς κλήσεως, προκειµένου ν’ 

αποφύγει τις δυσµενείς συνέπειες της ανυποταξίας; Συναφώς επισηµαίνεται ότι αν το Στρατολογικό 

Γραφείο Αλεξανδρούπολης, εν έτει 1991, είχε επιτελέσει ορθώς και νοµίµως το καθήκον του και 

δεν είχε καλέσει τον κ. Μ. προς κατάταξη, σήµερα ο ίδιος δεν θ’ αντιµετώπιζε κυρώσεις 

ανυποταξίας, παρά µόνο θα εκαλείτο το πρώτον για κατάταξη, όπως κάθε άλλος έλληνας που 

απώλεσε την ιθαγένειά του σε (µη στρατεύσιµη) ηλικία 13 ετών και την ανέκτησε σε ηλικία 32 

ετών. Έτσι, ο κ. Μ. εµφανίζεται ήδη να επιβαρύνεται µε τις επαχθείς συνέπειες µιάς 

κατάστασης αναγόµενης σε αποκλειστική υπαιτιότητα της διοίκησης, και µάλιστα της ίδιας 

ακριβώς υπηρεσίας η οποία σήµερα επιβάλλει κυρώσεις εις βάρος του. 

 

Επισηµαίνοντας τα ανωτέρω, ο Συνήγορος του Πολίτη απευθύνθηκε στο Γενικό Επιτελείο 

Εθνικής Άµυνας (∆ιεύθυνση Στρατολογικού), παρακαλώντας για την παρέµβασή του προκειµένου 

να επανεξετασθεί η στρατολογική εκκρεµότητα του κ. Μ., ως προς τη νοµιµότητα και ισχύ της 

κήρυξης αυτού σε ανυποταξία. Ο Συνήγορος του Πολίτη ευελπιστούσε ότι το ΓΕΕΘΑ θα 

συµµεριζόταν τις διαπιστώσεις του, τουλάχιστον κατά το σκέλος της εκ των υστέρων νοµικής 

αποτίµησης των ενεργειών του Στρατολογικού Γραφείου. Ωστόσο, µε την απάντησή του (έγγραφο 

υπ’ αρ. πρωτ. …/26.5.2005), το ΓΕΕΘΑ αποδέχεται ως «καθ’ όλα ορθές και νόµιµες» όλες τις 

ενέργειες του Στρατολογικού Γραφείου. Προς αιτιολόγηση της άποψης αυτής, το ΓΕΕΘΑ 

επικαλείται, απαράλλακτα όπως και το Στρατολογικό Γραφείο, τον αναδροµικό χαρακτήρα της 

ανάκτησης της ιθαγένειας, θεωρώντας αυτονόητη την αναδροµική ισχύ των προϋποθέσεων 

ανυποταξίας («ήταν έλληνας από τη γέννησή του, µε τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις να 

απορρέουν επίσης από το χρόνο της γέννησής του») και µη απαντώντας σε κανένα από τα σχετικά 

αντεπιχειρήµατα. Την αδυναµία κατάταξης του κ. Μ. εν έτει 1991 δεν την αντιµετωπίζει ως 

νοµικό κώλυµα, παρά µόνον ως πραγµατικό: «παρόλο που την ηµεροµηνία που υποχρεούταν να 

καταταγεί συνέτρεχαν λόγοι ανυπέρβλητου κωλύµατος (δεν είχε την ελληνική ιθαγένεια), η ∆ιοίκηση 

δεν έχει την αρµοδιότητα να εκτιµήσει τους παραπάνω λόγους». Ως απλό πραγµατικό κώλυµα, 

δηλαδή στην ίδια µοίρα µε ένα πρόβληµα υγείας, µιά συγκοινωνιακή ανωµαλία λόγω θεοµηνίας ή 

άλλον λόγο ανωτέρας βίας, η έλλειψη της ελληνικής ιθαγένειας (κατά τον επίµαχο χρόνο) δεν 

µπορεί, κατά την άποψη του ΓΕΕΘΑ, να συνεκτιµηθεί από το Στρατολογικό Γραφείο ως λόγος 
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αποκλεισµού της αντικειµενικής υπόστασης της ανυποταξίας, παρά µόνον από το Στρατοδικείο ως 

λόγος αφορών την υποκειµενική υπόσταση, οπότε το καθεστώς ανυποταξίας (µέχρι τη δικάσιµο), 

δηλαδή µιά διοικητική κύρωση αυτή καθ’ εαυτήν, φαίνεται να επιβάλλεται σχεδόν ως φυσικό 

φαινόµενο, µη δυνάµενο ν’ αποτραπεί από κανέναν. 

 

Καθ’ όσον αφορά τη δυνατότητα της διοίκησης να παρέµβει στην ήδη διενεργουµένη 

προανάκριση, το ΓΕΕΘΑ ορθώς, πάντως, επισηµαίνει ότι, επί του πρακτέου, ούτε ο ίδιος ο 

Υπουργός Εθνικής Άµυνας έχει τη δυνατότητα να παραγγείλει την ανάκληση µήνυσης η οποία ήδη 

εκκρεµεί ενώπιον της δικαιοσύνης, εξ αυτού, άλλωστε, του λόγου ο Συνήγορος του Πολίτη 

κοινοποιεί το παρόν έγγραφό του στην κορυφή της διοικητικής ιεραρχίας του Υπουργείου Εθνικής 

Άµυνας µόνο προς ενηµέρωσή της, και όχι εισηγούµενος την παρέµβαση αυτής. Πολλώ µάλλον 

αδυνατεί ο Συνήγορος του Πολίτη ν’ απευθυνθεί καν στην Εισαγγελία του οικείου Στρατοδικείου, 

αφού, κατ’ άρθρον 3 παρ. 4 ν. 3094/2003, «δεν επιλαµβάνεται υποθέσεων που εκκρεµούν ενώπιον 

δικαστηρίου ή άλλης δικαστικής αρχής». Τέλος, αφ’ ης στιγµής ο κ. Μ. έχει ήδη από 9.5.2005 

καταταγεί και υπηρετεί, έχει, πλέον, καταστεί άνευ σηµασίας ακόµη και η µόνη διοικητική 

επίπτωση της κατάστασης ανυποταξίας, δηλαδή η αυτοδίκαιη (άρθρο 20 παρ. 1 ν. 1763/88) 

απαγόρευση εξόδου από τη χώρα, στην οποίαν ο Συνήγορος του Πολίτη είχε µέχρι στιγµής 

στηρίξει την αρµοδιότητα παρέµβασής του. Τούτο, βεβαίως, δεν σηµαίνει ότι αναιρείται η 

σχηµατισθείσα εικόνα παρανοµίας, παρά µόνον ότι έχουν εξαντληθεί τα περιθώρια για περαιτέρω 

λυσιτελή διαµεσολάβηση. Αντίθετα, η παράνοµη συµπεριφορά της διοίκησης µπορεί να 

θεωρηθεί τετελεσµένη, καθ’ όσον, ήδη κατά τον διαδραµόντα χρόνο των τεσσάρων µηνών, η 

εφαρµοσθείσα απαγόρευση εξόδου συνιστά, εκτός των άλλων, παραβίαση του άρθρου 12 παρ. 2-3 

του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα, κυρωθέντος µε τον ν. 2462/97. 

 

Εν όψει των ανωτέρω, ο Συνήγορος του Πολίτη κρίνει σκόπιµο να θέσει τις ανωτέρω 

επισηµάνσεις του ενώπιον του αρµοδίου Υπουργείου, προκειµένου αυτές να συνεκτιµηθούν προς 

αποφυγή επανάληψης αντιστοίχων φαινοµένων, και εξετάζει το ενδεχόµενο εφαρµογής της 

εξαιρετικής διάταξης του άρθρου 4 παρ. 6 ν. 3094/2003 («µπορεί να δηµοσιοποιήσει τη µη αποδοχή 

των προτάσεών του, εφόσον κρίνει ότι δεν αιτιολογείται επαρκώς»). 


