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20 Σεπτεµβρίου 2006 

 

Αριθµ. Πρωτ. 2899/05/4 

 

 

ΠΟΡΙΣΜΑ 

∆ιαδοχικές απελάσεις αλλοδαπών 

Ο Συνήγορος του Πολίτη, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του κατά το άρθρο 103 § 

9 του Συντάγµατος και τον Ν.3094/2003, εξέτασε αναφορές αλλοδαπών πολιτών µε 

αντικείµενο την έκδοση διαδοχικών απελάσεων εκ µέρους της Ελληνικής Αστυνοµίας. 

Μετά από µελέτη του σχετικού υλικού, η έρευνα του Συνήγορου ολοκληρώνεται µε τη 

σύνταξη του παρόντος πορίσµατος, το οποίο γνωστοποιείται και κοινοποιείται αρµοδί-

ως.   

 

Ι. ΙΣΤΟΡΙΚΑ 

α) Ο κ. *** *** συνελήφθη αρχικά στις 28 Οκτωβρίου 2004 στο Παρανέστι ∆ρά-

µας για παράνοµη είσοδο και παραµονή στη χώρα και του επιβλήθηκε διοικητική απέ-

λαση µε την υπ’ αριθµ.  04/000433911/134/201-11-2004 απόφαση του Αστυνοµικού 

∆ιευθυντή ∆ράµας. Με την ίδια απόφαση ορίστηκε η «συνέχιση της κράτησής του µέχρι 

την εκτέλεση της απέλασής του και για χρονικό διάστηµα που δεν µπορεί να υπερβαίνει 

τους τρεις (3) µήνες συνολικά» καθώς και η «εγγραφή του απελαυνόµενου στον Εθνικό 

Κατάλογο Ανεπιθύµητων Αλλoδαπών». Στη συνέχεια απελάθηκε στην Αίγυπτο, χωρίς 

ωστόσο να γίνει δεκτός στη χώρα αυτή. Κατόπιν τούτου επεστράφη, στις 29 Ιανουαρί-

ου 2005, στην Ελλάδα, όπου αµέσως εκδόθηκε νέα απόφαση απέλασής του (υπ’ αριθµ. 

πρωτ. 288070/2-β/01.02.2005). Στην απόφαση αυτή αναφέρεται ότι ο παραπάνω αλλο-

δαπός στερείται νοµιµοποιητικών εγγράφων, εκκρεµεί σε βάρος του απόφαση διοικη-

τικής απέλασης και είναι καταχωρισµένος στον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών. Ο 

κ. *** *** παρέµεινε κρατούµενος για τρεις µήνες, δηλ. από τις  29.1.2005 µέχρι τις 

29.4.2005, οπότε και αφέθηκε ελεύθερος λόγω συµπλήρωσης του τριµήνου.  

β) Εναντίον του κ. *** *** του ***, υπηκόου Νιγηρίας, εκδόθηκε απόφαση απέλα-

σης στις 31.12.2003 (αριθ. πρωτ. 269818/1-β) και ταυτόχρονα απόφαση κράτησης. Σε 

εκτέλεση της ως άνω απόφασης κρατήθηκε για τρεις µήνες (ανώτατο όριο κράτησης 

κατά το άρθρο 44, παρ. 3, του Ν.2910/2001) στο Τµήµα Αλλοδαπών Βορειοανατολι-

κής Αττικής, χωρίς να καταστεί εφικτή η απέλασή του κατά το εν λόγω διάστηµα. Στις 

29.3 2004, ο κ. *** συµπλήρωσε τρεις µήνες κράτησης και, όπως προκύπτει από τα 

στοιχεία του φακέλου, αφέθηκε ελεύθερος στις 14:50. Σχεδόν ταυτόχρονα, δηλαδή στις 

15:10, και ενώ ο κ. *** *** δεν είχε αποχωρήσει από τον χώρο του Τµήµατος, συ-

ντάσσεται έκθεση σύλληψης, εκδίδεται εκ νέου απόφαση απέλασης και κράτησης (α-
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ριθ. πρωτ. 269818/2-β) και παρατείνεται µε αυτόν τον τρόπο η κράτησή του πέραν του 

τριµήνου. Όπως προκύπτει από το αιτιολογικό της Έκθεσης σύλληψης, οι ως άνω ε-

νέργειες έλαβαν χώρα καθώς είχε καταστεί, τελικώς, εφικτή η εκτέλεση της απέλασης 

του ενδιαφερόµενου µε την έκδοση ταξιδιωτικού εγγράφου από τις προξενικές αρχές 

της Νιγηρίας και η κράτησή του παρίστατο αναγκαία για τις ανάγκες της εκτέλεσης της 

απέλασης (αριθ. πρωτ. αναφοράς 9318/2004). 

γ) Εναντίον του κ. *** *** του *** και της ***, υπηκόου Τουρκίας, αιτούντος ά-

συλο από 30.6.2003, εκδόθηκε απόφαση διοικητικής απέλασης και κράτησης από την 

Υποδ/νση Αλλοδαπών Αττικής στις 2.7.2003 (αριθ. πρωτ. 257115/1-β και αριθ. φακ. 

04/000286798). Ο κ. *** κρατήθηκε επί τρίµηνο, λόγω του γεγονότος ότι η εκτέλεση 

της απέλασής του δεν ήταν εφικτή, και µετά την πάροδο του τριµήνου αφέθηκε ελεύ-

θερος. Στις 14.4.2004 ειδοποιήθηκε  τηλεφωνικώς από το Τµήµα Αλλοδαπών Βορειοα-

νατολικής Αττικής να προσέλθει για να του επιδοθεί η απόφαση του Υ∆Τ µε την οποία 

απορρίφθηκε το αίτηµα ασύλου που είχε υποβάλει (απόφαση µε αριθµό 

4/286798/5.3.2004). Κατά  την επίδοση της ως άνω απόφασης, ο κ. *** συνελήφθη και 

εκδόθηκε σε βάρος του νέα απόφαση διοικητικής απέλασης και κράτησης (αριθ. πρωτ. 

257115/3-β/17.4.2004), ενώ δεν είχε ακόµη εκτελεσθεί η πρώτη απόφαση.   

δ) Εναντίον του κ. *** *** του *** και της ***, υπηκόου Ρουάντα, εκδόθηκε από-

φαση διοικητικής απέλασης και κράτησης (αριθ. πρωτ. 3/802019-

221723/2β/28.2.2003). Λόγω ανεφίκτου της απέλασης στη χώρα καταγωγής του, ο εν-

διαφερόµενος κρατήθηκε επί τρίµηνο (µέχρι τις 25.5.2003). Με απόφαση του Γ.Γ. της 

Περιφέρειας και κατόπιν εισήγησης της Αστυνοµίας σχετικά µε το ανέφικτο της απέ-

λασης, του χορηγήθηκε προσωρινή άδεια παραµονής (άρθρο 45 του Ν.2910/2001) µέ-

χρι τις 25.8.2003. Στις 15.9.2003 συνελήφθη εκ νέου, εκδόθηκε νέα απόφαση απέλα-

σης και κράτησης και τελικά αφέθη ελεύθερος µε αντιρρήσεις στις 10.10.2003. Στις 

23.4.2004 συνελήφθη εκ νέου για παράνοµη παραµονή και στη συνέχεια εκδόθηκε σε 

βάρος του νέα απόφαση απέλασης και κράτησης για τρίτη φορά σε διάστηµα περίπου 

ενός και ηµίσεος έτους. Αφέθηκε ελεύθερος µε αντιρρήσεις στις 20.5.2004. 

ε) Εναντίον της κ. *** *** του ***, υπηκόου Νιγηρίας, εκδόθηκε απόφαση διοικη-

τικής απέλασης (αριθµ. πρωτ. 03/650538-281915/2-β/ 28.6.2004) µε αποτέλεσµα να 

παραµείνει κρατούµενη από τις 25.6.2004 µέχρι τις 25.9.2004. Η απέλαση ωστόσο δεν 

υλοποιήθηκε, διότι ήταν ανέφικτη. Με νεότερη απόφαση, όµως (αρ.πρωτ. 03/650538-

281915/2-β/7.5.2005), διατάχθηκε η απέλαση της ως άνω αλλοδαπής και κρατήθηκε 

αντιστοίχως.  

 

ΙΙ. ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ  

α) Η απέλαση αποτελεί θεσµό του ποινικού αλλά και του διοικητικού δικαίου. Στο 

πλαίσιο του ποινικού δικαίου νοείται ως παρεπόµενη ποινή ή µέτρο ασφαλείας (άρ. 74 

ΠΚ) και επιβάλλεται από δικαστήριο (δικαστική απέλαση) ως αντίδραση στην τέλεση 

ορισµένου ποινικού αδικήµατος. Από την άλλη πλευρά, ως διοικητικό µέτρο (διοικητι-

κή απέλαση) επιβάλλεται από τη ∆ιοίκηση και υπηρετεί ευρύτερους στόχους προστα-
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σίας του κοινωνικού συνόλου (δηµόσια τάξη και ασφάλεια). Η απέλαση συνεπάγεται 

τη διακοπή του δεσµού ενός ατόµου µε ορισµένο κράτος, µέσα από τη µη ανοχή της 

παρουσίας του πρώτου στο έδαφος του δεύτερου. Ως εκ τούτου, εάν ο αλλοδαπός βρί-

σκεται στην επικράτεια του ελληνικού κράτους αποµακρύνεται σε εκτέλεση αυτής, ενώ 

εάν βρίσκεται εκτός των ορίων της χώρας δεν επιτρέπεται η είσοδός του σ’ αυτήν. Συ-

νεπώς, η πράξη αποµάκρυνσης ή η παρεµπόδιση εισόδου στη χώρα δεν συνιστά το πε-

ριεχόµενο, αυτό καθ’ εαυτό, της απέλασης, αλλά µόνο πράξη υλοποίησης αυτής. Συνε-

πώς, περισσότερες πράξεις υλοποίησης µπορεί να λάβουν χώρα βάσει µίας και της αυ-

τής απέλασης, η οποία έχει διαρκή ισχύ (βλ. ΑΠ 1984/2005). Έτσι π.χ. διαδοχικά απο-

µάκρυνση και παρεµπόδιση εισόδου ή διαδοχικές παρεµποδίσεις εισόδου στη χώρα 

µπορεί να είναι επιβεβληµένες στο πλαίσιο µίας απέλασης. Αντίθετα, µια αποµάκρυν-

ση από τη χώρα ή µια απελευθέρωση τυχόν κρατουµένου για απέλαση δεν συνεπάγεται 

(ολοκληρωτική) υλοποίηση της απέλασης και άρα εξάντληση της ισχύος της, αφού αυ-

τή αναπτύσσει διαρκή αποτελέσµατα.  

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, ενόσω δεν έχει παύσει η ισχύς της απόφασης απέλασης, 

η επιβολή νεότερης διοικητικής απέλασης στερείται κανονιστικού αντικειµένου. Κατά 

τούτο, η δεύτερη απέλαση µπορεί να νοηθεί ως βεβαιωτική διοικητική πράξη, στερού-

µενη – κατά την πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας - εκτελεστότητας.  

β) Η επιβολή διοικητικής απέλασης για δεύτερη φορά, για τον ίδιο λόγο, είναι αµ-

φισβητούµενης νοµιµότητας, εφόσον έχει διαγνωστεί ήδη το ανέφικτο της απέλασης 

του αλλοδαπού, µέσα στο τρίµηνο της προσωρινής του κράτησης. Αντίθετα, η έκδοση 

και δεύτερης απόφασης απέλασης, για τον ίδιο λόγο, συνιστά καταχρηστική άσκηση 

αρµοδιότητας, εφόσον δεν έχει εκτελεστεί η προηγούµενη απόφαση και ο αλλοδαπός 

παραµένει συνεχώς στη χώρα λόγω του ανέφικτου αυτής. Πολλώ µάλλον, η αιτιολόγη-

ση της δεύτερης απόφασης απέλασης µε την επίκληση ύπαρξης εκκρεµούς απόφασης 

απέλασης συνιστά νοµική αντίφαση, καθώς η πρώτη απόφαση απέλασης παραµένει 

νοµικά ενεργής και εκτελεστή και άρα η δεύτερη είναι περιττή. Ο µόνος λόγος που 

φαίνεται να δικαιολογεί την έκδοσή της είναι η κράτηση του αλλοδαπού για ακόµη 

τρεις (3) µήνες. Ωστόσο, η µεθόδευση αυτή καταστρατηγεί τον κανόνα ότι η κράτηση 

του αλλοδαπού δικαιολογείται µόνο για την υλοποίηση της απέλασης. Ειδικότερα, µέσω 

της καταστρατήγησης, ο κανόνας αντιστρέφεται : η απέλαση, πλέον, υπηρετεί την ανά-

γκη κράτησης του αλλοδαπού.  

Άλλωστε, στην περίπτωση που η απέλαση αποδειχθεί ανέφικτη, µπορεί να ενεργοποιη-

θεί η διάταξη του άρ. 78  ν.3386/2005, προκειµένου να χορηγηθεί αναστολή απέλασης 

µε την επιβολή περιοριστικών όρων. Εφόσον τούτο συµβεί, δεν είναι βέβαια δυνατή η 

εκ νέου απέλαση του ίδιου προσώπου, ούτε όµως και η κράτησή του.  

γ) Με τη δεύτερη απόφαση απέλασης παρατείνεται και η κράτηση του αλλοδαπού, 

ο οποίος παραµένει στη χώρα χωρίς δική του υπαιτιότητα, αλλά λόγω κωλύµατος σχε-

τικά µε την εκτέλεση της πρώτης απόφασης απέλασης. Η εν λόγω  πρακτική κατα-

στρατηγεί τις διατάξεις για το ανώτατο χρονικό όριο κράτησης του νόµου, καθώς το 

όριο των τριών (3) µηνών που προβλέπεται στον ν.3386/2005 (άρ. 76 παρ. 3) συνιστά 

έναν απόλυτο χρονικό περιορισµό, ο οποίος δεν µπορεί να καµφθεί µε την επίκληση 
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τυχόν τεχνικών ή άλλων προβληµάτων (π.χ. πιθανότητα οριστικής ακύρωσης της απέ-

λασης). Τέτοια «προβλήµατα» έχουν ήδη ληφθεί υπόψη από τον νοµοθέτη και δεν µπο-

ρούν να οδηγούν τη διοίκηση στην αναίρεση ρητών διατάξεων, θέση που όµως δε φαί-

νεται να υιοθετείται από το υπ’ αριθµ. πρωτ. 04/000433911/23.02.2005 έγγραφο της 

ΕΛ.ΑΣ.  

δ) ∆ιαφορετική είναι η περίπτωση, κατά την οποία έχει µεν εξασφαλισθεί το εφικτό 

της αποµάκρυνσης του αλλοδαπού, πλην όµως έχει παρέλθει το τρίµηνο της κράτησης. 

Εν προκειµένω, καθίσταται δυνατή η σύλληψη και η κράτηση του αλλοδαπού χωρίς 

επιπλέον νοµιµοποιητικό στοιχείο, για χρόνο όµως εντελώς περιορισµένο. Ειδικότερα, 

ο χρόνος αυτός µπορεί –κατ’ αναλογίαν- να δικαιολογηθεί από τη ρύθµιση του άρθρ. 6 

του Συντάγµατος, κατά το οποίο είναι δυνατή η κράτηση ατόµου τέσσερις (4) ηµέρες 

(24 ώρες µέχρι την προσαγωγή στον ανακριτή και τρεις ηµέρες µετά από αυτήν) χωρίς 

την έκδοση αντίστοιχου εντάλµατος. Η προθεσµία αυτή (των τεσσάρων ηµερών) θα 

µπορούσε να παρατείνεται (και πάλι κατ’ αναλογίαν της ως άνω συνταγµατικής ρύθµι-

σης) για δύο (2) ακόµη ηµέρες, µόνο για λόγους ανωτέρας βίας και µε βάση ειδικά αι-

τιολογηµένη απόφαση του αρµόδιου αστυνοµικού διευθυντή.    

 

ΙΙΙ. Η ΘΕΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

Η Ελληνική Αστυνοµία (ΕΛ.ΑΣ.) υποστήριξε αρχικά ότι «ο νοµοθέτης δεν πρό-

βλεψε την µη έκδοση εκ νέου διοικητικής απόφασης», θεωρώντας επιπλέον ότι το α-

ντίθετο θα οδηγούσε σε µια «ιδιότυπη άδεια διαµονής αορίστου διάρκειας» (αρ. πρωτ. 

288070/23.2.2005). Μετά την επαναφορά του θέµατος από την Αρχή, η ΕΛ.ΑΣ. φαίνε-

ται να επανεξέτασε το ζήτηµα, υποστηρίζοντας ότι το θέµα της κράτησης των αλλοδα-

πών µετά τη συµπλήρωση του τριµήνου παραµένει αρρύθµιστο διαδικαστικά, και συ-

νεπώς θα πρέπει να χορηγείται εύλογο χρονικό διάστηµα ενός µηνός για αναχώρηση 

από τη χώρα. Ωστόσο, εάν ο αλλοδαπός δεν τηρήσει την ως άνω υποχρέωση «θα ε-

φαρµόζεται αναλογικά το άρθρο 205 του ΠΚ (παραβίαση δικαστικής απέλασης)».  

 

IV. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 

Από τις παραπάνω επισηµάνσεις συνάγεται ότι δεν είναι θεµιτή η έκδοση νέας α-

πόφασης  απέλασης σε βάρος του ίδιου αλλοδαπού, ενόσω παραµένει σε ισχύ παλαιό-

τερη απόφαση. Ως εκ τούτου, η συνέχιση της κράτησης αλλοδαπού (µετά τη συµπλή-

ρωση του τριµήνου) δεν διαθέτει επαρκές νοµικό έρεισµα. Χρήζει συνεπώς επανεξέτα-

σης η συγκεκριµένη πρακτική, προκειµένου να εξασφαλισθεί η τήρηση της νοµιµότη-

τας κατά τη µεταχείριση του κρατούµενου αλλοδαπού. Είναι προφανές, βέβαια, ότι σε 

περίπτωση διαπίστωσης ανεπαρκούς νοµικού ερείσµατος ή  αµφιβολίας, οι θιγόµενοι 

αλλοδαποί θα πρέπει να αφήνονται άµεσα ελεύθεροι. 

Ουσιαστικά σε αρκετές από αυτές τις περιπτώσεις, η έκδοση δεύτερης ή και τρίτης 

απόφασης απέλασης λαµβάνει χώρα αποκλειστικά και µόνο για να «νοµιµοποιηθεί» η 

κράτηση, η οποία άλλως δεν θα είχε έρεισµα στο νόµο. Η κράτηση του αλλοδαπού 
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µπορεί να παρίσταται αναγκαία, µόνον στην περίπτωση που η απέλαση καθίσταται, 

τελικώς, εφικτή.  

Ωστόσο, η διαπιστωµένη αυτή ανάγκη θα πρέπει να τύχει ειδικής ρύθµισης στον 

νόµο (βλ. ΕΕ 2003, σ.234 και προτάσεις του ΣτΠ στο σχέδιο του νέου µεταναστευτι-

κού νόµου, Ιούλιος 2005). Το παράνοµο της εκ νέου κράτησης ως καταστρατήγησης 

του ανώτατου ορίου έχει κριθεί και δικαστικώς. Έχει γίνει δεκτό (απόφ. 152/2002 του 

∆οικΠρωτΚοµοτηνής) ότι «αν µετά την κατά τα ανωτέρω τρίµηνη κράτηση αλλοδαπού 

απελευθέρωσή του, χωρίς να εκτελεσθεί η απόφαση για την απέλασή του, αυτός συλληφ-

θεί εκ νέου, δεν είναι νόµιµη η έκδοση εις βάρος του νέας αποφάσεως για την απέλασή 

του και η, ενόψει αυτής, νέα κράτησή του …». 

 

V. ΠΡΟΤΑΣΗ 

Με βάση τις παραπάνω διαπιστώσεις, προτείνεται η παύση, εκ µέρους της Ελληνι-

κής Αστυνοµίας, της έκδοσης διαδοχικών αποφάσεων απέλασης και αντίστοιχων τρί-

µηνων κρατήσεων για το ίδιο πρόσωπο.  

Κατ’ εξαίρεση, ωστόσο, η σύλληψη και νέα κράτηση, προς εκτέλεση παλαιότερης 

απόφασης απέλασης, θα είναι δυνατή µόνον εφόσον είναι απολύτως διασφαλισµένο το 

εφικτόν της αποµάκρυνσης του αλλοδαπού από τη χώρα. `Εως την οριστική νοµοθετι-

κή αντιµετώπιση του ζητήµατος, η κράτηση αυτή δεν µπορεί να διαρκεί πλέον των 

τεσσάρων (4) ηµερών. Για λόγους ανωτέρας βίας, η ως άνω προθεσµία µπορεί να πα-

ρατείνεται για δύο (2) ακόµη ηµέρες.   

Κατόπιν των ανωτέρω σας παρακαλούµε να µας ενηµερώσετε για τις απόψεις σας 

επί του θέµατος των διαδοχικών απελάσεων – τρίµηνων κρατήσεων και τις τυχόν ενέρ-

γειες που προτίθεστε να αναλάβετε. Για κάθε περαιτέρω πληροφορία ή διευκρίνιση εί-

µαστε στη διάθεσή σας. 

Με τιµή 

 

Ανδρέας Τάκης 

Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 

 

Πληροφορίες:  

Καλ.Στεφανάκη � 210-72.89.626  

Ευτ.Φυτράκης � 210-72.89.708 

 


