
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Αθήνα, 13 Νοεµβρίου 2007 

Αρ. πρωτ.: 18233.06.2.1 

Χειριστής: Μιχάλης Τσαπόγας 
 

Υπουργείο Εσωτερικών  

∆ιεύθυνση Αστικής & ∆ηµοτικής Κατάστασης 

Τµήµα Ιθαγένειας Β΄ 

Σταδίου 31, 105 59  ΑΘΗΝΑ 
 

Υπουργείο Εξωτερικών 

∆ιεύθυνση Ε2  

(Θρησκευτικών & Εκκλησιαστικών Υποθέσεων) 

Ακαδηµίας 3, 106 71  ΑΘΗΝΑ 
 

 

Αξιότιµοι κύριοι, 
 

Ο Συνήγορος του Πολίτη, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του σύµφωνα µε τον ν. 

3094/2003, εξετάζει την από 6.12.2006 αναφορά (αρ. πρωτ. 18233) του κ. ***. Από την αναφορά 

προκύπτει ότι ο κ. ***, συριακής ιθαγενείας, εκάρη µοναχός στο Άγιον Όρος όπου και παρέµεινε 

από το 1997 µέχρι το 2002, εν συνεχεία απεχώρησε από το Άγιον Όρος και ήδη µονάζει σε 

ησυχαστήριο της Θεσσαλονίκης. Μετά από τη γνωστοποίηση της αποχώρησής του από το Άγιον 

Όρος (έγγραφα υπ’ αρ. πρωτ. **/24.5.2005 Μονής ***, **/23.6.2005 ∆ιοίκησης Αγίου Όρους), το 

Αρχηγείο Ελληνικής Αστυνοµίας (πράξη υπ’ αρ. πρωτ. **/8.7.2005, µηδέποτε κοινοποιηθείσα στον 

ενδιαφερόµενο) διαπίστωσε απώλεια της ελληνικής ιθαγένειας, η ∆ιεύθυνση Αλλοδαπών 

Θεσσαλονίκης εξέδωσε πράξη απέλασης και εν συνεχεία απέρριψε (πράξη υπ’ αρ. πρωτ. 

**/30.10.2006) σχετική προσφυγή του. 
 

Σύµφωνα µε το Σύνταγµα, «όλοι όσοι µονάζουν στο Άγιο Όρος αποκτούν την ελληνική 

ιθαγένεια µόλις προσληφθούν ως δόκιµοι ή µοναχοί, χωρίς άλλη διατύπωση» (άρθρο 105 παρ. 1, 

διάταξη πανοµοιότυπη ήδη από το Σύνταγµα του 1927), ενώ «επιτρέπεται να αφαιρεθεί η 

ελληνική ιθαγένεια µόνο σε περίπτωση που κάποιος απέκτησε εκούσια άλλη ιθαγένεια ή που ανέλαβε 

σε ξένη χώρα υπηρεσία αντίθετη προς τα εθνικά συµφέροντα, µε τις προϋποθέσεις και τη 

διαδικασία που προβλέπει ειδικότερα ο νόµος» (άρθρο 4 παρ. 3). Οι εν λόγω προϋποθέσεις 

αφαίρεσης ιθαγένειας και η σχετική διαδικασία ρυθµίζονται αποκλειστικά στα άρθρα 16-21 του 

Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας (ν. 3284/2004), που σε κάθε περίπτωση απαιτούν απόφαση 

Υπουργού Εσωτερικών µετά από γνώµη του Συµβουλίου Ιθαγενείας.  
 

Το ζήτηµα, εν προκειµένω, ανάγεται στο κατά πόσον ο κατ’ άρθρο 105 παρ. 1 του 

Συντάγµατος ειδικός τρόπος κτήσης ιθαγένειας αντιστοιχεί σε, ερµηνευτικά συναγόµενο, 

αντίστοιχο λόγο απωλείας, συνιστάµενο σε απλή αναστροφή του τρόπου κτήσης, ώστε όποιος 

εγκαταλείπει το Άγιον Όρος, µετεγκαθιστάµενος είτε αποσχηµατιζόµενος, να χάνει την ελληνική 

ιθαγένεια οµοίως «χωρίς άλλη διατύπωση». Ο συλλογισµός αυτός, στηριζόµενος εκ πρώτης όψεως 

στην ίδια τη γραµµατική διατύπωση του Συντάγµατος («όσοι µονάζουν»: άρα όχι όσοι δεν 

µονάζουν πλέον), θα ήταν πράγµατι θεµιτός, µόνον αν το ίδιο το Σύνταγµα δεν περιείχε ρητή 

διάταξη µε συγκεκριµένους λόγους αφαίρεσης ιθαγένειας. Αφ’ ης στιγµής όµως υπάρχει τέτοια 

ρητή διάταξη (άρθρο 4 παρ. 3: «µόνο σε περίπτωση …»), που ούτε η ίδια αλλ’ ούτε και ο 

εκτελεστικός της νόµος (άρθρα 16-21 Κ.Ε.Ι.) περιορίζουν την εφαρµογή της σε ιθαγένειες 
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κτηθείσες κατ’ ορισµένους µόνο τρόπους, η ερµηνευτική θεµελίωση ιδιώνυµου λόγου απώλειας 

κατ’ απλή αναστροφή ενός ειδικού λόγου κτήσης δεν φαίνεται δυνατή, καθ’ όσον παραβιάζει τη 

συνταγµατική ρύθµιση περί αποκλειστικών λόγων (και αποκλειστικής διαδικασίας) αφαίρεσης 

ιθαγένειας. Ενδεχόµενο επιχείρηµα, ότι πέραν των αποκλειστικώς απαριθµουµένων λόγων 

«αφαίρεσης» νοείται ξεχωριστή δυνατότητα «απώλειας», θα αποτελούσε καταστρατήγηση της 

ρητής απαγορευτικής βούλησης του συντακτικού νοµοθέτη (άρθρο 4  παρ. 3), καθ’ όσον στην 

έννοια της «αφαίρεσης» εξ ορισµού υπάγεται κάθε µη οικειοθελής απώλεια. 
 

Εναλλακτικώς, η άποψη περί αυτοδίκαιης και απλώς διαπιστώσιµης απώλειας θα µπορούσε, 

εκ πρώτης όψεως, να στηριχθεί στη γραµµατική διατύπωση του άρθρου 6 του Καταστατικού 

Χάρτη του Αγίου Όρους, προσαρτηµένου στο νοµοθετικό διάταγµα 10/1.6.1926 («άπαντες οι το 

Άγιον Όρος κατοικούντες µοναχοί, οιασδήποτε Εθνικότητος και αν ώσι, λογίζονται ως 

κεκτηµένοι την Ελληνικήν υπηκοότητα»), από την οποία δεν προκύπτει πλήρης κτήση ιθαγένειας, 

αλλ’ απλό πλάσµα αυτής («λογίζονται»), µε περιορισµένες συνέπειες και χωρίς δικαίωµα 

διατήρησης. Ωστόσο, η ρύθµιση εκείνη ανατρέχει σε χρόνο (1926) προ της συνταγµατικής 

κατοχύρωσης του συγκεκριµένου λόγου κτήσης ιθαγένειας (1927), οπότε δεν νοείται πλέον «οιονεί 

ιθαγένεια», η δε παλαιά εκείνη επιλογή του κοινού νοµοθέτη προφανώς υποχωρεί προ της ρητής 

επιλογής του συντακτικού νοµοθέτη για άνευ περιορισµών και επιφυλάξεων κτήση («αποκτούν») 

ιθαγένειας µε όλα τα συµπαροµαρτούντα δικαιώµατα (απόδοση σε τυχόν απογόνους, δωσιδικία, 

προϋποθέσεις αφαίρεσης κ.ο.κ.) και τις αντίστοιχες υποχρεώσεις (στις οποίες ήδη, κατ’ άρθρο 13 

παρ. 1ζ΄ ν. 3421/2005, συµπεριλαµβάνεται και η στρατολογική υποχρέωση για τους εκτός Αγίου 

Όρους εγκατεστηµένους µοναχούς). 
 

Μας είναι, βέβαια, γνωστή η υπ’ αρ. 3/1986 ατοµική γνωµοδότηση του νοµικού συµβούλου 

του Υπουργείου Εξωτερικών, σύµφωνα µε την οποίαν «η αυτοδικαίως αποκτηθείσα ελληνική 

ιθαγένεια από αλλοδαπό, ο οποίος προσελήφθη σε µονή του Αγίου Όρους, αποβάλλεται 
αυτοδικαίως ευθύς ως αυτός αποβάλει την ιδιότητα του µοναχού». Ωστόσο, η άποψη αυτή είχε 

διατυπωθεί υπό νοµικό καθεστώς εν µέρει διαφορετικό του ήδη ισχύοντος, καθ’ όσον τότε ίσχυε 

ακόµη το άρθρο 19 του παλαιού Κ.Ε.Ι. (ν.δ. 3370/1955), οπότε, κατά ρητή ανοχή του συντακτικού 

νοµοθέτη (άρθρο 111 παρ. 6), παρίστατο νοητή η αφαίρεση ιθαγένειας αλλογενούς εγκαταλιπόντος 

το ελληνικό έδαφος. Μετά την κατάργηση της διάταξης αυτής (άρθρο 9 παρ. 14 ν. 2623/98), µόνοι 

επιτρεπτοί τρόποι απώλειας ιθαγένειας αλλογενών είναι οι προβλεπόµενοι από τον ισχύοντα Κ.Ε.Ι.. 

Άλλωστε, ακόµη και αν ήταν δυνατό να θεωρηθεί ότι η εγκατάλειψη του Αγίου Όρους συνιστά 

αυτοτελή ουσιαστικό λόγο απώλειας ιθαγένειας κατ’ αναστροφή του ισχύοντος λόγου κτήσης, και 

πάλι θα ήταν αδύνατη η πραγµατοποίηση αυτής της απώλειας «χωρίς άλλη διατύπωση» ήτοι χωρίς 

προηγούµενη διαδικασία ακρόασης του ενδιαφεροµένου (λ.χ. ως προς το κατά πόσον πράγµατι 

εγκατέλειψε το Άγιον Όρος κ.ο.κ.), καθ’ όσον η ερµηνευτική συναγωγή της δυνατότητας 

«αυτοδίκαιης» αποστέρησης δικαιώµατος προσκρούει στο άρθρο 20 παρ. 2 του Συντάγµατος («το 

δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου ισχύει και για κάθε διοικητική 

ενέργεια ή µέτρο που λαµβάνεται σε βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του»). 
 

Παρίστανται, τέλος, κατανοητές οι ενστάσεις νοµοθετικής (ή µάλλον συνταγµατικής) 

πολιτικής, των οποίων βρίθει, ως εκ περισσού, η ανωτέρω γνωµοδότηση του νοµικού συµβούλου 

του Υπουργείου Εξωτερικών («η ελληνική ιθαγένεια αποτελεί ιδιότητα παρεποµένη της ιδιότητος του 

µοναχού … αντίθετη εκδοχή θα ανεβίβαζε την, λόγω της ιδιότητος του µοναχού, απονοµή της 

ελληνικής ιθαγενείας, ως προνόµιο - privilegium»). Πράγµατι, η προνοµιακή κτήση ιθαγένειας λόγω 

εγκατάστασης στο Άγιον Όρος (πολλώ δε µάλλον η δυνατότητα διατήρησής της µετά την 

αποχώρηση απ’ αυτό), διασπά κατά τρόπο εξόφθαλµο τη συστηµατική ενότητα των ουσιαστικών 

και διαδικαστικών προϋποθέσεων πολιτογράφησης κατά τον Κ.Ε.Ι., καθ’ όσον, παράλληλα προς τις 
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συνήθεις και εξαντλητικές προϋποθέσεις και διαδικασίες πολιτογράφησης, συντηρεί µιά 

παράπλευρη πύλη εισόδου, η οποία επαφίεται στις ανέλεγκτες επιλογές µιάς µοναστικής 

κοινότητας κατά παράκαµψη των συντεταγµένων πολιτειακών οργάνων. Ωστόσο, τόσον η 

αυτοδίκαιη κτήση (άρθρο 105 παρ. 1) όσο και η απαγόρευση αυτοδίκαιης απώλειας (άρθρο 4 παρ. 

3), αποτελούν ρητές αποφάσεις του συντακτικού νοµοθέτη, των οποίων η συστηµατική ενότητα θα 

πρέπει να θεωρείται δεδοµένη. Αντίστοιχη, άλλωστε, παρακαµπτήριος για την κτήση ιθαγένειας 

ήταν µέχρι προ ολίγων δεκαετιών η αυτοδίκαιη κτήση λόγω γάµου (ήτοι δυνάµει της ανέλεγκτης 

βούλησης δύο µόνον ανθρώπων), η οποία όχι µόνο δεν συνοδευόταν από «αυτοδίκαιη αναστροφή» 

λόγω διαζυγίου, αλλά ρητώς υπήγαγε το ενδεχόµενο απώλειας ιθαγένειας στη βούληση της 

διαζευχθείσης (άρθρο 17 παλαιού Κ.Ε.Ι.: «αλλοδαπή, αποκτήσασα την Ελληνικήν ιθαγένειαν διά 

γάµου µεθ’ Έλληνος, δύναται, λυθέντος του γάµου, να αποβάλη …»). 
 

Εν όψει των ανωτέρω, παρακαλώ για τις απόψεις σας ως προς την ιθαγένεια του κ. *** και 

τη διαδικασία βάσει της οποίας φέρεται να διαπιστώθηκε η «αυτοδίκαιη» απώλειά της. Σε κάθε 

περίπτωση, παρακαλώ για ενηµέρωση σχετικά µε τις απόψεις, προθέσεις και ενέργειές σας επί του 

θέµατος αυτού. Ευχαριστώ εκ των προτέρων για τη συνεργασία.  
 

  Με τιµή, 
 

       Ανδρέας Τάκης  

Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 
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