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Αρ. πρωτ. εγγράφου: 6692/06/2.7 

Ειδικοί Επιστήµονες: 
Μαυροµάτη Ελευθερία, Φιλιππάκη ∆άφνη 

 
                         Ηµεροµηνία: 01.06.11 

 
 
 
Προς: 
 
1)Αξιότιµο κύριο ∆ήµαρχο 
∆ήµου Κω 
Ακτή Κουντουριώτη 
Τ.Κ. 85300 Κως 
 
2)4η Εφορεία Βυζαντινών Αρχαιοτήτων 
Τµήµα Αρχαιολογικών Χώρων, Μνηµείων και  
Αρχαιογνωστικής Έρευνας  
Οδός Ιπποτών 
Τ.Κ. 85 100 Ρόδος 
 
3)ΚΒ’ Εφορεία Προϊστορικών 
και Κλασικών Αρχαιοτήτων 
Οδός Ιπποτών 
Τ.Κ. 85 100 Ρόδος 
 
4)Επαρχείο Κω 
Τµήµα Υγείας – Πρόνοιας 
Γραφείο Υγείας 
Γραφείο Υγειονοµικού Ελέγχου 
και Εποπτών 
∆ιοικητήριο 
Τ.Κ. 85 300 Κως 
 
5)∆ιεύθυνση ∆ηµοτικής Αστυνοµίας 
Τµήµα Καταστηµάτων  
Υγειονοµικού Ενδιαφέροντος  
Γραφείο Έκδοσης Αδειών 
Ακτή Κουντουριώτη 7 
Τ.Κ. 85 300 Κως 
 
6)Αστυνοµικό Τµήµα Κω 
 Ακτή Μιαούλη 2 
Τ.Κ. 85 300  Κως 
 
 
 
 
 
Θέµα: «∆ιερεύνηση νοµιµότητας αδειοδότησης και λειτουργίας 
Καταστηµάτων Υγειονοµικού Ενδιαφέροντος (ΚΥΕ) στο χαρακτηρισµένο 
Ιστορικό Κέντρο της Κω». 
 
Αξιότιµε κύριε ∆ήµαρχε, 
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Αξιότιµες κυρίες, Αξιότιµοι κύριοι, 

 

Ο Συνήγορος του Πολίτη, σε συνέχεια του υπ’ αρ. 6692/2.6/03.04.2009 εγγράφου 
του, σχετικά µε την αναφορά 6692/05.05.2006, που αφορά το ζήτηµα των 
καταστηµάτων υγειονοµικού ενδιαφέροντος (εφεξής ΚΥΕ) στο χαρακτηρισµένο 
ιστορικό κέντρο της Κω, έλαβε τα έγγραφά σας και σας ευχαριστεί για την 
ανταπόκρισή σας. 

Όπως σας είχαµε ήδη ενηµερώσει, η αναφερόµενη, κάτοικος της περιοχής, 
διαµαρτύρεται για:  

α) τη λειτουργία ΚΥΕ στο ΟΤ 30Α στο χαρακτηρισµένο ιστορικό κέντρο της πόλης, 
στην περιοχή ανάπλασης και στη ζώνη προστασίας παραδοσιακών συνόλων,  

β) τη λειτουργία ΚΥΕ καθ’ υπέρβαση αδείας, 

γ) τη διατάραξη της κοινής ησυχίας,  

δ) την καταστροφή των µνηµείων,  

ε) τη ρύπανση του περιβάλλοντος και του ιστορικού τοπίου,  

ζ) την υποβάθµιση του κέντρου της πρωτεύουσας της νήσου Κω,  

η) τη χορήγηση αδειών κατά παράβαση της ΧΟΠ/ΕΠΑ 101/ΦΕΚ 456 ∆’1990 
απόφασης του Νοµάρχη ∆ωδεκανήσου σχετικά µε τις χρήσεις γης. 

 

Κατά τη διερεύνηση της παρούσας αναφοράς, ο Συνήγορος του Πολίτη αναζήτησε 
το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο και σας ενηµερώνει για τα ακόλουθα:  

 

Ι. Σχετική νοµοθεσία  

 

Στο άρθρο  24 παρ. 1 του Συντάγµατος προβλέπεται ότι η προστασία του 
πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους και δικαίωµα του 
καθενός. Εν συνεχεία, στην παρ. 6 του ιδίου άρθρου ορίζεται ότι τα µνηµεία, οι 
παραδοσιακές περιοχές και τα παραδοσιακά στοιχεία προστατεύονται από το 
Κράτος και ότι νόµος θα ορίσει τα αναγκαία για την πραγµατοποίηση της 
προστασίας αυτής περιοριστικά µέτρα της ιδιοκτησίας.   

Εν συνεχεία, εξεδόθη ο Ν. 3028/2002 για την προστασία των Αρχαιοτήτων και εν 
γένει της Πολιτιστικής Κληρονοµιάς, ο οποίος αποτελεί τον προαναφερόµενο 
εκτελεστικό του ισχύοντος Συντάγµατος νόµο. Στο άρθρο 10 παρ. 3 του ως άνω 
νόµου αναφέρονται τα ακόλουθα: «Η εγκατάσταση ή η λειτουργία βιοµηχανικής, 
βιοτεχνικής ή εµπορικής επιχείρησης….πλησίον αρχαίου επιτρέπεται µόνο µετά από 
έγκριση του Υπουργού Πολιτισµού η οποία εκδίδεται ύστερα από γνώµη του 
Συµβουλίου…». Εν συνεχεία, στην παρ. 6 του ιδίου άρθρου αναφέρονται τα 
ακόλουθα: « Στις περιπτώσεις που απαιτείται έγκριση σύµφωνα µε τις προηγούµενες 
παραγράφους, αυτή προηγείται από τις άδειες άλλων αρχών που αφορούν την 
επιχείρηση….και τα στοιχεία της αναγράφονται µε ποινή ακυρότητας στις άδειες 
αυτές…».  

Στο άρθρο 8 παρ. 8 της Υ.Α Α1β/1983/Β-526 (Υγειονοµικός Έλεγχος – Όροι 
ίδρυσης καταστηµάτων, επιχειρήσεων, εργαστηρίων) σχετικά µε τη διαδικασία 
έκδοσης της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας καταστήµατος αναφέρεται ότι ο 
αρµόδιος ∆ήµος δεσµεύεται από την καταφατική γνωµοδότηση της αρµόδιας 
Υγειονοµικής Επιτροπής και οφείλει να χορηγήσει την αιτούµενη άδεια ίδρυσης και 
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λειτουργίας, εκτός αν διαπιστώσει ότι δεν συντρέχουν οι όροι και προϋποθέσεις, 
που προβλέπονται από άλλες, πλην των υγειονοµικών διατάξεων, διατάξεις νόµων. 

 

Επίσης, στο άρθρο 11 παρ. 1 του Κεφαλαίου Α΄: ∆ηµοτικός και Κοινοτικός Κώδικας 
του Ν. 2307/1995 σχετικά µε τα καταστήµατα υγειονοµικού ενδιαφέροντος ορίζεται 
ότι «Για τη χορήγηση αδειών ίδρυσης και λειτουργίας όλων των καταστηµάτων και 
επιχειρήσεων οι όροι λειτουργίας των οποίων καθορίζονται από υγειονοµικές 
διατάξεις εφαρµόζονται οι ισχύουσες κάθε φορά υγειονοµικές και άλλες διατάξεις 
καθώς και οι διατάξεις που αναφέρονται στις χρήσεις γης, τους όρους δόµησης, την 
προστασία του φυσικού πολιτιστικού και δοµηµένου περιβάλλοντος και τη δασική 
νοµοθεσία». 

Τέλος, στο άρθρο 80 παρ. 2 του Ν. 3463/2006 (Κύρωση του Κώδικα ∆ήµων και 
Κοινοτήτων) σχετικά µε τα καταστήµατα υγειονοµικού ενδιαφέροντος προβλέπονται 
τα ακόλουθα: «Για την ίδρυση και λειτουργία των ανωτέρω καταστηµάτων απαιτείται 
άδεια…Πριν τη χορήγηση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας χορηγείται προέγκριση 
ίδρυσης, η οποία εκδίδεται ύστερα από απόφαση της δηµαρχιακής επιτροπής ή του 
κοινοτικού συµβουλίου, µετά από προέλεγχο του σχετικού αιτήµατος του 
ενδιαφερόµενου. Για τον προέλεγχο λαµβάνονται υπόψη ζητήµατα που αφορούν τις 
χρήσεις γης, την προστασία του φυσικού, πολιτιστικού και αρχιτεκτονικού 
περιβάλλοντος…των αρχαιολογικών και ιστορικών τόπων….όπως αυτά ορίζονται 
από την ισχύουσα νοµοθεσία…». Εν συνεχεία, στην παρ. 6 του ιδίου ως άνω 
άρθρου αναφέρονται τα εξής: «Για την ανάκληση ή την οριστική αφαίρεση της άδειας 
ίδρυσης και λειτουργίας των καταστηµάτων….αρµόδιοι είναι η δηµαρχιακή επιτροπή 
ή το κοινοτικό συµβούλιο, οι οποίοι οφείλουν µέσα σε είκοσι (20) ηµέρες από τη 
συνδροµή των προϋποθέσεων να λάβουν τη σχετική απόφαση…Παράβαση των 
διατάξεων αυτής της παραγράφου αποτελεί πειθαρχικό αδίκηµα και παράβαση 
καθήκοντος και τιµωρείται κατά τις διατάξεις των άρθρων 142 και 143 του παρόντος 
και κατά το άρθρο 259 του Ποινικού Κώδικα». 

 

Από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης, τη σχετική υπηρεσιακή αλληλογραφία, 
την αυτοψία που πραγµατοποιήθηκε στην περιοχή από κλιµάκιο της Ανεξάρτητης 
Αρχής και τη σύσκεψη που πραγµατοποιήθηκε στα γραφεία του ∆ήµου Κω στις 
10.02.20091 σχετικά µε την εν θέµατι αναφορά προκύπτουν τα εξής στοιχεία: 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Μεταξύ  της Ειδικής Επιστήµονος του Συνηγόρου του Πολίτη κας ******************** και των 
στελεχών της υπηρεσίας σας, κ.κ. Αντιδηµάρχου – Υπεύθυνου Οικονοµικής Πολιτικής ∆ήµου Κω 
***************, ******************, Νοµικής Σύµβούλου του ∆ήµου - Νοµικού ******************** και 
της ∆ιευθύντριας ∆ιοικητικών Υπηρεσιών - *************. 
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ΙΙ. Το  ΚΥΕ στο Ο/Τ 30Α   

 

Α. Ιστορικό και ενέργειες της 4ης Εφορεία Βυζαντινών Αρχαιοτήτων (εφεξής 4η 
ΕΒΑ). Συναρµοδιότητα ΚΒ’ ΕΠΚΑ και Β’ ΕΒΑ 

 

1. Για το ΚΥΕ στο Ο/Τ 30Α γίνεται ιδιαίτερη µνεία στην αναφορά, καθώς 
δηµιουργούνται προβλήµατα από τη λειτουργία του συγκεκριµένου καταστήµατος. 
Στο κτίριο στο Ο/Τ 30Α, επί της οδού Βασ. Παύλου πραγµατοποιήθηκαν εκτεταµένες 
επισκευές το 2003, προκειµένου να λειτουργήσει ως ΚΥΕ. Πράγµατι, από το υπ’ αρ. 
68/20.03.2003 έγγραφο της 4ης ΕΒΑ προκύπτει ότι το κατάστηµα λειτουργεί από το 
2003 κατά παράβαση του Ν. 3028/2002. Συγκεκριµένα, αναφέρονται τα εξής:  
«Παρόλο που βρίσκεται σε γειτνίαση µε την πόρτα του “Φόρου” που είναι κηρυγµένο 
µνηµείο και συνεπώς, έπρεπε να ζητηθεί από την εταιρεία η έγκριση της 
Υπηρεσίας …»δεν έχει ζητηθεί και δεν υφίσταται έγκριση λειτουργίας από την 
αρχαιολογική υπηρεσία. (υπ’ αρ. 68/20.03.2003 και υπ’ αρ. 2143/16.07.09 έγγραφο 
της 4ης ΕΒΑ).  Οι άδειες των ΚΥΕ πλησίον αρχαιολογικού χώρου εκδίδονται µε 
αποφάσεις των Προϊσταµένων των Περιφερειακών Υπηρεσιών της Γενικής 
∆ιεύθυνσης Αρχαιοτήτων και Πολιτιστικής Κληρονοµιάς του Υπουργείου 
Πολιτισµού2. Συνεπώς, η προβλεπόµενη εκ του νόµου διαδικασία δεν έχει 
τηρηθεί για την εγκατάσταση και λειτουργία του συγκεκριµένου ΚΥΕ και 
τίθεται θέµα νοµιµότητας της άδειας λειτουργίας του. 

2. Στις 24.06.2005 ο ιδιοκτήτης του συγκεκριµένου ΚΥΕ, ζήτησε3 τη σύµφωνη 
γνώµη της 4ης ΕΒΑ για την παραχώρηση του κοινόχρηστου χώρου (εφεξής Κ/Χ) 
µπροστά από την επιχείρηση και ειδικότερα επί της οδού Βασιλέως Παύλου 
(πλατεία Καζούλη), µε συνηµµένο σχεδιάγραµµα. Με νέα αίτηση4 (21.07.05)του  
απευθύνθηκε στην 4η ΕΒΑ και ζήτησε την άδεια για το τµήµα πλησίον της Πόρτας 
του Φόρου. Η 4η ΕΒΑ που εδρεύει στην Κω διαβίβασε το αίτηµα στην 4η ΕΒΑ στη 
Ρόδο, προτείνοντας να µη δοθεί η αιτούµενη άδεια, επισηµαίνοντας α) την 
επιβάρυνση της ήδη επιβαρυµένης περιοχής µε την «…τοποθέτηση επιπλέον 
τραπεζοκαθισµάτων ακριβώς δίπλα στην «Πόρτα του Φόρου»» και β) την απόρριψη 
του αιτήµατος του ∆ήµου Κω «…για ανάπλαση του κοινόχρηστου χώρου…της 
νησίδας πρασίνου δίπλα στην Πόρτα του Φόρου, για τους ίδιους λόγους». Η 4η ΕΒΑ 
Ρόδου δεν ενέκρινε µε το υπ’ αρ. 3580/19.07.05 «…από αρχαιολογικής πλευράς 
..χρήση κοινόχρηστου χώρου έµπροσθεν του καταστήµατός…επί της οδού 
Βασιλέως Παύλου στην πόλη της Κω, διότι η τοποθέτηση τραπεζοκαθισµάτων 
στη συγκεκριµένη θέση θα επιφέρει αισθητική αλλοίωση στην «Πόρτα του 
Φόρου»…». Η συγκεκριµένη άρνηση χρήσης του κοινόχρηστου χώρου συνάδει µε 
το προηγούµενο έγγραφο της ίδιας υπηρεσίας (4ης ΕΒΑ), µε το οποίο δεν έχει 
εγκρίνει ούτε άδεια εγκατάστασης και λειτουργίας ούτε άδεια χρήσης του Κ/Χ εν 
γένει. 

3. Το 2006, µε αφορµή την ακύρωση παραχώρησης κοινόχρηστου χώρου για την 
ανάπτυξη Τ/Κ από το συγκεκριµένο κατάστηµα από την επιτροπή άρθρου 7 Ν. 
2839/00 Περιφέρειας Ν. Αιγαίου, η 4η ΕΒΑ,  αρµόδια για τον έλεγχο του Ο.Τ. 30A 

                                                 
2 παρ. 1δ, άρθρου 1 της Υ.Α. ΥΠΠΟ/∆ΟΕΠΥ/ΤΟΠΥΝΣ/15/3696 ΦΕΚ 180 Β’/30.01.2004), σε 
συµφωνία µε τον Ν. 3028/2002 (ΦΕΚ 153 Α’), άρθρο 10, παρ. 6, σε συνδυασµό µε το άρθρο 73 
του ίδιου νόµου, την παρ. 9γ του άρθρου 7 του Ν. 2557/97 (ΦΕΚ 271 Α’)και της παρ. 31 του 
άρθρου 10 του Ν. 3207/2003 (ΦΕΚ 302 Α’).  
3 µε την υπ’ αρ. 214/24.06.2005 αίτηση 
4 υπ’ αρ. 3954/21.07.2005, µε συνηµµένες φωτογραφίες 
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και των παρακείµενων οδών5 διευκρινίζει ότι «…ουδέποτε ενέκρινε την τοποθέτηση 
τραπεζοκαθισµάτων πλησίον της “Πόρτας του Φόρου” κηρυγµένο µνηµείο της 
Ιπποτικής περιόδου για να µην προκληθεί αισθητική αλλοίωση στο µνηµείο…»6 
Περαιτέρω, επιβεβαιώνει ότι το προαναφερθέν υπ’ αρ. 3580/2005 έγγραφο ισχύει 
και για το 20067.  

4. Στην ίδια άποψη εµµένει µέχρι και το καλοκαίρι του 2007, είτε το θέµα είναι η 
τοποθέτηση Τ/Κ στο συγκεκριµένο χώρο µπροστά από την Πόρτα του Φόρου, είτε 
γενικά στην τοποθέτηση Τ/Κ από το συγκεκριµένο ΚΥΕ8 και µάλιστα επισηµαίνει 
στο ∆ήµο τη σηµαντική βλάβη που ήδη επέρχεται στο µνηµείο µε την αποκοµιδή 
των απορριµµάτων µπροστά από την «Πόρτα του Φόρου»9. Στο συγκεκριµένο 
µάλιστα σηµείο η 4η ΕΒΑ δεν είχε εγκρίνει το αίτηµα του ∆ήµου Κω για ανάπλαση 
του Κ/Χ µεταξύ των πεζόδροµων Ι. Ναυκλήρου και Αλ. ∆ιάκου, γιατί η περιοχή 
βρίσκεται σ’ επαφή µε το µεσαιωνικό µνηµείο της «Πόρτας του Φόρου» και η 
τοποθέτηση Τ/Κ επρόκειτο να επιβαρύνει την ήδη επιβαρυµένη από τη 
λειτουργία καταστηµάτων περιοχή10. Εξάλλου, η ΚΒ’ ΕΠΚΑ, επίσης αρµόδια για 
το Ο.Τ. 30Α και το ΥΠ.ΠΟ., είχαν τοποθετηθεί σαφώς αρνητικά όσον αφορά στη  
λειτουργία των ΚΥΕ χωρίς την νόµιµη άδεια11.  

5. Το Σεπτέµβριο του 2007 η 4η ΕΒΑ, διευκρινίζει12 ότι «…γενικώς είµαστε αρνητικοί 
στην ανάπτυξη τραπεζοκαθισµάτων και άλλου τύπου, δραστηριοτήτων κοντά σε 
µνηµεία,…όσον αφορά στην περίπτωση του καταστήµατός σας….σας 
πληροφορούµε ότι στα έγγραφα που έχουν εκδοθεί από την Υπηρεσία µας κατά 
καιρούς αναφερόµαστε στον τριγωνικό χώρο που βρίσκεται νοτίως και διαγωνίως 
απέναντι του καταστήµατός σας, σε επαφή µε την “Πύλη του Φόρου” , και του 
οποίου τη χρήση έχετε ζητήσει µε την γ’ σχετική αίτησή σας [η από 24.06.05] και όχι 
για τον κοινόχρηστο χώρο έµπροσθεν του καταστήµατός σας επί της οδού Βασ. 
Παύλου, ο οποίος σας παραχωρείται επί σειρά ετών από τον ∆ήµο Κω και για τον 
οποίο η Υπηρεσία µας δεν είναι αρµόδια». Στη συνέχεια, η ίδια Υπηρεσία αναφέρει13 
ότι «Η επιχείρηση …για τη λειτουργία της οποίας ουδέποτε έχει ζητηθεί από την 
Υπηρεσία µας έγκριση, βρίσκεται σε ικανή απόσταση από το µεσαιωνικό µνηµείο της 
“Πύλης του Φόρου” και δεν προκαλείται άµεση ή έµµεση βλάβη σε αυτό…Όσον 
αφορά στην ανάπτυξη των τραπεζοκαθισµάτων στη συγκεκριµένη επιχείρηση, και 
ειδικότερα η προέγκριση της Υπηρεσίας µας που προηγείται των άλλων 
Υπηρεσιών…εφαρµόστηκε στην µη έκδοση σύµφωνης γνώµης για το τµήµα του 
πεζοδροµίου που βρίσκεται σε επαφή µε την “Πύλη του Φόρου”, νοτίως της κύριας 
όψης του καταστήµατος».   

6. Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει ήδη ενηµερώσει την 4η ΕΒΑ, την ΚΒ’ ΕΠΚΑ, 
το ΥΠ.ΠΟ., την Υπηρεσία Νεωτέρων Μνηµείων και Τεχνικών Έργων 

                                                 
5 υπ’ αρ. 68/20.03.2003, 2044/11.06.2004 και 2510/14.05.2007 έγγραφα 4ης ΕΒΑ 
6 υπ’ αρ. 284/14.08.2006 και 3225/06.09.2006 έγγραφα 
7 Στο υπ’ αρ. 5425/15.09.2006 έγγραφο της 4ης ΕΒΑ, σε απάντηση της από 08.09.06 αίτησης της 
αναφερόµενης.  
8 υπ’ αρ. 2510/14.05.2007 και 2642/12.06.2007 έγγραφα της  4ης ΕΒΑ 
9 υπ’ αρ. 3768/09.07.2007 και 5222/14.09.2007 έγγραφα της 4ης ΕΒΑ 
10 υπ’ αρ. 2044/11.06.2004 έγγραφο 
11 υπ’ αρ. 2372/07.03.2005 έγγραφο Γραφείου Υφυπουργού, ΥΠΠΟ/  Γ∆ΑΠΚ/ ΑΡΧ/ Α1/ Φ22/ 
56913/ 2545/ 30.06.2006 και ΥΠΠΟ/ Γ∆ΑΠΚ/ ΑΡΧ/ Α1/ Φ22/ 101453/ 4595/ 14.11.2006 έγγραφα 
∆ΙΠΚΑ, 3209/17.07.2006 και 4203/21.09.2006, 5716/08.11.2007 έγγραφα ΚΒ’ ΕΠΚΑ. Βέβαια, ο 
ιδιοκτήτης του ΚΥΕ µε την υπ’ αρ. 4578/08.08.2007 αίτηση προς την 4η ΕΒΑ επιµένει ότι ο ∆ήµος 
Κω του παραχωρεί τον κοινόχρηστο χώρο επί της Αποστόλου Παύλου «όλα τα χρόνια  λειτουργίας 
του καταστήµατος» και επί της Αλεξάνδρου ∆ιάκου µέχρι το 2006. 
12 ανακοινοποίηση στο ορθό υπ’ αρ. 4578/20.10.09 έγγραφο, σε απάντηση της από 24.06.2005 
αίτησης του ιδιοκτήτη. 
13 στο υπ’ αρ. 7248/20.12.2007 έγγραφο της 4ης ΕΒΑ και σε µεταγενέστερα έγγραφα, π.χ. στο υπ’ 
αρ. 2143/16.07.2009 της 4ης ΕΒΑ. 
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∆ωδεκανήσου και την 3η Εφορεία Νεωτέρων Μνηµείων και Τεχνικών Έργων 
∆ωδεκανήσου και τις συναρµόδιες υπηρεσίες14, ότι  στο έγγραφο αυτό 
διαπιστώνει µεταστροφή των ήδη εκπεφρασµένων θέσεων της 4ης ΕΒΑ όσον 
αφορά τον κοινόχρηστο χώρο επί της οδού Βασ. Παύλου και τη χρήση αυτού 
(περί τα 3.00µ. από τον αρχαίο τοίχο της Πύλης του Φόρου, βλ. 
τοπογραφικά), καθώς και την εµπορική δραστηριότητα του ΚΥΕ και έρχεται 
σε αντίθεση µε το υπ’ αρ. υπ’ αρ. 68/20.03.2003 έγγραφο και µε όλα τα 
προηγούµενα προ του έτους 2007 έγγραφα της ίδιας Υπηρεσίας, όσον αφορά 
στην αρµοδιότητά της επί του συγκεκριµένου Ο.Τ. και των περιµετρικών σε 
αυτό οδών. Επιπροσθέτως, οι απόψεις της έρχονται σε πλήρη αντίθεση µε τα 
έγγραφα των Κεντρικών Υπηρεσιών του ΥΠΠΟ15, τα οποία συνηγορούν στην 
εξυγίανση της περιοχής από τα ΚΥΕ και εξαίρουν την προσπάθεια των δύο 
Περιφερειακών Υπηρεσιών για την προστασία των µνηµείων της περιοχής 
και τη χρήση αµιγούς κατοικίας των Ο.Τ. εντός του ιστορικού κέντρου της 
πόλης. Αγνοεί εν τέλει τα έγγραφα της ΚΒ’ ΕΠΚΑ και τις απόψεις της για το 
καθεστώς της λειτουργίας των ΚΥΕ στην περιοχή, καθώς και την άποψη της 
Επιτροπής του άρθρου 7 του Ν. 2839/00 σύµφωνα µε την οποία, «τα Ο.Τ. 30, 
31, 32 και 33…βρίσκονται σε ζώνη προστασίας και σε άµεση γειτνίαση µε τον 
παρακείµενο αρχαιολογικό χώρο όπως προκύπτει από το διάγραµµα της 
ΧΟΠ/ΕΠΑ/101/03.08.90 Νοµάρχη ∆ωδεκανήσου». ∆ιαφαίνεται επίσης η 
έλλειψη συνεργασίας µεταξύ των Περιφερειακών Αρχαιολογικών Υπηρεσιών 
στην Κω, µε αποτέλεσµα την έκδοση εγγράφων που ευνοούν µεν την 
επιχειρηµατική δραστηριότητα, χωρίς ωστόσο, παράλληλα να διασφαλίζουν 
την αναγκαία προστασία των αρχαιοτήτων της περιοχής.   

7. Το συγκεκριµένο έγγραφο τάσσεται εφεξής υπέρ της παραχώρησης του 
κοινόχρηστου χώρου έµπροσθεν του καταστήµατος, αλλά και  του τριγώνου 
δίπλα στην Πόρτα του Φόρου, χωρίς όµως να λαµβάνονται υπόψη τα 
παραπάνω, καθώς και το ότι η έκδοση άδειας λειτουργίας του συγκεκριµένου 
ΚΥΕ έγινε χωρίς τη σύµφωνη γνώµη των Εφορειών Αρχαιοτήτων. 
Επιπροσθέτως, η Επιτροπή του άρθρου 152 Ν. 3463/2006, βασιζόµενη στο 
συγκεκριµένο έγγραφο, και στο υπ’ αρ. 1660/01.04.2008 της 4ης ΕΒΑ, 
απορρίπτει πλέον τις προσφυγές της αναφερόµενης16.  

8. Ο Συνήγορος του Πολίτη, επισηµαίνει εκ νέου στην 4η ΕΒΑ και τις 
συναρµόδιες υπηρεσίες του ΥΠ.ΠΟ. ότι η διατύπωση των θέσεων των 
Υπηρεσιών δεν πρέπει να διαφοροποιείται ανάλογα µε τον αποδέκτη των 
εγγράφων17, διαφορετικά δεν συνάδει προς τις αρχές της χρηστής διοίκησης 
και την καλή πίστη που οφείλει να διέπει την επικοινωνία των Υπηρεσιών µε 
τους πολίτες και την Αρχή. 

                                                 
14 µε το υπ’ αρ. 6692/06/2.6/03.04.2009 έγγραφο της Ανεξάρτητης Αρχής.  
15Τα έγγραφα των Κεντρικών Υπηρεσιών του ΥΠ.ΠΟ. προαναφέρονται στις υποσηµειώσεις 5,6,7.   
16 (ενδεικτικά Απόφαση 38/2007 και Απόφαση 39/2008).  
17 πχ. 7248/20.12.2007 έγγραφο ΣτΠ προς την αναφερόµενη και 4578/04.09.2007 έγγραφο της 
Αρχής προς τον ιδιοκτήτη του ΚΥΕ. Σύµφωνα µε το  υπ’ αρ. 5033/ 08.08.2008 έγγραφό της 4η 
ΕΒΑ προς το ∆ήµο Κω, «…δεν επιτρέπεται επέκταση των τραπεζοκαθισµάτων από την 
επιχείρηση…στο χώρο πλησίον της “Πύλης του Φόρου”  µνηµείο το οποίο προστατεύεται…» 
(ΥΠΠΟ/ Γ∆Α/ Α1/Φ43/51641/3084/05.10.2001, ΦΕΚ 1387/Β’/22.10.2001 Απόφαση κήρυξης των 
αρχαιολογικών χώρων νήσου Κω) και η Εφορεία συνιστά σε περίπτωση µη συµµόρφωσης το 
ενδεχόµενο ανάκλησης της υπάρχουσας άδειας λειτουργίας. Όµως, µε το 3561/29.07.2010 
έγγραφο προς την αναφερόµενη την πληροφορεί ότι «η υπηρεσία…δεν έχει χορηγήσει άδεια 
για τοποθέτηση τραπεζοκαθισµάτων στο οβελιστήριο …στην οδό Βασ. Παύλου 7 στη Κω ούτε 
για το τρέχον έτος 2010 ούτε για τα προηγούµενα». Η 4η ΕΒΑ, µε το ίδιο έγγραφο (υπ’ αρ. 
5033/ 08.08.2008) ζητά την τακτική αποκοµιδή των απορριµµάτων από τις Υπηρεσίες του ∆ήµου, 
«…λόγω της επιβαρυντικής δραστηριότητας της επιχείρησης, µε συνέπεια να σχηµατίζεται εικόνα 
που δεν αρµόζει σε προστατευόµενο µνηµείο…». 
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9. Η 4η ΕΒΑ  θεωρεί ότι το µνηµείο της Πύλης του Φόρου βρίσκεται εντός του 
θεσµοθετηµένου αρχαιολογικού χώρου δήµου Κω, εκτάσεως περίπου 66.000 τ.µ. 
και ως εκ τούτου, δεν είναι δυνατή η απαγόρευση ανάπτυξης Τ/Κ σε όλη την έκταση  
του εν λόγω αρχαιολογικού χώρου18. Ο Συνήγορος του Πολίτη παρακαλεί να 
ενηµερωθεί που προβλέπεται το προαναφερόµενο κριτήριο του µεγέθους, 
δεδοµένου ότι δεν αναφέρεται πουθενά στο Ν. 3028/2002. Επισηµαίνεται ότι για την 
ίδια έκταση η ΚΒ’ ΕΠΚΑ έχει απαγορεύσει  τη χρήση Τ/Κ και έχει ζητήσει την 
αποµάκρυνση των ήδη υπαρχόντων στα Ο.Τ. που γειτνιάζουν µε τον αρχαιολογικό 
χώρο, συµπεριλαµβανόµενου του  Ο.Τ. 30Α  (όπου η εν θέµατι επιχείρηση). 19  

10. Επειδή στην προαναφερόµενη  σύσκεψη που πραγµατοποιήθηκε ο 
∆ήµος Κω αποδέχεται τις απόψεις που εκφράστηκαν µε το υπ’ αρ. πρωτ. 
4578/07 έγγραφο της 4ης ΕΒΑ για την παραχώρηση Κ/Χ έµπροσθεν του ΚΥΕ 
και διαφωνεί µε τις θέσεις της ΚΒ’ ΕΠΚΑ και του ΥΠ.ΠΟ, η Ανεξάρτητη Αρχή 
παρακαλεί εκ νέου την 4η ΕΒΑ να επανεξετάσει τα προαναφερθέντα τιθέµενα 
ζητήµατα. 

11. Κατά την από 13.05.2010 τηλεφωνική επικοινωνία της χειρίστριας της υπόθεσης 
µε την αναφερόµενη, η Ανεξάρτητη Αρχή πληροφορήθηκε από την αναφερόµενη ότι 
στο εν θέµατι ΚΥΕ επί της Βασ. Παύλου αναρτήθηκε πανό µε το λογότυπο του 
καταστήµατος, το οποίο κρέµεται από την οροφή του κτιρίου µέχρι τη στάθµη του 
πεζοδροµίου. Για την προβολή του ΚΥΕ χρησιµοποιείται επίσης µια τεράστια 
κούκλα, που τοποθετείται µπροστά ή κοντά στην είσοδο του ΚΥΕ. Ο Συνήγορος του 
Πολίτη καλεί τις συναρµόδιες Εφορείες Αρχαιοτήτων να εξετάσουν τη νοµιµότητα 
των παραπάνω (ανάρτηση πανό, κούκλας), σύµφωνα µε τα οριζόµενα στον Ν. 
3028/02 και συγκεκριµένα του άρθρο 3, παρ. β και το άρθρο 10, παρ. 3, 4, σε 
συνδυασµό µε το άρθρο 14, παρ. 3ε, 4 και 5 και να ενεργήσουν άµεσα για τη 
αποτροπή της ενδεχόµενης έµµεσης καταστροφής  και τη διαφύλαξη της αισθητικής 
του περιβάλλοντος χώρου, του αρχαιολογικού χώρου και του µνηµείου της Πύλης 
του Φόρου, καθώς η τοποθέτηση των ανωτέρω –εφόσον εξακολουθούν να 
υφίστανται- αλλοιώνει το απαραίτητο ελεύθερο περιβάλλον που επιτρέπει στα 
µνηµεία να συντίθενται σε ιστορική, αισθητική και λειτουργική ενότητα (άρθρο 2 Ν. 
3028/02). 

 

Β. ΚΒ’ Εφορεία Προϊστορικών και Κλασικών Αρχαιοτήτων και ΥΠ.ΠΟ.  

 

1. Η ΚΒ’ ΕΠΚΑ θεωρεί ότι τα Ο.Τ. 30, 31, 32 και 33 βρίσκονται σε άµεση 
γειτνίαση µε τον αρχαιολογικό χώρο του Λιµένος και της Αγοράς και πρέπει 
να παραµείνουν περιοχές αµιγούς κατοικίας (δεν επιτρέπονται ΚΥΕ)20. Υπέρ της 
άποψης αυτής συνηγορεί και η πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Πολιτισµού, 
αναφέροντας ότι «Ο εν λόγω αρχαιολογικός χώρος αποτελεί έναν από τους 
σηµαντικότερους επισκέψιµους χώρους στην Κω…» θεωρώντας ότι «…η 
ολοκληρωµένη ανάδειξη του αρχαιολογικού χώρου [Λιµένος και Αγοράς] είναι άµεσα 
συνδεδεµένη µε την αποκατάσταση του άµεσου περιβάλλοντος χώρου αυτού, για 
την οποία όµως απαιτείται η θετική ανταπόκριση και συνεργασία όλων των 
εµπλεκόµενων φορέων και ιδίως του ∆ήµου Κω»21.  

                                                 
18 υπ’ αρ. 2143/16.07.09 έγγραφο 
19 υπ’ αρ. 4146/10.08.09 και υπ’ αρ. 5716/08.11.07 έγγραφα της ΚΒ’ ΕΠΚΑ   
20 Σύµφωνα µε το υπ’ αρ. 2587/11.06.2004 έγγραφο ΚΒ’ ΕΠΚΑ «… αυτά βρίσκονται στο άµεσο 
περιβάλλον του αρχαιολογικού χώρου…και η αλλαγή της χρήσης τους [σε ζώνη τουριστικού 
ενδιαφέροντος] θα προκαλέσει µε άµεσο και έµµεσο τρόπο βλάβη, ρύπανση και αλλοίωση της 
µορφής του αρχαιολογικού χώρου…». 
21 υπ’ αρ. 2372/07.03.2005 έγγραφο Γραφείου Υφυπουργού ΥΠ.ΠΟ.   
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2. Για τη χρήση της περιοχής της αρχαίας Αγοράς ως περιοχή ίδρυσης και 
λειτουργίας ΚΥΕ και για τα µνηµεία της Αρχαίας Αγοράς Κω και του περιβάλλοντος 
χώρου καθ’ ύλην αρµόδια είναι η ΚΒ’ ΕΠΚΑ22, η οποία δεν εγκρίνει την παράταση 
της άδειας λειτουργίας των ΚΥΕ και έχει ζητήσει από το ∆ήµο Κω να 
προχωρήσει «…άµεσα στην άρση της αδειοδότησης των ΚΥΕ που βρίσκονται 
γύρω από τους παραπάνω αρχαιολογικούς χώρους για τα οποία η Εφορεία 
µας ουδέποτε έχει χορηγήσει άδεια λειτουργίας…» και να φροντίσει «… για 
την αποµάκρυνση των τραπεζοκαθισµάτων που έχουν τοποθετηθεί σε άµεση 
γειτνίαση µε τον αρχαιολογικό χώρο της Αγοράς και το Αρχαιολογικό 
Μουσείο Κω»23. Με το υπ’ αρ. 1905/12.10.2009 έγγραφο της, η ΚΒ’ ΕΠΚΑ εµµένει 
στις απόψεις της περί µη έγκρισης τοποθέτησης Τ/Κ των ΚΥΕ που λειτουργούν 
πέριξ του αρχαιολογικού χώρου και συγκεκριµένα στα Ο.Τ.30Α, 30, 31, 32, 33. 
Συνεπώς, εφόσον η ΚΒ’ ΕΠΚΑ δεν παρέχει την έγκρισή της για την 
τοποθέτηση Τ/Κ στα συγκεκριµένα τετράγωνα η τοποθέτησή τους δεν 
καθίσταται σύννοµη. 

 

ΙΙΙ. Άδειες λειτουργίας ΚΥΕ εν γένει στο ιστορικό κέντρο της πόλης Κω-  
Ενέργειες  υπηρεσιών  

 

1. Η ΚΒ’ ΕΠΚΑ και η 4η ΕΒΑ γνωρίζουν ήδη από το 2003 τις διαµαρτυρίες της 
αναφερόµενης πολίτη (υπ’ αρ. 4041/22/07/2003) για τα µπαρ στην περιοχή αλλά 
και για το συγκεκριµένο ΚΥΕ, το οποίο λειτουργεί χωρίς τη σύµφωνη γνώµη των 
Εφορειών Αρχαιοτήτων. 

2. Οι προαναφερόµενες υπηρεσίες ενηµερώθηκαν σχετικά µε τις αρµοδιότητες των 
Περιφερειακών Υπηρεσιών του Υπουργείου Πολιτισµού όσον αφορά την 
αδειοδότηση των ΚΥΕ, στο πλαίσιο του άρθρου 10 και 14 του Ν. 3028/02 (ΦΕΚ 153 
Α’) και για την υποχρέωση της Πολεοδοµίας και του ∆ήµου να ανακαλέσουν και τη 
χορηγηθείσα από την πλευρά τους άδεια, ήδη από το 2005, µε αφορµή τα 
πορίσµατα – συµπεράσµατα έκθεσης ελέγχου του ΣΕΕ∆∆24. Το Υπουργείο 
Πολιτισµού ζήτησε από την ΚΒ’ ΕΠΚΑ να αντιµετωπίσει «σε συνεργασία µε τους 
αρµόδιους φορείς της περιοχής της Κω (Νοµαρχία, οικεία Αστυνοµικά Τµήµατα 
κ.λ.π.) το θέµα της αδειοδότησης των καταστηµάτων υγειονοµικού 
ενδιαφέροντος»25, ωστόσο δεν έχει περιέλθει στην γνώση του Συνηγόρου του 
Πολίτη να έχουν γίνει ενέργειες σχετικά µε το ζήτηµα αυτό26. Επίσης, παρά την 
αποστολή των σχετικών εγγράφων του Συνηγόρου του Πολίτη, δεν έχουν ληφθεί 

                                                 
22 υπ’ αρ. 206/09.06.2003 και 3230/17.06.2005 έγγραφα της 4ης ΕΒΑ 
23 υπ’ αρ. 3209/17.07.06 έγγραφο της ΚΒ’ ΕΠΚΑ. Κατόπιν τηλεφωνικής επικοινωνίας µε την ΚΒ’ 
ΕΠΚΑ, στις 27.08.08 διευκρινίστηκε ότι είναι αρµόδια για τον έλεγχο της συγκεκριµένης περιοχής, 
δεδοµένης τη γειτνίασης του Ο.Τ. 30Α µε τον αρχαιολογικό χώρο της Αγοράς και το αρχαιολογικό 
µουσείο, και έχει ζητήσει την άρση των αδειών στο ιστορικό κέντρο της Κω, εντούτοις, στην πράξη 
τα σχετικά αιτήµατα αποστέλλονται στην 4Η ΕΒΑ, µε το αιτιολογικό ότι το εν λόγω Ο.Τ. είναι πιο 
κοντά στη µεσαιωνική Πύλη του Φόρου (και υπ’ αρ. 5716/08.11.2007 και  4626/10.09.2007 
έγγραφα ΚΒ’ ΕΠΚΑ). Για τη συναρµοδιότητα βλ. επίσης το υπ’ αρ. ΥΠΠΟ/ Γ∆ΑΠΚ/ ΑΡΧ/ Α1/ Φ22/ 
106838/ 5230/ 22.11.2007 έγγραφο και το υπ’ αρ. 36/02.03.2010 έγγραφο της ΚΒ’ ΕΠΚΑ. 
24 υπ’ αρ. ΥΠΠΟ/ Γ∆ΑΠΚ/ ΑΡΧ/ Β1/ Φ40/ 105606/ 5210/ 12.12.2005 έγγραφο ΥΠ.ΠΟ. 
25 µε το υπ’ αρ. ΥΠΠΟ/ Γ∆ΑΠΚ/ ΑΡΧ/ Α1/ Φ22/ 56913/ 2545/ 30.06.2006 έγγραφο. 
26 Σε αντίθεση µε τα αναφερόµενα στο υπ’ αρ. ΥΠΠΟ/ Γ∆ΑΠΚ/ ΑΡΧ/ Φ22/101453/ 4595/ 
4.11.2006 έγγραφο, το οποίο αναφέρει ότι: «…ο πλέον αρµόδιος φορέας για να ανακαλέσει όλες 
τις άδειες λειτουργίας…προκειµένου να αποκατασταθεί ο περιβάλλων χώρος της Αρχαίας 
Αγοράς…είναι ο ∆ήµος της Κω….Ο ∆ήµος της Κω…αποφάσισε ότι δεν πληρούνται οι 
προϋποθέσεις για την ανάκληση των αδειών των Καταστηµάτων Υγειονοµικού Ενδιαφέροντος που 
γειτνιάζουν µε αρχαιολογικούς χώρους...». 
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υπόψη τα συµπεράσµατα της Ανεξάρτητης Αρχής και δεν έχουν ληφθεί σχετικές 
πρωτοβουλίες για την αποκατάσταση της νοµιµότητας. 

3. Στις υπ’ αρ. α)161/04.05.2007 (Πρακτικό 12) και β) 88/26.02.2008 (Πρακτικό 4) 
συνεδριάσεις, το ∆ηµοτικό Συµβούλιο έλαβε απόφαση για την παραχώρηση των 
κοινόχρηστων χώρων το 2007 και το 2008 αντίστοιχα στο συγκεκριµένο ΚΥΕ. Από 
τη διαθέσιµη υπηρεσιακή αλληλογραφία  προκύπτει ότι πριν τη λήψη της 
συγκεκριµένης απόφασης για την παραχώρηση των κοινόχρηστων χώρων δεν 
ζητήθηκε από τις τοπικές Εφορείες Αρχαιοτήτων, να γνωµοδοτήσουν για τις 
περιοχές αρµοδιότητας τους σύµφωνα µε το Ν. 3028/2002 (ΦΕΚ 153 Α’). 
Επιπροσθέτως, δεν φαίνεται να έχει ληφθεί υπόψη η αρνητική γνώµη του ΥΠ.ΠΟ. 
και της ΚΒ’ ΕΠΚΑ για τη λειτουργία των ΚΥΕ εντός του ιστορικού κέντρου της 
πόλης.  

4. Η ολοκληρωµένη ανάδειξη του αρχαιολογικού χώρου συνδέεται και µε την 
αποκατάσταση του άµεσου περιβάλλοντος χώρου αυτού, για την οποία απαιτείται 
η θετική ανταπόκριση και συνεργασία όλων των εµπλεκοµένων φορέων και 
ιδίως του ∆ήµου Κω27.  Από τα µέχρι τώρα στοιχεία που έχει στη διάθεσή της η 
Ανεξάρτητη Αρχή διαπιστώνεται ότι η απαιτούµενη συνεργασία δεν έχει µέχρι 
σήµερα πραγµατοποιηθεί και δεν έχει αποκατασταθεί ο εν θέµατι περιβάλλον 
χώρος γύρω από τον αρχαιολογικό χώρο και την είσοδό του µε την Πόρτα 
του Φόρου, που η ΚΒ’ ΕΠΚΑ έχει ζητήσει την αποµάκρυνση των ΚΥΕ. Η 
πρόταση συνολικής διευθέτησης των χώρων που γειτνιάζουν µε µνηµεία και 
αρχαιολογικούς χώρους και παραχωρούνται από το ∆ήµο Κω για την τοποθέτηση 
Τ/Κ, θα λύσει ενδεχοµένως πολλά από τα υφιστάµενα προβλήµατα της περιοχής.  

5. Τα αναφερόµενα στο υπ’ αρ. 20795/07.11.2008 έγγραφο του ∆ήµου Κω προς 
την Περιφέρεια Νοτίου Αιγαίου, όσον αφορά στην παραχώρηση του Κ/Χ του ΚΥΕ 
επί της Βασ. Παύλου παρουσιάζουν µόνο τα δεδοµένα των δύο τελευταίων ετών, 
θεωρώντας νόµιµη την άδεια λειτουργίας του, χωρίς να λαµβάνουν υπόψη τα 
προαναφερόµενα (αδειοδότηση από Εφορείες, νοµιµότητα λειτουργίας, ιστορικό 
κέντρο κλπ).  

6. Ο ∆ήµος Κω δεν λαµβάνει υπόψη του τα επί σειρά ετών προβλήµατα που 
δηµιουργούνται κατ’ επανάληψη από τη χορήγηση άδειας λειτουργίας µουσικών 
οργάνων στα ΚΥΕ εντός του ιστορικού κέντρου και στο ΚΥΕ  επί της Βασ. Παύλου, 
χωρίς να εξετάσει τα αναφερόµενα στην υπ’ αρ. 39/2007 Απόφαση της Τριµελούς 
Ειδικής Επιτροπής του άρθρου 152 Ν. 3463/2006, σχετικά µε την περιοχή και τη 
διατάραξη της κοινής ησυχίας των κατοίκων. Με το  υπ’ αρ. 11459/13.08.2007 
έγγραφο του ∆ήµου Κω, ο ∆ήµος ενηµέρωνε το Γενικό Επιθεωρητή ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης ότι  δεν έδωσε παράταση ωραρίου της µουσικής στο εν θέµατι ΚΥΕ, 
όµως το συγκεκριµένο µέτρο δε φαίνεται να έχει φέρει αποτελέσµατα µέχρι σήµερα. 
Η 4η ΕΒΑ έχει ενηµερώσει εγγράφως το ∆ήµο Κω ότι δεν επιτρέπεται στο 
συγκεκριµένο κατάστηµα η χορήγηση άδειας µουσικής (υπ’ αρ. 5033/08.08.2008 
έγγραφο). Για τη χορήγηση της άδειας παράτασης λειτουργίας µουσικών οργάνων, 
πέρα του ότι θα πρέπει το ΚΥΕ να λειτουργεί νόµιµα, τίθεται ο επιπλέον όρος του 
άρθρου 3, παρ. 3 της Α.∆. 3/96, 1023/2/37-ΙΑ/96, ΦΕΚ 15 –Β’, σύµφωνα µε τον 
οποίο «Η ανωτέρω άδεια…µπορεί να παραταθεί…, ανάλογα µε…και τη θέση 
του κέντρου σε σχέση µε τους γύρω κατοικηµένους χώρους…µε την 
προϋπόθεση ότι δεν διαταράσσεται η ησυχία των περιοίκων». 

7. Στο υπ’ αρ. 20795/07.11.2008 έγγραφό του προς την Ανεξάρτητη Αρχή, ο ∆ήµος 
Κω αναφέρει ότι στα ΚΥΕ που αναπτύσσουν Τ/Κ σε ζώνη χαρακτηρισµένου 
ιστορικού µνηµείου περιόρισε τον παραχωρηθέντα χώρο µόνο στην πρόσοψη του 
ΚΥΕ, έπειτα από τη σύµφωνη γνώµη της ΚΑ’ ΕΠΚΑ. Το συγκεκριµένο µέτρο για τον 

                                                 
27 υπ’ αρ. 2372/07.03.2005 έγγραφο Γραφείου Υφυπουργού ΥΠ.ΠΟ. 
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περιορισµό της κατάληψης του κοινόχρηστου χώρου δεν επιλύει το συνολικό 
πρόβληµα που δηµιουργείται από τα ΚΥΕ στο χαρακτηρισµένο ιστορικό κέντρο της 
πόλης (ρύπανση, εστίες µόλυνσης, ηχορύπανση, διατάραξη του περιβάλλοντος 
χώρου του αρχαιολογικού χώρου, υποβάθµιση της ευαίσθητης περιβαλλοντικά και 
πολιτιστικά περιοχής, αρνητική εικόνα του ιστορικού κέντρου), στην περιοχή 
ανάπλασης και στη ζώνη προστασίας παραδοσιακών συνόλων, το οποίο θα πρέπει 
να εξεταστεί συνολικά, σε συνεργασία µε τις αρµόδιες Εφορείες Αρχαιοτήτων. 
Σύµφωνα µε το άρθρο 3 του Ν. 1080/80 (ΦΕΚ 246 – Α’), για την παραχώρηση της 
χρήσης τµηµάτων αυτών αποφασίζει το δηµοτικό ή κοινοτικό συµβούλιο, οι 
δηµοτικές ή κοινοτικές αρχές ρυθµίζουν θέµατα της αρµοδιότητάς τους, εκδίδοντας 
τοπικές κανονιστικές αποφάσεις στο πλαίσιο της κείµενης νοµοθεσίας για τη χρήση 
των κοινόχρηστων χώρων28 και η Αστυνοµική Αρχή, αυτεπάγγελτα ή µε αίτηση του 
δηµάρχου ή προέδρου της κοινότητας, υποχρεούται να απαγορεύει τη χρήση των 
χώρων, εφόσον δεν υφίσταται άδεια ή γίνεται παραβίαση αυτής29. Με το Π∆ 
23/2002, σε συνδυασµό µε το άρθρο 35, παρ. 12 του Ν. 3274/2004 και την παρ. 
1(2) του άρθρου 1 του Ν. 3731/2008 (ΦΕΚ 263 Α’), τον έλεγχο για την κατάληψη 
κοινόχρηστων χώρων και την τήρηση των τοπικών κανονιστικών αποφάσεων για τη 
χρήση των κοινόχρηστων χώρων ασκεί η ∆ηµοτική Αστυνοµία. Ως εκ τούτου, ο 
Συνήγορος του Πολίτη παρακαλεί για τις ενέργειες της αρµόδιας υπηρεσίας 
προς εφαρµογή της ισχύουσας νοµοθεσίας. 

8. Επιπρόσθετα, επειδή η αναφερόµενη πολίτης διαµαρτύρεται για τη µη εφαρµογή 
των διατάξεων σχετικά µε τη λειτουργία των ΚΥΕ από τις αρµόδιες υπηρεσίες, ο 
Συνήγορος του Πολίτη θεωρεί, ότι θα πρέπει να εφαρµόζεται καθηµερινά στην 
περιοχή η διαδικασία βεβαίωσης παραβάσεων στα ΚΥΕ30, έτσι ώστε να 
εξασφαλίζεται η δυνατότητα στο ∆ήµο, εφόσον διαπιστώνονται παραβάσεις, να 
σφραγίζει τα ΚΥΕ και να µην εκδίδονται εκ νέου άδειες λειτουργίας και λειτουργίας/ 
παράτασης µουσικών οργάνων. Ακόµη, τυχόν παραβιάσεις των όρων λειτουργίας 
µουσικής των ΚΥΕ επιφέρουν υποχρεωτικά, σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
Π∆180/79, υπό ορισµένες προϋποθέσεις, την προσωρινή ή οριστική αφαίρεση της 
άδειας λειτουργίας του ΚΥΕ31. 

 

IV. Νοµιµότητα έκδοσης αδειών λειτουργίας ΚΥΕ - Ανάκληση παράνοµων 
ατοµικών διοικητικών πράξεων 

 

Κατόπιν των ανωτέρω και δεδοµένου ότι δεν έχει ληφθεί η προηγούµενη 
έγκριση του Υπουργείου Πολιτισµού, καθίσταται σαφές ότι η άδεια 
λειτουργίας για το ΚΥΕ στο Ο/Τ 30Α έχει εκδοθεί κατά παράβαση του άρθρου 
10 του Ν. 3028/2002. Στο σηµείο αυτό, ο Συνήγορος του Πολίτη σας ενηµερώνει ως 
ακολούθως σχετικά µε το ζήτηµα της ανάκλησης των παράνοµων επωφελών 
ατοµικών διοικητικών πράξεων:  

Α. Καταρχήν, σύµφωνα µε την αρχή της νοµιµότητας, επιτρέπεται ελεύθερα η 
ανάκληση των παράνοµων ατοµικών διοικητικών πράξεων ανεξάρτητα από το εάν 
από τις πράξεις αυτές έχουν απορρεύσει δικαιώµατα των διοικουµένων, εφόσον η 
ανάκληση γίνει µέσα σε εύλογο χρόνο από την έκδοσή τους. Η ανάκληση χωρεί 

                                                 
28 παρ. 1δ2 του άρθρου 79 του Ν. 3463/2006 
29 άρθρο 15, Ν. 1080/80 ΦΕΚ 246 – Α’. 
30 σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 2, παρ. 2 του Π.∆. 180/79, όπως αυτό τροποποιήθηκε µε 
το Π.∆. 231/89 και Π.∆. 457/90, ΦΕΚ 175 Α’ και Π.∆. 36/94 
31 Βλ. και Οδηγό Καταστηµάτων Υγειονοµικού Ενδιαφέροντος, Υπουργείο Εσωτερικών, ΚΕ∆ΚΕ, 
Ελληνική Εταιρεία Τοπικής Ανάπτυξης και Αυτοδιοίκησης, Αθήνα 2007 
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µόνο για λόγους νοµιµότητας και όχι για διαφορετική εκτίµηση των ίδιων 
πραγµατικών περιστατικών, εκτός εάν συντρέχει λόγος δηµοσίου συµφέροντος.  

Ο εύλογος χρόνος δεν µπορεί, σύµφωνα µε τον ΑΝ 261/1968, να είναι λιγότερος 
από πέντε έτη από την έκδοση της πράξης, µπορεί όµως να είναι και µεγαλύτερος. 
Μετά την παρέλευση του εύλογου χρόνου, δεν επιτρέπεται η ανάκληση των 
παράνοµων επωφελών πράξεων, των πράξεων δηλαδή, από τις οποίες οι 
καλόπιστοι διοικούµενοι απέκτησαν δικαιώµατα, εκτός εάν υπάρχουν λόγοι 
δηµοσίου συµφέροντος. Στην περίπτωση αυτή η ανάκληση επιτρέπεται 
οποτεδήποτε και µετά την παρέλευση του εύλογου χρόνου.  

Επιπρόσθετα, στην ελληνική έννοµη τάξη, ο ειδικότερος προσδιορισµός του 
δηµόσιου συµφέροντος ανήκει κάθε φορά, µέσα στο γενικότερο πλαίσιο που 
καθορίζει το Σύνταγµα, στο νοµοθετικό όργανο, το οποίο, µε τους κανόνες που 
θεσπίζει, ρυθµίζει την οργάνωση και τη δράση της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 
καθορίζει τους σκοπούς που επιδιώκονται από αυτήν32.  

Στην παρούσα περίπτωση, παρά το γεγονός ότι έχει παρέλθει ο εύλογος 
χρόνος των πέντε ετών (η άδεια λειτουργίας του εν θέµατι ΚΥΕ εκδόθηκε στις 
21.08.2003) συντρέχει λόγος δηµοσίου συµφέροντος, διότι, όπως 
προαναφέρθηκε, η προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος προβλέπεται 
στο άρθρο 24 του Συντάγµατος και στον εκτελεστικό Νόµο 3028/2002.  

Σχετικά µε το ζήτηµα αυτό εκδόθηκε και η υπ’ αρ. 4804/1998 απόφαση του 
Συµβουλίου της Επικρατείας, όπου αναφέρονται, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: 
«…∆εδοµένου ότι η αύξηση της δόµησης, ως συνέπεια της υπέρβασης του 
συντελεστή δόµησης, επιφέρει επιδείνωση των όρων διαβίωσης των κατοίκων και 
υποβαθµίζει το υφιστάµενο οικιστικό περιβάλλον, συντρέχει λόγος δηµοσίου 
συµφέροντος, ο οποίος δικαιολογεί την ανάκληση της επίµαχης άδειας, παρά την 
πάροδο µακρού χρόνου από την έκδοσή της…». 

 

Β. Επίσης, κατά γενική αρχή του διοικητικού δικαίου, η ∆ιοίκηση έχει διακριτική 
ευχέρεια να ανακαλέσει τις παράνοµες ατοµικές διοικητικές πράξεις, όταν αυτό 
επιτρέπεται, εκτός εάν υπάρχει ρητή διάταξη που επιβάλλει τέτοια υποχρέωση33.  

Στην παρούσα περίπτωση, και δεδοµένου ότι υπάρχει η ρητή διάταξη του ως άνω 
άρθρου 80 παρ. 6 του Ν. 3463/2006, που επιβάλλει στην αρµόδια δηµαρχιακή 
επιτροπή να ανακαλέσει την άδεια λειτουργίας καταστήµατος µέσα σε χρονικό 
διάστηµα είκοσι (20) ηµερών από τη συνδροµή των προϋποθέσεων, καθίσταται 
σαφές ότι η εν θέµατι παράνοµη ατοµική διοικητική πράξη, ήτοι η άδεια 
λειτουργίας του ΚΥΕ στο ΟΤ 30Α πρέπει να ανακληθεί κατά δεσµία 
αρµοδιότητα από τον ∆ήµο Κω. Επιπρόσθετα, στο ίδιο άρθρο προβλέπεται ότι 
παράβαση των διατάξεων αυτής της παραγράφου αποτελεί πειθαρχικό αδίκηµα και 
παράβαση καθήκοντος. 

Επίσης, στο ως άνω άρθρο 10 του Ν. 3028/2002 ορίζεται ότι, στις περιπτώσεις που 
απαιτείται έγκριση του Υπουργού Πολιτισµού, αυτή προηγείται από τις άδειες άλλων 
αρχών που αφορούν την επιχείρηση και τα στοιχεία της αναγράφονται µε ποινή 
ακυρότητας στις άδειες αυτές. ∆εδοµένου ότι τέτοια έγκριση δεν υφίσταται για το εν 
θέµατι ΚΥΕ, η προαναφερόµενη άδεια λειτουργίας ΚΥΕ, καθώς και κάθε άλλη 

                                                 
32 Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, Τόµος 1, 13η έκδοση, Νοµική Βιβλιοθήκη, 
Νοέµβριος 2010, σελ. 93. 
33 Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, Τόµος 1, 13η έκδοση, Νοµική Βιβλιοθήκη, 
Νοέµβριος 2010, σελ. 185 επ. 
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οµοειδής περίπτωση ατοµικής διοικητικής πράξης πάσχει ακυρότητας, η 
οποία µπορεί να  προβληθεί ενώπιον των αρµόδιων δικαστηρίων34. 

Στο σηµείο αυτό, ο Συνήγορος του Πολίτη σας ενηµερώνει ότι υφίσταται  
υποχρέωση ανάκλησης της άδειας λειτουργίας, σύµφωνα µε τα 
προαναφερόµενα, όχι µόνο για το ΚΥΕ στο ΟΤ 30Α , αλλά και για κάθε άλλη 
οµοειδή περίπτωση καταστήµατος υγειονοµικού ενδιαφέροντος, για το οποίο 
δεν έχει προηγηθεί η έγκριση του Υπουργού Πολιτισµού πριν την έκδοση 
άδειας λειτουργίας.  

Επισηµαίνουµε ότι για το θέµα αυτό υφίσταται αίτηµα σχετικά µε την αντιµετώπιση 
των θεµάτων αδειοδότησης των ΚΥΕ στην πόλη της Κω από τη ∆ΙΠΚΑ του ΥΠ.ΠΟ. 
προς την ΚΒ’ ΕΠΚΑ σε συνεργασία µε τους συναρµόδιους φορείς της περιοχής35.  

Επιπλέον, όπου υφίστανται αυθαίρετες κατασκευές στα ΚΥΕ ή τροποποίηση της 
επιτρεπόµενης από το ΥΠ.ΠΟ. χρήσης ή δραστηριοτήτων, που επιφέρει άµεση ή 
έµµεση βλάβη σε µνηµείο ή αρχαιολογικό χώρο ή ιστορικό τόπο, προβλέπεται 
επίσης η ανάκληση των σχετικών αδειών. Πολλά καταστήµατα στο 
χαρακτηρισµένο ιστορικό κέντρο της Κω36 τροποποιούν τους όρους λειτουργίας 
τους ή προβαίνουν σε πολεοδοµικές αυθαιρεσίες37 , συνεπώς θα πρέπει να 
ληφθούν τα αναγκαία από τις αρµόδιες υπηρεσίες µέτρα (επιβολή και είσπραξη 
προστίµων, ανάκληση αδειών, συλλογή Τ/Κ και λοιπού εξοπλισµού) σύµφωνα µε το 
άρθρο 13 του Ν. 1080/80 ΦΕΚ 246 Α’. 

Τέλος, το Υπουργείο Πολιτισµού δύναται να ανακαλέσει τις χορηγηθείσες εγκρίσεις 
στα Κ.Υ.Ε. εφ’ όσον διαπιστωθεί έστω και εκ των υστέρων ότι προκαλείται ή 
δύναται να προκληθεί άµεση ή έµµεση βλάβη σε µνηµείο, αρχαιολογικό χώρο ή 
ιστορικό τόπο ή ότι παραβιάστηκε όρος που τέθηκε από την αρχαιολογική υπηρεσία 
κατά τη χορήγηση της αδείας, ή ότι δεν υφίσταται άδεια της αρχαιολογικής 
υπηρεσίας38. Με βάση τα παραπάνω, ο Συνήγορος του Πολίτη θεωρεί ότι θα 
έπρεπε να έχει ήδη ολοκληρωθεί η συνεργασία µε τον ∆ήµο Κω και τις συναρµόδιες 
Υπηρεσίες προκειµένου να γίνει µια συνολική διευθέτηση των χώρων πέριξ των 
µνηµείων και των αρχαιολογικών χώρων και της χρήσης τους. 

 

                                                 
34 Όταν η αιτιολογία επιβάλλεται από τις διατάξεις πρέπει να περιέχεται στο σώµα της πράξης, 
συνεπώς τα  στοιχεία της έγκρισης έπρεπε να είχαν αναγραφεί στην αιτιολογία του σώµατος της 
διοικητικής πράξης, ήτοι της άδειας λειτουργίας του ΚΥΕ. Η έλλειψη της αιτιολογίας, όπως  η 
περίπτωση της µη αναφοράς της αιτιολογίας στο σώµα της πράξης όταν απαιτείται, συνεπάγεται 
το ακυρώσιµο της πράξης, εφόσον προταθεί σχετικός λόγος ακυρώσεως και υπάγεται στον 
ευρύτερο λόγο ακυρώσεως της παράλειψης ουσιώδους τύπου. (βλ. σχετικά Επ. Σπηλιωτόπουλου, 
Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, Τόµος 1, 13η έκδοση, Νοµική Βιβλιοθήκη, Νοέµβριος 2010, 
σελ.175). 
35 υπ’ αρ. ΥΠΠΟ/ Γ∆ΑΠΚ/ ΑΡΧ /Β1/ Φ40/ 105606/ 5210/ 12.12.2005 έγγραφο ΥΠ.ΠΟ, υπ’ αρ. 
ΥΠΠΟ/ Γ∆ΑΠΚ/ ΑΡΧ/ Α1/ Φ22/ 56913/ 2545/ 30.06.2006, ΥΠΠΟ/ Γ∆ΑΠΚ/ ΑΡΧ/ Α1/ Φ22/ 106838/ 
5230/ 22.11.2007 και υπ’ αρ. 2504/06.06.2008 έγγραφο της ΚΒ’ ΕΠΚΑ έγγραφα. 
36 υπ’ αρ. 92/14.04.2006 και 3225/06.09.2006 έγγραφα της 4ης ΕΒΑ. 
37 Βλ. 45/01.03.2006 έγγραφο Σ.Χ.Ο.Π. Επαρχείου Κω. 
38 βάσει της παρ. 6 του άρθρου 10 του Ν 3028/2002 (ΦΕΚ 153 Α’). Σύµφωνα µε το υπ’ αρ. ΥΠΠΟ/ 
Γ∆ΑΠΚ/ ΑΡΧ/ Β1/ Φ40/ 105606/ 5210/ 12.12.2005 έγγραφο «Οι Εφορείες Αρχαιοτήτων θα 
επανεξετάζουν και θα ανακαλούν όσες εγκρίσεις έχουν χορηγήσει στα ΚΥΕ , µε αιτιολογηµένη 
απόφασή τους, στις περιπτώσεις που διαπιστώνουν παράβαση της αρχαιολογικής νοµοθεσίας, 
από την κατασκευή αυθαίρετων κτισµάτων ή την αλλαγή της επιτρεπόµενης από την έγκριση 
χρήσης ή την παραβίαση τεθέντων όρων λειτουργίας κατά την αρχαιολογική νοµοθεσία, 
θεωρουµένων όλων αυτών ως µη νοµίµως γενοµένων…Άλλωστε, σύµφωνα µε τη 
νοµολογία…δηµιουργείται η υποχρέωση στην Πολεοδοµία και το ∆ήµο να ανακαλέσουν την 
χορηγηθείσα από την πλευρά τους άδεια». 
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Γ. Κατόπιν των ανωτέρω, καθίσταται σαφές ότι δεν νοείται, κατά την άποψη της 
Ανεξάρτητης Αρχής, η περαιτέρω έκδοση άδειας για τοποθέτηση 
τραπεζοκαθισµάτων ή η έκδοση άδειας χρήσης µουσικών οργάνων για το επίµαχο 
ΚΥΕ  στο ΟΤ 30Α , δεδοµένου ότι η άδεια λειτουργίας του έχει εκδοθεί κατά 
παράβαση των ισχυουσών διατάξεων για τα καταστήµατα υγειονοµικού 
ενδιαφέροντος.  

Τέλος, η συνολική διαδικασία αδειοδότησης για την λειτουργία του επίµαχου ΚΥΕ 
δηµιουργεί το εύλογο ερώτηµα, πώς ένα κατάστηµα φαστ - φουντ έλαβε άδεια 
λειτουργίας Εστιατορίου-Οβελιστηρίου και εν συνεχεία άδεια χρήσης µουσικών 
οργάνων.   

 

Στο σηµείο αυτό, ο Συνήγορος του Πολίτη παρακαλεί κάθε συναρµόδια υπηρεσία 
κατόπιν και της µεταξύ τους συνεργασίας (∆ήµος Κω, ΚΒ’ ΕΠΚΑ, 4Η ΕΒΑ, 
∆ιεύθυνση ∆ηµοτικής Αστυνοµίας, Αστυνοµικό Τµήµα Κω, Επαρχείο Κω) να 
προβούν σε όλες τις κατά νόµο ενέργειες αρµοδιότητάς τους και να εξετάσουν και 
να ενηµερώσουν περαιτέρω την  Ανεξάρτητη Αρχή, αποστέλλοντας σχετικά 
έγγραφα και στοιχεία που αφορούν την εν λόγω υπόθεση για τα κάτωθι ζητήµατα:  

α) το θέµα της ανάκλησης της άδειας λειτουργίας του ΚΥΕ στο Ο/Τ 30Α στην οδό 
Βασ. Παύλου,  

β)  το θέµα της ανάκλησης των αδειών λειτουργίας των λοιπών ΚΥΕ γύρω από τον 
αρχαιολογικό χώρο, εντός του ιστορικού κέντρου, µε έµφαση στα Ο.Τ. 30Α, 30, 31, 
32, 33, εφόσον δεν έχει χορηγηθεί και για αυτά η προγενέστερη έγκριση του 
Υπουργείου Πολιτισµού,  

γ) την έκταση του αρχαιολογικού χώρου σε σχέση µε τη χρήση πέριξ αυτού,  

δ) τη διάθεση του κοινόχρηστου χώρου στην Πύλη του Φόρου σε συνδυασµό µε τον 
καθορισµό των ορίων του µνηµείου και του περιβάλλοντος χώρου του µνηµείου39,  

ε) τα ληφθέντα µέτρα σε περίπτωση τροποποίησης των όρων λειτουργίας των ΚΥΕ 
ή πολεοδοµικών αυθαιρεσιών,  

ζ) την ολοκληρωµένη ανάδειξη του αρχαιολογικού χώρου, την εξάλειψη των 
υφιστάµενων προβληµάτων  και τη συνολική διευθέτηση/ καθορισµό χρήσεων των 
χώρων που γειτνιάζουν µε αυτόν,  

η) τις ενέργειες για την τήρηση της κοινής ησυχίας,  

θ) τις ενέργειες για τον έλεγχο κατάληψης των κοινόχρηστων χώρων από τα ΚΥΕ. 

Επίσης, ο Συνήγορος του Πολίτη παρακαλεί εκ νέου την 4η ΕΒΑ να ενηµερώσει για 
τους λόγους µεταβολής των απόψεών της, ως προς τα ακόλουθα:  

α) ότι το Ο.Τ. 30Α δεν αφορά πλέον αρµοδιότητα της Υπηρεσίας,  

β) η αρχική θεωρηθείσα «άµεση γειτνίαση» χαρακτηρίζεται πλέον ως «ικανή» 
απόσταση - µεταβολή της απόστασης του συγκεκριµένου ΚΥΕ από το µνηµείο και  

γ) η αρχική άρνηση ανάπτυξης των Τ/Κ επειδή θα επιφέρουν «αισθητική αλλοίωση» 
ή «σηµαντική αισθητική αλλοίωση» µετατράπηκε σε «µη έκδοση σύµφωνης γνώµης 
για το τµήµα του πεζοδροµίου που βρίσκεται σε επαφή µε την “Πύλη του Φόρου, 
νοτίως της κύριας όψης του καταστήµατος”». 

 

Κατόπιν των ανωτέρω διαπιστώσεων και συµπερασµάτων της Ανεξάρτητης Αρχής, 
το θέµα των ΚΥΕ εντός του ιστορικού κέντρου και του Λιµένα στην πόλη Κω 

                                                 
39 σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 73, παρ. 13 του Ν. 3028/02. 
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αναδεικνύεται ως µείζονος σηµασίας και παρακαλεί εκ νέου όλες τις 
συναρµόδιες υπηρεσίες, στις οποίες απευθύνεται ή κοινοποιείται το παρόν 
έγγραφο, να τον ενηµερώσουν άµεσα για τις απόψεις τους επί των 
προαναφερόµενων ζητηµάτων και κυρίως για τις ενέργειες στις οποίες θα 
προβούν προς αποκατάσταση της νοµιµότητας στην εν θέµατι ευαίσθητη, 
πολλαπλά προστατευόµενη περιβαλλοντικά και πολιτιστικά περιοχή. 

Ο Συνήγορος του Πολίτη αναµένει τις απαντήσεις των αρµοδίων υπηρεσιών εντός 
ενός µηνός από τη λήψη του παρόντος εγγράφου και παραµένει στη διάθεσή σας 
για κάθε πληροφορία ή διευκρίνιση.  

 

Το παρόν έγγραφο κοινοποιείται στο Γραφείο Υπουργού και το Γραφείο 
Γενικής Γραµµατέως του Υπουργείου Πολιτισµού και Τουρισµού, 
προκειµένου να ενηµερωθούν για την εν θέµατι υπόθεση που αφορά τον 
έλεγχο νοµιµότητας αδειοδότησης και λειτουργίας των ΚΥΕ στην περιοχή 
ανάπλασης και ζώνης προστασίας παραδοσιακών συνόλων του 
χαρακτηρισµένου ιστορικού κέντρου της πόλης40 της Κω και παρακαλούµε να 
µας ενηµερώσουν για τις απόψεις και τις τυχόν ενέργειές τους επί του 
θέµατος. 
 
Σας ευχαριστούµε εκ των προτέρων για τη συνεργασία.  
 

Με τιµή 
                                                                                                                                        
 
 

                                                                             Ευαγγελία Κ. Μπαλλά 

                                                                             Βοηθός Συνήγορος  του Πολίτη 
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και την έκθεση Επιθεώρησης – Ελέγχου του Σώµατος Επιθεωρητών – Ελεγκτών ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης για το ∆ήµο Κω (2004). 
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