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Θέµα: Προβλήµατα καταχώρησης στοιχείων στα έγγραφα αστικής κατάστασης παιδιών                              

           µόνων γονέων 

 

Αξιότιµοι κύριοι, 

Ο Συνήγορος του Πολίτη στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του κατά το άρ. 103 § 9 του 
Συντάγµατος και το ν.3094/2003 εξετάζει αναφορές πολιτών σχετικά µε την αναγραφή 
στοιχείων γονέων σε έγγραφα αστικής κατάστασης, στις περιπτώσεις απόκτησης τέκνου από 
µόνο γονέα µέσω διαδικασιών υιοθεσίας και παρένθετης µητρότητας. 

Ειδικότερα :  

Ι)  Όσον αφορά την περίπτωση απόκτησης τέκνου µέσω υιοθεσίας. 

α. η θέση της υπηρεσίας – το πρόβληµα  

Στην περίπτωση απόκτησης τέκνου µέσω υιοθεσίας από µόνο γονέα, η ∆ιεύθυνση 
Αστικής και ∆ηµοτικής Κατάστασης του Υπουργείου σας απαιτεί την καταχώρηση στις 
ληξιαρχικές πράξεις (αποσπάσµατα) και πιστοποιητικά γέννησης του υιοθετούµενου 
ανηλίκου, πέραν των στοιχείων του νόµιµου (θετού) γονέα του τέκνου, και αυτών του 
φυσικού γονέα του αντίθετου φύλου, βάσει της υπ’αρ.77/2004 Γνωµοδότησης του Νοµικού 
Συµβουλίου του Κράτους.  

Σύµφωνα µε αυτή, που εκδόθηκε µετά από ερώτηµα της πιο πάνω ∆ιεύθυνσης σχετικά 
µε το ποιο επώνυµο πατέρα θα αναγράφεται στα πιστοποιητικά για έκδοση δελτίου 
αστυνοµικής ταυτότητας υιοθετηµένου από γυναίκα µόνη και ποιο επώνυµο µητέρας 
υιοθετηµένου από άνδρα µόνο, το ΝΣΚ κατά πλειοψηφία γνωµοδότησε ότι : ‘θα πρέπει να 
αναγράφονται κατά περίπτωση είτε το επώνυµο του φυσικού πατέρα, είτε το επώνυµο της 
φυσικής µητέρας. Κατ’ακολουθίαν : α) στην περίπτωση που πρόκειται να υιοθετήσει γυναίκα, 
αδιακρίτως κατά νόµον αν είναι άγαµη, έγγαµη ή εν χηρεία, στα στοιχεία ταυτότητας του 
υιοθετουµένου ως πατέρας θα αναγραφεί ο φυσικός πατέρας, εφόσον τοιούτος έχει δηλωθεί, 
άλλως η σχετική ένδειξη θα παραµείνει κενή και β) στην περίπτωση που πρόκειται να 
υιοθετήσει άνδρας στα οικεία στοιχεία ταυτότητας του υιοθετουµένου ως µητέρα θα αναγραφεί 
το όνοµα της φυσικής µητέρας αυτού.’ (σελ.3-4). 

Η µειοψηφία, αντίθετα, αναγνώρισε ότι οι αρχές της µυστικότητας της υιοθεσίας (άρ.1559 
ΑΚ) και της αποκοπής του θετού τέκνου από τη φυσική οικογένεια και της πλήρους ένταξής 
του στη θετή (άρ.1561 ΑΚ) ‘επεκτείνονται αναγκαίως και σε θέµατα που αφορούν την αστική 
κατάσταση του υιοθετηθέντος, στην οποία περιλαµβάνεται αναµφιβόλως και το επώνυµο 
πατέρα ή µητέρας που αναγράφεται στην αστυνοµική του ταυτότητα’. Οπότε, απέφυγε να 
συνταχθεί µε την πλειοψηφούσα γνώµη, που προφανώς παρεκκλίνει από πιο πάνω αρχές, 
υποστηρίζοντας ότι ‘µε κυρίαρχο γνώµονα τη διαφύλαξη της αρχής της µυστικότητας, µέχρι 
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την ενηλικίωση του υιοθετηθέντος, ως επώνυµο πατέρα προκειµένης υιοθεσίας εκ µέρους 
γυναικός (άγαµης, έγγαµης ή εν χηρεία διατελούσης) δεν θα αναγράφεται εκείνο του φυσικού 
γονέα, αλλά το οικογενειακό της επώνυµο, εκ µέρους δε ανδρός, ως επώνυµο µητέρας και 
πάλι δεν θα τίθεται το αντίστοιχο της φυσικής, αλλά εκείνο της µητέρας του υιοθετούντος 
ανδρός.’ Παρά την ορθότητα του σκεπτικού της µειοψηφίας, και η πρόταση αυτή, στην οποία 
καταλήγει, εµφανίζεται προβληµατική, αφού ανατρέχει για την καταγραφή επωνύµου γονέα 
του άλλου φύλου από αυτό του υιοθετήσαντα στα οικογενειακά δεδοµένα του θετού γονέα. 
Το αποτέλεσµα θα ήταν, αν γινόταν δεκτή, το  επώνυµο της µητέρας να εµφανίζεται ως 
επώνυµο και του πατέρα του παιδιού στην περίπτωση υιοθεσίας από µόνη µητέρα, αφού 
πλέον η γυναίκα διατηρεί το οικογενειακό της επώνυµο είτε άγαµη είτε έγγαµη είτε εν χηρεία 
(ακόµη και αν προσθέσει σε αυτό εκείνο του συζύγου, κατ’άρ.1388 παρ.3 ΑΚ), στη δε 
περίπτωση υιοθεσίας από µόνο πατέρα, θα φαινόταν το τέκνο και ο πατέρας του να 
διαθέτουν κοινό µητρικό επώνυµο, πράγµα που κατά κανόνα συµβαίνει στα αδέρφια. Σε κάθε 
περίπτωση, πέρα από τους ενδεχόµενους ανεπιθύµητους συνειρµούς βάσει των κοινών 
επωνύµων, µάλλον εµµέσως θα αποκαλυπτόταν το ίδιο το γεγονός της υιοθεσίας. 
Ενδεχοµένως και για τις σκέψεις αυτές, πέραν των επικαλούµενων «διαµορφούµενων 
αντιθέτων γνωµών και των εγγενών ερµηνευτικών δυσχερειών», η µειοψηφία θεώρησε 
ευκταίο «το θέµα να αντιµετωπισθεί ειδικώς µε νοµοθετική ρύθµιση.»  

Με βάση τη λογική (της πλειοψηφούσας γνώµης) της ανωτέρω γνωµοδότησης, η 
∆ιεύθυνση Αστικής και ∆ηµοτικής Κατάστασης αντιµετωπίζει και την έλλειψη πατρωνύµου ή 
µητρονύµου των παιδιών που υιοθετούνται από γονέα µόνο και απαιτεί την καταχώρηση του 
ονόµατος του φυσικού γονέα διαφορετικού φύλου από τον υιοθετούντα στα έγγραφα του 
παιδιού. 

Με αφορµή καταχώρηση του ονόµατος του φυσικού πατέρα στη ληξιαρχική πράξη 
γέννησης τέκνου, υιοθετηµένου από γυναίκα µόνη, θετή µητέρα προσέφυγε στο ∆ικαστήριο, 
το οποίο διέταξε την αρµόδια Ληξίαρχο να χορηγήσει απόσπασµα της ληξιαρχικής πράξης 
γέννησης, χωρίς το όνοµα του φυσικού πατέρα, διότι η αναγραφή του ονόµατός του δεν ήταν 
σύννοµη, αφού παραβίαζε τις διατάξεις των άρ.1561 και 1559 ΑΚ, 8 και 9 Ν.2447/1996 και 
20 Ν∆ 610/1070 περί αποκοπής του θετού τέκνου από τη φυσική οικογένεια και πλήρους 
ένταξής του στη θετή και της µυστικότητας της υιοθεσίας (ΜονΠρΠειρ 1840/2009 ΑρχΝοµ 
2010, 193 και ΝΟΜΟΣ). Η ίδια απόφαση έκρινε ότι η συµπλήρωση των στοιχείων του γονέα 
που λείπει στην περίπτωση υιοθεσίας ανηλίκου από µόνο γονέα µπορεί να πραγµατοποιηθεί 
µε αναλογική εφαρµογή των διατάξεων του Ν∆ 2573/1953 και ΥΑ 91400/2961/2001, ΥΑ 
42301/12162/1995, που αφορούν πρόσωπα αγνώστων γονέων ή γεννηθέντα εκτός γάµου, η 
οποία ‘ενόψει του νοµοθετικού κενού για τις περιπτώσεις ύπαρξης ενός µόνο θετού γονέα, 
είναι επιβεβληµένη’.  

Η ενδιαφερόµενη θετή µητέρα επιδίωξε πράγµατι την δόση ονόµατος και επωνύµου 
πατέρα για το θετό τέκνο της, µε αναλογική εφαρµογή των πιο πάνω διατάξεων, την οποία 
αν και πέτυχε αρχικά, δεν εξασφάλισε τελικά, διότι µε τη σύµφωνη γνώµη της ∆ιεύθυνσης του 
Υπουργείου σας ο εµπλεκόµενος ∆ήµος προέβη στην ανάκληση των σχετικών πράξεων του 
άλλοτε αρµόδιου Νοµάρχη. Πρέπει δε να επισηµανθεί ότι ούτε ο ∆ήµος ούτε η ∆/νση Αστικής 
και ∆ηµοτικής Κατάστασης του Υπουργείου µετέβαλαν θέση, παρά την προς το αντίθετο 
παρέµβαση του Συνηγόρου του Πολίτη, στον οποίο η θετή µητέρα είχε υποβάλει αναφορά. 
Για αντίστοιχο πρόβληµα υποβλήθηκε και νεότερη αναφορά µόνης θετής µητέρας προς την 
Αρχή µας, µε αφορµή την οποία κρίνουµε αναγκαία πλέον την ενηµέρωσή σας για το 
επίµαχο θέµα.  

β. η αντίθεση µε το νοµοθετικό πλαίσιο και την υπόλοιπη διοικητική πρακτική 

Το άρ.1561 παρ.1 εδ.α’ ΑΚ, που προαναφέρθηκε, προβλέπει για την «Ένταξη στην 
οικογένεια του θετού γονέα» : «Με την υιοθεσία διακόπτεται κάθε δεσµός του ανηλίκου µε τη 
φυσική του οικογένεια, µε εξαίρεση τις ρυθµίσεις περί κωλυµάτων γάµου των άρθρων 1356 
και 1357 και ο ανήλικος εντάσσεται πλήρως στην οικογένεια του θετού γονέα του.» Είναι 
απολύτως προφανές ότι η καταχώρηση των στοιχείων του ενός εκ των φυσικών γονέων στη 
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ληξιαρχική πράξη γέννησης του θετού τέκνου ούτε τη διακοπή κάθε δεσµού µε τη φυσική 
οικογένειά του αποτυπώνει ούτε την πλήρη ένταξή του στην θετή οικογένεια, ώστε καθίσταται 
περιττός ο περαιτέρω σχετικός σχολιασµός. 

Η αρχή της µυστικότητας της υιοθεσίας κατοχυρώνεται στο άρ.1559 ΑΚ, που ορίζει: 
«Μυστικότητα της υιοθεσίας. Η υιοθεσία ανηλίκων τηρείται µυστική. Στις περιπτώσεις της 
δεύτερης παραγράφου του άρθρου 1550, καθώς και του άρθρου 1552, η µυστικότητα ισχύει 
και έναντι των φυσικών γονέων.» (παρ.1). Για τη διασφάλιση της τήρησης της αρχής αυτής το 
άρ.9 ν.2447/1996 θεσπίζει υπαλληλικό καθήκον εχεµύθειας ως εξής : «Σε όλη τη διάρκεια 
τέλεσης υιοθεσίας ανηλίκου και ύστερα από αυτήν απαγορεύεται η δηµοσίευση ή η 
διερεύνηση στοιχείων ή γεγονότων ικανών να αποκαλύψουν την υιοθεσία και τα ατοµικά 
χαρακτηριστικά της. Η τήρηση της εχεµύθειας ως προς τα πρόσωπα των θετών γονέων του 
θετού τέκνου και των φυσικών γονέων του αποτελεί υπηρεσιακό καθήκον των δικαστών των 
κοινωνικών υπηρεσιών ή οργανώσεων καθώς και των όποιων άλλων υπαλλήλων 
αναµίχθηκαν στην υιοθεσία ή έλαβαν οπωσδήποτε γνώση της τέλεσής της µε την ευκαιρία της 
άσκησης των καθηκόντων τους.» (εδ.α’ και β’). [η υπογράµµιση έχει προστεθεί].  

Το δε άρ.8 του ίδιου νόµου προβλέπει τις ληξιαρχικές ρυθµίσεις για την κατοχύρωση της 
µυστικότητας, ορίζοντας ότι : «1.Εν όψει της µυστικότητας της υιοθεσίας ανηλίκων, που 
προβλέπεται από το άρθρο 1559 του Αστικού Κώδικα, τηρείται σε κάθε πρωτοδικείο 
απόρρητο βιβλίο …. Με βάση απόρρητο απόσπασµα που εξάγεται από αυτό το βιβλίο 
συντάσσεται η ληξιαρχική πράξη της υιοθεσίας. Όσον αφορά τη χορήγηση αποσπασµάτων 
από την τελευταία αυτή πράξη τηρούνται οι διατάξεις της τρίτης παραγράφου του άρθρου 30 
του κωδ.νόµου 5097 ‘περί ληξιαρχικών πράξεων’ όπως αυτή προστέθηκε από το άρθρο 20 
του ν.δ/τος 610/1970 που διατηρείται σε ισχύ. 2. Όπου στην ισχύουσα νοµοθεσία 
προβλέπεται η έκδοση αντιγράφου ληξιαρχικής πράξης γέννησης, εκδίδεται όταν πρόκειται 
για υιοθεσία, οποτεδήποτε και αν αυτή τελέσθηκε, απόσπασµα ληξιαρχικής πράξης γέννησης 
που έχει σε κάθε περίπτωση θέση πλήρους αντιγράφου. …». Τέλος, το άρθρο 20 
ν.δ.610/1970 ορίζει : «…Προς εξασφάλισιν του απορρήτου της υιοθεσίας ο ληξίαρχος του 
τόπου, εις τα ληξιαρχικά βιβλία του οποίου εγένετο η κατ’αίτησιν των υιοθετησάντων γονέων 
εγγραφή του υιοθετηθέντος, χορηγεί απόσπασµα ληξιαρχικής πράξης γεννήσεως άνευ 
µνείας της ιδιότητος αυτών ως θετών γονέων ή ετέρας περί ταύτης ενδείξεως, ως και πάσης 
αναφοράς εις την πράξιν της υιοθεσίας ή τας συνθήκας γεννήσεων του τέκνου ή εις το 
ονοµατεπώνυµον του ή των φυσικών γονέων του τέκνου ή εις την µετεγγραφήν αυτού εις 
τα βιβλία του τελευταίου τούτου ληξιαρχείου. …» [η έµφαση έχει επίσης προστεθεί]. 

Σε πλήρη αντίθεση µε την απολύτως ρητή εκ του νόµου επιβαλλόµενη απαγόρευση κάθε 
µνείας του ονοµατεπωνύµου των φυσικών γονέων του τέκνου στις χορηγούµενες ληξιαρχικές 
πράξεις γέννησης, η εµπλεκόµενη ∆ιεύθυνση του Υπουργείου σας -κατ’εφαρµογή της 
υπ’αρ.77/2004 Γνωµοδότησης ΝΣΚ- προβαίνει στην υποχρεωτική αναγραφή του 
ονοµατεπωνύµου του φυσικού γονέα διαφορετικού φύλου του θετού γονέα στη ληξιαρχική 
πράξη γέννησης του ανήλικου τέκνου µόνου θετού γονέα και στα πιστοποιητικά, που 
χορηγούνται για την έκδοση δελτίου αστυνοµικής ταυτότητάς του, που έτσι θα περιέχει 
στοιχεία, τα οποία ο νοµοθέτης µε κάθε λεπτοµέρεια φρόντισε να διαφυλαχθούν ως 
απόρρητα. 

Επιπλέον, η θέση της ∆ιεύθυνσης Αστικής και ∆ηµοτικής Κατάστασης αντιβαίνει και 
προς τις αποφάσεις της απολύτως αρµόδιας Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα (υπ’αρ.143/2001 και 52/2002), σύµφωνα µε τις οποίες δεν επιτρέπεται ούτε 
εµµέσως η αποκάλυψη του γεγονότος της υιοθεσίας στα εκδιδόµενα από τους ∆ήµους 
πιστοποιητικά (γέννησης και οικογενειακής κατάστασης). Εν προκειµένω, η καταχώρηση των 
στοιχείων των φυσικών γονέων των θετών τέκνων στα έγγραφα των τελευταίων δεν επιφέρει 
έµµεση µόνο αποκάλυψη, αλλά συνιστά άµεση αποκάλυψη συγκεκριµένων δεδοµένων της 
υιοθεσίας, τα οποία είναι µάλιστα ευαίσθητα, κατά την έννοια του ν.2472/1997 ‘περί 
προστασίας προσωπικών δεδοµένων’. 
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Τέλος, η στάση της εµπλεκόµενης ∆ιεύθυνσης του Υπουργείου σας, ως προς τα 
ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα των υιοθετηµένων παιδιών µόνων θετών γονέων, 
εµφανίζεται ασυνεπής ακόµη και απέναντι στην πρακτική που η ίδια ∆ιεύθυνση έχει 
υιοθετήσει, µετά από παρέµβαση του Συνηγόρου του Πολίτη,1 σε ό,τι αφορά τα εκδιδόµενα 
πιστοποιητικά µέσω του Ολοκληρωµένου Πληροφοριακού Συστήµατος του Εθνικού 
∆ηµοτολογίου, ώστε να µην περιλαµβάνονται σε αυτά στοιχεία αποκαλυπτικά της υιοθεσίας.2 
Αλλά και απέναντι στην στάση και πρακτική άλλων Υπουργείων, που ορθά εφαρµόζουν τις 
διατάξεις του νόµου για το απόρρητο της υιοθεσίας και την προστασία των ευαίσθητων 
προσωπικών δεδοµένων των υιοθετηµένων ανηλίκων. (Βλ. ενδεικτικά παρέµβαση του 
Συνηγόρου του Πολίτη προς το Υπουργείο Παιδείας,3 η πρόταση του οποίου για µη 
αναγραφή των προ της υιοθεσίας στοιχείων στους χορηγούµενους απολυτήριους τίτλους 
έγινε δεκτή,4 µετά και από την προκληθείσα σχετικά υπ’αρ.390/2010 Γνωµοδότηση ΝΣΚ, 
που έγινε αποδεκτή από τον Υπουργό Παιδείας, το σκεπτικό της οποίας, επίσης, εµφανίζεται 
απολύτως αντίθετο από αυτό της πλειοψηφούσας γνώµης της υπ’αρ.77/2004 επίµαχης 
Γνωµοδότησης του ίδιου Σώµατος). 

 

ΙΙ) Όσον αφορά την περίπτωση απόκτησης τέκνου µέσω παρένθετης µητρότητας.  

α. η θέση της υπηρεσίας - το πρόβληµα 

Στην περίπτωση απόκτησης τέκνου µέσω παρένθετης µητρότητας από άνδρα µόνο, η 
∆ιεύθυνση Αστικής και ∆ηµοτικής Κατάστασης του Υπουργείου σας απαιτεί την καταχώρηση 
στη ληξιαρχική πράξη γέννησης του παιδιού, πέραν των στοιχείων του µόνου νόµιµου γονέα 
του τέκνου (πατέρα), και αυτών της παρένθετης µητέρας, βάσει της υπ’αρ.261/2010 
Γνωµοδότησης του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους 

Συγκεκριµένα, στον Συνήγορο του Πολίτη προσέφυγε άνδρας, ο οποίος µόνος απέκτησε 
τέκνα µε ιατρική υποβοήθηση, και ειδικότερα µε την διαδικασία παρένθετης µητρότητας, µετά 
από δικαστική άδεια που χορηγήθηκε σε αυτόν κατ’ ανάλογη εφαρµογή του άρ.1458 ΑΚ, 
λόγω ιατρικής αδυναµίας του να αποκτήσει τέκνο µε άλλον τρόπο. 

Κατά τη σύνταξη των ληξιαρχικών πράξεων γέννησης συµπληρώθηκαν τα στοιχεία του 
πατέρα των τέκνων, ενώ δεν αναγράφηκαν στοιχεία µητέρας. Όταν ο πολίτης επιχείρησε να 
καταχωρήσει τα τέκνα του στην οικογενειακή του µερίδα, η αρµόδια να αποφανθεί σε 
ερώτηµα του εµπλεκόµενου ∆ήµου ∆ιεύθυνση Αστικής και ∆ηµοτικής Κατάστασης του 
Υπουργείου σας προκάλεσε την έκδοσης της προαναφερόµενης, µε αρ.261/2010, 
Γνωµοδότησης του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.  

Με αυτή κρίθηκε ότι οι ληξιαρχικές πράξεις γέννησης όφειλαν να διορθωθούν µε τη 
συµπλήρωση, ως προς το ονοµατεπώνυµο της µητέρας που θεωρήθηκε ως ‘ουσιώδες 
στοιχείο προσδιοριστικό της ταυτότητας του προσώπου’, των στοιχείων της κυοφόρου 
γυναίκας, µε την οποία -κατά το ΝΣΚ- εφόσον δεν λειτούργησε το τεκµήριο µητρότητας του 
άρ.1464 ΑΚ εν τη απουσία γυναίκας αιτηθείσας την δικαστική άδεια, ιδρύθηκε σχέση 
µητρότητας, θεµελιωµένη ‘στο βιολογικό γεγονός της γέννησης’! 

Η παραδοχή του ΝΣΚ για την ίδρυση σχέσης µητρότητας µεταξύ των τέκνων και της 
κυοφορούσας, που δεν συνδέεται µαζί τους µέσω του γενετικού της υλικού, παρίσταται µη 
σύµφωνη µε τις διατάξεις περί ιατρικώς υποβοηθούµενης αναπαραγωγής, σύµφωνα µε τις 
οποίες συγγένεια του τέκνου που αποκτάται µέσω της διαδικασίας της παρένθετης 
µητρότητας µε τη µητέρα του δηµιουργείται µε τη γυναίκα που αιτήθηκε τη δικαστική άδεια 
θέλοντας να γίνει η νοµική µητέρα του παιδιού που θα γεννηθεί [βάση της αρχής της 
κοινωνικοσυναισθηµατικής συγγένειας] ή µε την κυοφόρο –στην εξαιρετική περίπτωση που 

                                                           
1 https://www.synigoros.gr/resources/docs/407825.pdf  
2 https://www.synigoros.gr/resources/antapokrisi-ypoyrgeiou-ston-stp.pdf  
3 https://www.synigoros.gr/resources/9056_2_epistoli-ypepth-allagi-epwnymoy-apolytirio.pdf  
4 https://www.synigoros.gr/resources/9056_1_egyklios.pdf  
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κατά παράβαση της νόµιµα προβλεπόµενης διαδικασίας χρησιµοποιηθεί το δικό της γενετικό 
υλικό [και µόνο εφόσον ασκηθεί επιτυχώς αγωγή προσβολής της µητρότητας] (άρ.1464 ΑΚ). 
Στον θεσµό της παρένθετης µητρότητας, το ‘βιολογικό γεγονός της γέννησης’, όπως 
συνάγεται από τα παραπάνω, είναι αδιάφορο για τη θεµελίωση συγγένειας τέκνου-µητέρας.  

Προκειµένου να αποκατασταθεί το δικαίωµα των παιδιών για τα οποία η αναφορά στην 
αληθή ταυτότητά τους, ο Συνήγορος του Πολίτη διαβίβασε κατ’ άρ.4 παρ.12 ν.3094/2003 
έκθεση στην Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής, αρµόδια για την εξέταση κάθε ηθικού, κοινωνικού ή 
νοµικού ζητήµατος σχετικού µε τις εξελίξεις στις βιολογικές επιστήµες και τη διατύπωση 
προτάσεων συνολικής πολιτικής και συγκεκριµένων ενεργειών για ειδικά προβλήµατα σε αυτά 
τα θέµατα.  

Η Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής γνωµάτευσε (21-6-2011) ότι η γνωµοδότηση του ΝΣΚ 
αντιτίθεται στο συµφέρον του τέκνου, αφού οδηγεί στο να θεωρείται ως µητέρα του τέκνου µία 
γυναίκα, η οποία εξ ορισµού δεν θέλει τη µητρότητα, ότι η περίπτωση απόκτησης παιδιού 
µέσω παρένθετης µητρότητας από άνδρα µόνο πρέπει να αντιµετωπιστεί όπως και αυτή της 
απόκτησης παιδιού από γυναίκα µόνη –ώστε το παιδί που γεννιέται στερείται του άλλου 
γονέα, και κατέληξε ότι για να αντιµετωπιστεί το θέµα σε σχέση µε τη ληξιαρχική καταχώρηση 
των στοιχείων του παιδιού, θα πρέπει να εφαρµοστεί αναλογικά η διαδικασία του 
Ν.∆.2573/1953 και της ΥΑ 91400/2001, µε την δόση πλασµατικού ονόµατος και επωνύµου 
µητέρας. Την γνωµοδότησή της, η οποία ταυτίζεται µε τις θέσεις του Συνηγόρου του Πολίτη, 
η Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής, διαβίβασε αρµοδίως προς τον Υπουργό Εσωτερικών, ώστε το 
θέµα να τακτοποιηθεί ενδεχοµένως µε ρητή νοµοθετική ρύθµιση.  

Ο Συνήγορος ενηµέρωσε σχετικά την αρµόδια ∆ιεύθυνση Αστικής και ∆ηµοτικής 
Κατάστασης του Υπουργείου Εσωτερικών, αιτούµενος την εφαρµογή της Γνωµοδότησης 
ΕΕΒ στην υπό κρίση περίπτωση. Η ∆ιεύθυνση του Υπουργείου αρνήθηκε να εφαρµόσει τις 
προτάσεις του Συνηγόρου του Πολίτη και της Εθνικής Επιτροπής Βιοηθικής, θεωρώντας 
δεσµευτική τη Γνωµοδότηση ΝΣΚ, παρότι στην ιστοσελίδα του Συµβουλίου εµφανίζεται να 
εκκρεµεί η αποδοχή της, η δε ηγεσία του Υπουργείου δεν προέβη σε καµία περαιτέρω 
ενέργεια. Νεότερη αναφορά από άνδρα διπλής ιθαγένειας, ο οποίος µόνος απέκτησε παιδιά 
µέσω παρένθετης µητρότητας στο εξωτερικό και επιδιώκει την µετεγγραφή της αλλοδαπής 
ληξιαρχικής πράξης γέννησης και την κτήση από τα παιδιά της ελληνικής του ιθαγένειας, 
κατέστησε επιβεβληµένη την υπενθύµιση προς εσάς του εριζόµενου ζητήµατος. 

β. η αντίθεση µε το νοµοθετικό πλαίσιο και τη νοµική θεωρία 

Η διάταξη του άρθρου 1464 ΑΚ, που εισάγει τον θεσµό της παρένθετης µητρότητας, 
προβλέπει ότι : «Σε περίπτωση τεχνητής γονιµοποίησης, αν η κυοφορία έγινε από άλλη 
γυναίκα, υπό τους όρους του άρθρου 1458, µητέρα του τέκνου τεκµαίρεται η γυναίκα στην 
οποία δόθηκε η σχετική δικαστική άδεια. Το τεκµήριο αυτό ανατρέπεται, µε αγωγή προσβολής 
της µητρότητας που ασκείται µέσα σε προθεσµία έξι µηνών από τον τοκετό, είτε από την 
τεκµαιρόµενη µητέρα, είτε από την κυοφόρο γυναίκα, εφόσον αποδειχθεί ότι το τέκνο 
κατάγεται βιολογικά από την τελευταία. … Με την αµετάκλητη δικαστική απόφαση που δέχεται 
την αγωγή το τέκνο έχει αναδροµικά από τη γέννησή του µητέρα τη γυναίκα που το 
κυοφόρησε.» 

Η πρόβλεψη αυτή συνιστά εξαίρεση στον κανόνα, σύµφωνα µε τον οποίο η συγγένεια 
του προσώπου µε τη µητέρα του συνάγεται από τη γέννηση (άρ.1463 ΑΚ). Στη διαδικασία 
της παρένθετης µητρότητας, εποµένως, το γεγονός της γέννησης δεν θεµελιώνει νοµικό 
δεσµό του τέκνου µε την κυοφόρο και τεκούσα γυναίκα. Αντίθετα, µητέρα σύµφωνα µε το 
τεκµήριο του νόµου καθίσταται η γυναίκα, που έλαβε τη δικαστική άδεια για να λάβει χώρα η 
διαδικασία της παρένθετης µητρότητας. Κατ’ εξαίρεση, αν έχει χρησιµοποιηθεί γενετικό υλικό 
της κυοφόρου, κατά παράβαση των διατάξεων για την τεχνητή αναπαραγωγή, µητέρα 
καθίσταται αυτή, εφόσον προηγηθεί αµετάκλητη δικαστική απόφαση προσβολής της 
µητρότητας. Το γεγονός της γέννησης, δηλαδή, παραµένει αδιάφορο και στην περίπτωση 
αυτή, αφού λόγος θεµελίωσης της συγγένειας είναι η σύνδεση κυοφόρου και τέκνου, µέσω 
του γενετικού υλικού της πρώτης που έχει χρησιµοποιηθεί. 
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Στην περίπτωση χρησιµοποίησης της µεθόδου της παρένθετης µητρότητας από άνδρα 
µόνο, που δεν τυποποιείται στο νόµο, κατ’αναλογία, ο άνδρας που έλαβε την άδεια 
καθίσταται πατέρας του τέκνου, ενώ µητέρα δεν υφίσταται –όπως δεν υφίσταται πατέρας 
στην περίπτωση που γυναίκα µόνη αποκτά τέκνο µέσω αυτής.  

Η θέση αυτή του Συνηγόρου του Πολίτη και της Εθνικής Επιτροπής Βιοηθικής 
υποστηρίχθηκε στη συνέχεια και από τη νοµική θεωρία, που τοποθετήθηκε σε σχέση µε την 
χρησιµοποίηση της µεθόδου της παρένθετης µητέρας από µοναχικό άνδρα µε απολύτως 
κατηγορηµατικό τρόπο : «το µόνο βέβαιο είναι ότι η γυναίκα που γέννησε (η παρένθετη) δεν 
καθίσταται µητέρα του παιδιού, ενώ το παιδί θα παραµείνει νοµικά χωρίς µητέρα».5 

Όπως ήταν επόµενο, η κριτική που ασκήθηκε στην υπ’αρ.261/2010 Γνωµοδότηση ΝΣΚ 
που δέχθηκε τα αντίθετα, ήταν απολύτως αρνητική, όχι µόνο για το εσφαλµένο της νοµικής 
της βάσης,6 αλλά και για τις απώτατες συνέπειες της καταχώρησης της παρένθετης ως 
µητέρας των παιδιών : «τυχόν σχετική εγγραφή στο Ληξιαρχείο είναι λανθασµένη και µπορεί 
να δηµιουργήσει σύγχυση και αβεβαιότητα ως προς την προσωπική κατάσταση των 
παιδιών».7 

Ως εκ τούτου, η πρόταση, που διατυπώθηκε και στη νοµική θεωρία για την καταχώρηση 
στοιχείων µητέρας στις ληξιαρχικές εγγραφές παιδιού που αποκτήθηκε µέσω διαδικασίας 
παρένθετης µητρότητας από άνδρα µόνο, συµπίπτει µε αυτή της Αρχής µας και της Εθνικής 
Επιτροπής Βιοηθικής και συνίσταται στην µόνη δυνατή -δεδοµένου του υφιστάµενου 
νοµοθετικού πλαισίου, δηλαδή στην αναλογική εφαρµογή των διατάξεων για την πρόσληψη 
στοιχείων γονέα σε πρόσωπα αγνώστων γονέων ή γεννηθέντα χωρίς γάµο και µη 
αναγνωρισµένα,8 λύση που όπως αναφέρθηκε αρνήθηκε να εφαρµόσει η ∆ιεύθυνση Αστικής 
και ∆ηµοτικής Κατάστασης του Υπουργείου σας. 

 

ΙΙΙ) Κοινό υπόβαθρο των προβληµάτων των περιπτώσεων Ι και ΙΙ. 

Η υπ’αρ.77/2004 Γνωµοδότηση ΝΣΚ προκλήθηκε, όπως προκύπτει από το ερώτηµα στο 
οποίο απάντησε, λόγω της πρόβλεψης του ήδη καταργηθέντος άρ.3 παρ.1 εδ.β’ της ΚΥΑ 
8200/0-441210 ΦΕΚ Β 879 2000, που όριζε ότι για την έκδοση δελτίου ταυτότητας 
απαιτούνταν ως δικαιολογητικό «πιστοποιητικό ∆ήµου ή Κοινότητας, στο οποίο απαιτείται να 
περιλαµβάνονται τα εξής στοιχεία : «Επώνυµο – Όνοµα – Όνοµα Πατέρα – Επώνυµο Πατέρα 
– Όνοµα Μητέρας – Επώνυµο Μητέρας – Ηµεροµηνία γέννησης (ηµέρα, µήνας, έτος) – 
Τόπος γέννησης – ∆ηµότης – Αριθµός ∆ηµοτολογίου και Ιθαγένεια». Τα ίδια στοιχεία, που 
αναζητούνται µέσω του Ολοκληρωµένου Πληροφοριακού Συστήµατος Εθνικού ∆ηµοτολογίου 
(ΟΠΣΕ∆), θεωρούνται ‘απαραίτητα’ για την έκδοση δελτίου ταυτότητας και βάσει του άρ.2 ΥΑ 
3012/19/53 ΦΕΚ Β 1440 2005, που ισχύει σήµερα. Επιπλέον, η ισχύουσα ΥΑ προβλέπει ότι 
το όνοµα πατέρα, µαζί µε το όνοµα και το επώνυµο του ενδιαφεροµένου, αναγράφονται και 
µε λατινικούς χαρακτήρες. 

Η υπ’αρ.261/2010 Γνωµοδότηση ΝΣΚ ανατρέχει στη νοµοθεσία περί δηµοτολογίων, 
µνηµονεύοντας τη διάταξη του άρ.2 Π∆ 497/1991, που ορίζει : «Στο δηµοτολόγιο 
αναγράφονται ο αριθµός της οικογενειακής µερίδας, ο αύξων αριθµός εγγραφής κάθε µέλους 
στην οικογενειακή µερίδα, η χρονολογία εγγραφής, το επώνυµο, το κύριο όνοµα, το όνοµα 
του πατέρα, το όνοµα της µητέρας, η χρονολογία γεννήσεως, ο τόπος γεννήσεως, η κατοικία, 
το θρήσκευµα, ο τρόπος και η χρονολογία κτήσεως της Ελληνικής ιθαγένειας και της 

                                                           
5 Παπαδοπούλου-Κλαµαρή, ∆., Ανατροπή ή εξαφάνιση της αποφάσεως εκούσιας δικαιοδοσίας µε την οποία 
παρέχεται άδεια για χρησιµοποίηση παρένθετης µητέρας (ιδίως όταν η άδεια παρέχεται σε µοναχικό άνδρα) – 
Μία πρώτη προσέγγιση, Με αφορµή την υπ’αριθµ.3357/2010 απόφαση του Εφετείου Αθηνών, ΧρΙ∆ ΙΓ/2013, 
549-551, σελ.549. 
6 Νικολόπουλος, Π., Σχόλιο, Παρένθετη µητρότητα, στην ΠολΠρΑθ 431/2013, ΝοµΒ τ.62, 2014, σελ.883. 
7 Βασιλείου, Μ., Ο άγαµος µοναχικός άντρας και η πρόσβασή του στην ιατρικώς υποβοηθούµενη αναπαραγωγή 
στην Ελλάδα και στο Ηνωµένο Βασίλειο, Βιοηθικά 2(2) Σεπτέµβριος 2016, 36-50, σελ.45. 
8 Παπαδοπούλου-Κλαµαρή, ∆., Παρατηρήσεις στην Γνωµοδότηση 261/2010 του ΝΣΚ, ΕφΑ∆ 2010, σελ.1215. 
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ιδιότητας του δηµότη, το έτος και ο τόπος εγγραφής στα µητρώα αρρένων, η χρονολογία 
διαγραφής και η αιτιολογία αυτής και κάθε άλλο σχετικό στοιχείο που προβλέπει ο τύπος των 
φύλλων του δηµοτολογίου.» Επικαλείται δε την απόφαση ΣτΕ 2874/1998, για να υποστηρίξει 
ότι «είναι απαραίτητο να αναγράφονται στο δηµοτολόγιο το πατρώνυµο και το µητρώνυµο του 
προσώπου, ως ουσιώδη στοιχεία προσδιοριστικά της ταυτότητας αυτού.».  

Θα πρέπει, όµως να επισηµανθεί, ότι η µνηµονευόµενη απόφαση ΣτΕ πράγµατι 
θεώρησε ως ουσιώδη στοιχεία προσδιοριστικά της ταυτότητας του ατόµου το πατρώνυµο και 
το µητρώνυµο, ατόµου όµως που διέθετε και πατέρα και µητέρα κατά νόµο, ενώ το 
κρινόµενο ζήτηµα αφορούσε την (απαγορευµένη) µετάφραση και τον µεταγραµµατισµό 
αλλοδαπού ονόµατος (µητρωνύµου) από αλλοδαπή ληξιαρχική πράξη γεννήσεως κατά τη 
µεταγραφή της στα ελληνικά βιβλία. Εποµένως, σε καµία περίπτωση η εν λόγω απόφαση 
ΣτΕ δεν µπορεί να αποτελέσει βάσιµο επιχείρηµα για την υποχρεωτική αναγραφή ονόµατος 
(είτε πατρωνύµου, είτε µητρωνύµου) γονέα που δεν υπάρχει κατά τον νόµο. 

Οι µόλις µνηµονευθείσες δηµοτολογικές διατάξεις φαίνεται ότι έχουν ερµηνευθεί από τις 
δύο προαναφερόµενες γνωµοδτήσεις ΝΣΚ κατά τρόπο που επιβάλλει απαραίτητα την 
καταχώρηση ονόµατος και επωνύµου πατέρα και µητέρας είτε αυτοί υπάρχουν κατά νόµο 
είτε όχι. Με αποτέλεσµα, στη µεν υπό Ι περίπτωση να έχει οδηγήσει στην παραβίαση 
βασικών αρχών του θεσµού της υιοθεσίας και σχετικών υποχρεώσεων της διοίκησης, στη δε 
υπό ΙΙ περίπτωση στην πλήρη παρανόηση της λογικής του θεσµού της υποβοηθούµενης 
αναπαραγωγής µέσω παρένθετης µητρότητας και των διατάξεων περί ίδρυσης συγγένειας. 

Και οι δύο γνωµοδοτήσεις αποδίδουν -είτε εκ του αποτελέσµατος (λόγω της 
προπεριγραφόµενης ερµηνείας των δηµοτολογικών διατάξεων) είτε εκ πεποιθήσεως- την 
αδυναµία ή έστω δυσχέρεια της διοίκησης να χειριστεί την ‘εξαίρεση’ της ύπαρξης παιδιών µε 
έναν µόνο γονέα και να κατοχυρώσει πλήρως και αποκλειστικά τη νοµική σχέση του παιδιού 
µε τον µόνο κατά νόµο γονέα του, εγκλωβισµένη στην παραδοσιακή πρόσληψη του παιδιού 
ως τέκνου αναγκαστικά δύο νόµιµων γονέων. Η παρωχηµένη αντίληψη σε σχέση µε τη 
γονεϊκότητα και την ταυτότητα του παιδιού αποτυπώνεται ανάγλυφα από την επίκληση του 
κανόνα του ρωµαϊκού δικαίου «matter semper certa est» κατά την εφαρµογή των διατάξεων 
για την διαδικασία της ιατρικώς υποβοηθούµενης αναπαραγωγής µε παρένθετη µητρότητα 
του 21ου αιώνα! (261/2010 ΓνΝΣΚ). 

Η δυσχέρεια προσαρµογής της διοίκησης στις νεότερες εξελίξεις του οικογενειακού 
δικαίου (υιοθεσία από έναν γονέα και υποβοηθούµενη αναπαραγωγή -από έναν γονέα) 
αποδεικνύεται και από τη αντίθεση στον χειρισµό αυτών των περιπτώσεων σε σχέση µε την 
αντιµετώπιση που επιφυλάσσεται στα τέκνα που γεννιούνται χωρίς γάµο των γονέων και 
χωρίς αναγνώριση από τον βιολογικό πατέρα. Η τελευταία κατηγορία παιδιών, γνωστή 
παραδοσιακά στον νοµοθέτη, που από το έτος 1953 είχε µεριµνήσει να ρυθµίσει τη 
δυνατότητα πρόσληψης πατρωνύµου, για την αποφυγή του τότε υφιστάµενου κοινωνικού 
στιγµατισµού, και από το έτος 1983 κατοχύρωσε τη νοµική της εξοµοίωση µε τα τέκνα που 
γεννιούνται εντός γάµου, γίνεται δεκτό από το ίδιο το ΝΣΚ ότι δικαιούται και δεν υποχρεούται, 
αν δεν το επιθυµεί, να προσλάβει πατρώνυµο και επώνυµο πατέρα, που δεν διαθέτει κατά 
νόµο (318/2002 ΓνΝΣΚ). Η εν λόγω -ορθή- γνωµοδότηση σέβεται το δικαίωµα του ατόµου 
στην αληθινή αστική του κατάσταση, ως τέκνου ενός µόνο γονέα (σελ.4), ή -µε άλλη 
διατύπωση- το δικαίωµα του ατόµου στην προσωπικότητά του, που κατοχυρώνεται από το 
Σύνταγµα (όπως αναφέρεται στο σκεπτικό της ΣτΕ 2874/1998, που επιλεκτικά και ελλιπώς 
αξιολόγησε το ΝΣΚ στην 261/2010 Γνωµοδότησή του). 

Αντίθετα, το ίδιο γνωµοδοτικό όργανο κρίνει ότι τα παιδιά µε έναν γονέα, που είτε 
υιοθετήθηκαν είτε αποκτήθηκαν µέσω παρένθετης µητρότητας, υποχρεούνται να φέρουν στα 
δηµόσια έγγραφά τους τα στοιχεία και δεύτερου γονέα, κρίνοντας µάλιστα επιπλέον για τα 
τελευταία -κατά τρόπο απολύτως εσφαλµένο, όπως έχει αποδειχθεί πιο πάνω υπό ΙΙ- ότι 
διαθέτουν και δεύτερο γονέα! Η προσβολή του δικαιώµατος των παιδιών των δύο αυτών 
κατηγοριών στην ταυτότητά τους εκτιµούµε ότι είναι, κατόπιν των πιο πάνω, πασιφανής. 
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ΙV) Οι προτάσεις του Συνηγόρου του Πολίτη 

α) Το διττό πρόβληµα που θέσαµε υπόψη σας θα µπορούσε να επιλυθεί µε την απλή 
έκδοση εγκύκλιων οδηγιών, προς όλους τους ∆ήµους και Κοινότητες της χώρας, για την 
αναλογική εφαρµογή των διατάξεων του Ν∆ 2573/1953 και της ΥΑ 92400/2961 ΦΕΚ Β 193 
2001 που προβλέπουν την πρόσληψη α) πατρωνύµου και µητρωνύµου και β) επωνύµου 
πατέρα και µητέρας, αντίστοιχα, σε παιδιά που γεννήθηκαν χωρίς γάµο των γονέων τους ή 
είναι αγνώστων γονέων, και στις περιπτώσεις παιδιών που υιοθετήθηκαν από έναν γονέα 
µόνο ή αποκτήθηκαν µέσω ιατρικώς υποβοηθούµενης αναπαραγωγής (γενικά, ή µέσω 
διαδικασίας παρένθετης µητρότητας, ειδικότερα) από µόνο γονέα.  

Άλλωστε, οι επίµαχες Γνωµοδοτήσεις ΝΣΚ (77/2004 και 261/2010) δεν έχουν λάβει 
δεσµευτικό χαρακτήρα έναντι της ∆ιοίκησης, παρά τους αντίθετους ισχυρισµούς της 
αρµόδιας ∆ιεύθυνσης του Υπουργείου σας, δεδοµένου ότι εµφανίζονται να παραµένουν στο 
στάδιο εκκρεµότητας της αποδοχής τους από τον αρµόδιο Υπουργό. 

Με δεδοµένη όµως την άποψη της µειοψηφίας της υπ’αρ.77/2004 Γνωµοδότησης ΝΣΚ, 
για το ευκταίο της αντιµετώπισης του θέµατος καταχώρησης πατρωνύµου/µητρωνύµου και 
επωνύµου πατέρα/µητέρας στα έγγραφα αστικής κατάστασης των παιδιών που έχουν 
υιοθετηθεί µόνο από έναν γονέα ‘ειδικώς µε νοµοθετική ρύθµιση’ και την ενηµέρωση του 
άλλοτε αρµόδιου Υπουργού από την Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής, για να εξεταστεί το 
ενδεχόµενο ρητής νοµοθετικής διευκρίνισης του θέµατος της αρµοδιότητας των ληξιαρχείων 
σε σχέση µε τη νοµοθεσία της ‘παρένθετης µητρότητας’, υποστηρίζουµε ότι σκοπιµότερη, για 
την οριστική διευθέτηση και την αποφυγή οποιασδήποτε µελλοντικής αµφισβήτησης, είναι η 
τακτοποίηση του δίπτυχου θέµατος µέσω της σχετικής συµπλήρωσης της υφιστάµενης 
νοµοθεσίας.    

Συγκεκριµένα, ο Συνήγορος προτείνει την τροποποίηση των διατάξεων του άρθρου 
µόνου παρ.1 Ν∆ 2573/1953 και του άρθρου 1 της ΥΑ 91400/2961 ΦΕΚ Β 193 2001 ως εξής :  

«Άρθρο µόνο [Ν∆ 2573/1953] 

1. Η πρόσληψη και αλλαγή επωνύµου, καθώς και η πρόσληψη πατρωνύµου και 
µητρωνύµου σε παιδιά γεννηθέντα χωρίς νόµιµο γάµο των γονέων τους ή αγνώστων γονέων 
ή υιοθετηθέντα από µόνο γονέα ή γεννηθέντα µέσω διαδικασίας ιατρικώς υποβοηθούµενης 
αναπαραγωγής από µόνο γονέα γίνεται µε απόφαση του Νοµάρχη»  

Με υπογράµµιση είναι η προτεινόµενη προσθήκη στο άρθρο. Προτιµάται η διατύπωση  
για την ‘διαδικασία ιατρικώς υποβοηθούµενης αναπαραγωγής’, γενικά, διότι η άρνηση της 
∆ιεύθυνσής σας να προβεί σε αναλογική εφαρµογή της υφιστάµενης διάταξης, θα µπορούσε 
να έχει ως συνέπεια την µη κάλυψη ακόµη και της περίπτωσης γέννησης τέκνου από µητέρα 
µόνη µε γεννητικό υλικό τρίτου δότη, όπου δεν υπάρχουν δύο εν δυνάµει γονείς -αφού ακόµη 
και αν γίνει γνωστός ο δότης η θεµελίωση συγγένειας µε αυτόν δεν είναι δυνατή µέσω 
αναγνώρισης (άρ.1479 παρ.2 ΑΚ)- ώστε να υπαχθεί στην κατηγορία των παιδιών 
‘γεννηθέντων χωρίς νόµιµο γάµο των γονέων τους’. Επειδή, όµως, συνηθέστερα ο τρόπος 
απόκτησης του τέκνου σε αυτή την περίπτωση δεν έρχεται σε γνώση των ληξιαρχείων, 
εναλλακτικά, αντί της ευρείας διατύπωσης  του ‘µέσω διαδικασίας ιατρικώς υποβοηθούµενη 
αναπαραγωγής’ µπορεί να (προσ)τεθεί η διατύπωση ‘µέσω διαδικασίας παρένθετης 
µητρότητας’ [πάντα από µόνο γονέα], εάν το Υπουργείο σας την προκρίνει. Επίσης, καλό θα 
είναι µε την ευκαιρία της προτεινόµενης συµπλήρωσης, να γίνει αντικατάσταση του 
‘Νοµάρχη’ σε ‘∆ηµάρχου’, δεδοµένου ότι στον τελευταίο µεταφέρθηκε βάση του ν.3852/2010 
η σχετική αρµοδιότητα.  

Και [ΥΑ 91400/2961/2001] 

«1. Ο Νοµάρχης στην Περιφέρεια του οποίου υπάγεται ο ∆ήµος ή η Κοινότητα, στο 
µητρώο αρρένων ή δηµοτολόγιο του οποίου είναι γραµµένος ο ενδιαφερόµενος, µε απόφασή 
του και ελεύθερη κρίση του µετά από αίτηση του ενδιαφερόµενου προσώπου ή κάθε 
προσώπου που ασκεί οπωσδήποτε γονική µέριµνα ή επιτροπεία επ’αυτού :  
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α) ∆ίνει επώνυµο πατέρα και επώνυµο µητέρας σε πρόσωπα αγνώστων γονέων. 

β) ∆ίνει επώνυµο πατέρα σε πρόσωπα που έχουν γεννηθεί χωρίς γάµο των γονέων 
τους. 

γ) ∆ίνει επώνυµο πατέρα ή µητέρας σε πρόσωπα που έχουν υιοθετηθεί από µόνο 
γονέα. 

δ) ∆ίνει επώνυµο πατέρα ή µητέρας σε πρόσωπα που έχουν γεννηθεί µέσω διαδικασίας 
ιατρικώς υποβοηθούµενης αναπαραγωγής από µόνο γονέα.» 

Και εδώ µε υπογράµµιση είναι η προτεινόµενη προσθήκη στο άρθρο. Η γενική 
διατύπωση του προτεινόµενου δ) ‘µέσω διαδικασίας υποβοηθούµενης αναπαραγωγής, 
επίσης προτιµάται για τον λόγο που εκτέθηκε πιο πάνω. Εναλλακτικά, και εδώ αντί της 
ευρείας διατύπωσης  του ‘µέσω διαδικασίας ιατρικώς υποβοηθούµενη αναπαραγωγής’ 
µπορεί να (προσ)τεθεί ‘µέσω διαδικασίας παρένθετης µητρότητας’ [πάντα από µόνο γονέα]. 
Επίσης, καλό θα είναι µε την ευκαιρία της προτεινόµενης συµπλήρωσης, να γίνει 
αντικατάσταση του ‘Νοµάρχη’ σε ‘∆ηµάρχου’, δεδοµένου ότι στον τελευταίο µεταφέρθηκε 
βάση του ν.3852/2010 η σχετική αρµοδιότητα.  

β) Ταυτόχρονα, για την πληρέστερη διαχείριση του προβλήµατος, θα πρέπει να 
εκδοθούν εγκύκλιες οδηγίες όσον αφορά το µη υποχρεωτικό της αναγραφής σε δηµόσια 
έγγραφα στοιχείων ανύπαρκτων γονέων. Η αρχή του σεβασµού του δικαιώµατος του ατόµου 
στην αληθινή αστική του κατάσταση, που αναγνωρίζεται από την υπ’αρ. 318/2002 ΓνΝΣΚ για 
τα άτοµα που γεννήθηκαν µε φυσική αναπαραγωγή από µόνο γονέα, ισχύει και πρέπει να 
εφαρµοστεί και για τα άτοµα που έχουν έναν µόνο νόµιµο γονέα επειδή υιοθετήθηκαν από 
έναν γονέα ή επειδή γεννήθηκαν µε ιατρικά υποβοηθούµενη αναπαραγωγή από έναν γονέα 
µόνο. 

Θα πρέπει δε να ληφθεί µέριµνα από το Υπουργείο σας, ώστε το πληροφοριακό 
σύστηµα, που χρησιµοποιείται για τις καταχωρήσεις των ληξιαρχικών γεγονότων και των 
δεδοµένων του Εθνικού ∆ηµοτολογίου, να καλύπτει και τις περιπτώσεις ατόµων, που 
επιθυµούν να διατηρήσουν ανόθευτη την αληθινή ταυτότητά τους, χωρίς προσθήκη στις 
σχετικές εγγραφές στοιχείων δεύτερου -ανύπαρκτου- γονέα. ∆ιότι το Ν∆ 2573/1953 και η ΥΑ 
91400/2961 ΦΕΚ Β 193 2001 δίνουν τη δυνατότητα στον ενδιαφερόµενο να προσθέσει 
στοιχεία δεύτερου γονέα, εάν δεν επιθυµεί να δηµοσιοποιηθεί το γεγονός ότι διαθέτει κατά 
νόµο έναν γονέα. Αυτό προκύπτει αβίαστα και από τη διατύπωση, ιδίως της ΥΑ, που ρητά 
αναφέρει ότι η διαδικασία αυτή προκαλείται «µετά από αίτηση του ενδιαφερόµενου 
προσώπου ή κάθε προσώπου που ασκεί οπωσδήποτε γονική µέριµνα ή επιτροπεία 
επ’αυτού».  

Αντίθετα, ο εξαναγκασµός του ατόµου να φέρει δηµοσίως στοιχεία ενός ανύπαρκτου 
δεύτερου γονέα αποτελεί επέµβαση σε βάρος των υποχρεώσεων της Πολιτείας για σεβασµό 
και προστασία της αξίας του ατόµου αφενός και των δικαιωµάτων αυτού στην ελεύθερη 
ανάπτυξη της προσωπικότητάς του και στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του αφετέρου 
(που κατοχυρώνονται στα άρ.2, 5 και 9 του Συντάγµατος, υπό το πρίσµα των οποίων η από 
το ΝΣΚ επικαλούµενη απόφαση ΣτΕ 2874/1998 εξέτασε το έλασσον ζήτηµα του 
µεταγραµµατισµού ονόµατος σε σχέση µε το µείζον του εδώ εξεταζόµενου ζητήµατος της 
υποχρεωτικής προσθήκης στοιχείων και δεύτερου γονέα, στις περιπτώσεις που τέτοιος δεν 
υφίσταται).  

∆εδοµένου ότι η ασφάλεια των συναλλαγών καλύπτεται από την καταχώρηση ενός µόνο 
γονέα, στην περίπτωση των χωρίς γάµο των γονέων τους και χωρίς αναγνώριση ατόµων, 
εποµένως και σε κάθε άλλη περίπτωση ύπαρξης ενός γονέα, η πιο πάνω επέµβαση δεν 
φαίνεται να συνιστά επιτρεπτό περιορισµό των πιο πάνω δικαιωµάτων. 

Ειδικά δε, ενδεχόµενες ελλείψεις του υπάρχοντος πληροφοριακού συστήµατος όσον 
αφορά την πρόβλεψη κάλυψης και των υπόλοιπων περιπτώσεων ατόµων µε ένα γονέα 
(πλην των εκτός γάµου µη αναγνωρισµένων), που επιθυµούν να διατηρήσουν την αληθινή 
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αστική τους κατάσταση, δεν µπορούν να προβληθούν ως λόγος νοµιµοποιητικός τέτοιου 
βαθµού και περιεχοµένου επέµβασης της Πολιτείας στα προαναφερόµενα δικαιώµατα του 
ατόµου.  

Η τεχνολογία γενικά και η ηλεκτρονική τεχνολογία ειδικότερα οφείλει να διευκολύνει και 
όχι να εµποδίζει την άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων, αφού ανάµεσα στα δικαιώµατα και 
την τεχνολογία υφίσταται εσωτερική σχέση σκοπού και µέσου. Η ανθρώπινη αξία αποτελεί το 
υπέρτατο συνταγµατικό αγαθό, εποµένως ‘ο συντακτικός νοµοθέτης θέτει την τεχνολογία 
στην υπηρεσία του ανθρώπου’ και όχι το αντίστροφο.9 

Κατά συνέπεια, µπορεί να διερευνηθεί το ενδεχόµενο εξασφάλισης δυνατότητας 
εναλλακτικής καταχώρησης ονόµατος µητρός, όσον αφορά το τρίτο προσδιοριστικό στοιχείο 
της ταυτότητας του ατόµου µετά το όνοµα και το επώνυµο, ατόµων που στερούνται πατρός 
για οποιονδήποτε νόµιµο λόγο, µε χρήση εναλλακτικής ένδειξης ‘όνοµα πατέρα/µητέρας’, ή 
µε καθιέρωση ενδείξεων : γονέας α’ – γονέας β’ και ταυτόχρονη πρόβλεψη δυνατότητας µία 
από αυτές να µένει κενή, αλλά και να εξασφαλιστεί ότι είναι δυνατή η καταχώρηση ενός 
ατόµου στο σύστηµα χωρίς τη συµπλήρωση της ένδειξης ‘όνοµα µητέρας’, ‘επώνυµο 
µητέρας’, που τώρα µάλλον φαίνεται να εκφεύγει των δυνατοτήτων του.  

Καταληκτικά, ο Συνήγορος του Πολίτη προτείνει την ανάληψη από το Υπουργείο σας 
πρωτοβουλίας i) για την τροποποίηση/συµπλήρωση των Ν∆ 2573/1953 και της ΥΑ 
91400/2961/2001, όπως περιγράφηκε πιο πάνω, ii) για την έκδοση εγκύκλιων οδηγιών µε 
σκοπό την ενηµέρωση ∆ήµων και Κοινοτήτων για το µη υποχρεωτικό της καταχώρησης 
στοιχείων του ανύπαρκτου δεύτερου γονέα, εφόσον το ενδιαφερόµενο άτοµο επιθυµεί τη 
διατήρηση της αληθινής του ταυτότητας και αστικής κατάστασης και, τέλος, iii) για την 
ρύθµιση του πληροφοριακού συστήµατος, µέσω του οποίου πραγµατοποιούνται οι 
καταχωρήσεις αστικής κατάστασης, ώστε να είναι εφικτή η αποτύπωση της αληθινής 
ταυτότητας των παιδιών µε ένα γονέα, στις περιπτώσεις υιοθεσίας από µόνο γονέα και 
γέννησης µέσω παρένθετης µητρότητας από µόνο γονέα. 

Εν αναµονή των ενεργειών σας, η κυρία Θεώνη Κουφονικολάκου, Βοηθός Συνήγορος 
του Πολίτη για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού, είναι στη διάθεσή σας για οποιαδήποτε περαιτέρω 
πληροφορία και συνεργασία.  

 

 

 

 

 

Με εκτίµηση 

 

      
 Συνήγορος του Πολίτη 

 
 

                                                           
9 ∆ηµητρόπουλος, Α., Η επίδραση της σύγχρονης τεχνολογίας στα συνταγµατικά δικαιώµατα, 
http://www.greeklaws.com/pubs/uploads/344.pdf  


