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Σχετ: το µε αρ. πρ. 509/13/5/2016 έγγραφό σας 

 

Αξιότιµη κα ∆ιευθύντρια,  

 

Σε απάντηση του υπ΄αριθ.πρωτ.19501/25-5-2016 εγγράφου σας, θα θέλαµε καταρχάς, 

να σας διευκρινίσουµε ότι ο Συνήγορος του Πολίτη, παρά το γεγονός ότι δέχεται αρκετές 

αναφορές πολιτών που συνοδεύονται από µελέτες ανεξάρτητων εµπειρογνωµόνων, σχετικά 

µε τις εκποµπές της ηλεκτροµαγνητικής ακτινοβολίας, δεν µπορεί να υπεισέλθει στην 

αξιολόγηση αυτών, ούτε στο επιστηµονικό πεδίο των επιδράσεων της ηλεκτροµαγνητικής 

ακτινοβολίας στην υγεία, µε βάση το θεσµικό πλαίσιο που διέπει τη λειτουργία του.  

Πάντως, ενόψει και της επιστηµονικής αµφιβολίας ως προς το εύρος και την έκταση 

των πιθανολογούµενων κινδύνων από την ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία που εκπέµπεται 

από τις κεραίες κινητής τηλεφωνίας, ο Συνήγορος του Πολίτη θεώρησε απαραίτητο να 

επικεντρώσει τη διαµεσολαβητική του παρέµβαση στη µελέτη και υπόδειξη των µέτρων 

προφύλαξης που µπορούν να περιορίσουν ή να αποτρέψουν την πιθανολογούµενη 

διακινδύνευση, χωρίς να οδηγήσουν παράλληλα στην αναίρεση της απόλαυσης ενός «κοινού 

αγαθού», όπως η κινητή τηλεφωνία. Για το λόγο αυτό, το 2003 δηµοσιεύθηκε Ειδική Έκθεση 

του ΣτΠ για το συγκεκριµένο ζήτηµα.
1
.  

 

Α. Παρουσίαση των προβληµάτων της νοµοθεσίας για τις κεραίες κινητής 

τηελφωνίας. 

Η τοποθέτηση κεραιών, συνήθως καλυµµένων από άλλες κατασκευές (ηλιακούς 

θερµοσίφωνες, διαφηµιστικές πινακίδες, σε πλαστικά βαρέλια κοκ) πάνω σε δώµατα και 

ταράτσες πολυκατοικιών, αλλά και σε περιοχές που γειτνιάζουν µε σχολεία, νοσοκοµεία, 

πάρκα και άλλους χώρους συνάθροισης του κοινού, εγείρει σοβαρά ερωτήµατα, σχετικά µε 

τη νοµιµότητα εγκατάστασης και λειτουργίας τους. Το γεγονός αυτό προκαλεί έντονες 
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αντιδράσεις από τους πολίτες και έχει οδηγήσει στην κατάθεση σηµαντικού αριθµού 

αναφορών στον Συνήγορο του Πολίτη (ΣτΠ), καθώς και στην προσφυγή τους στις αρµόδιες 

διοικητικές αρχές αλλά και στα δικαστήρια. Μέσω των καταγγελιών αυτών, εκφράζεται η 

ανησυχία των πολιτών για τις επιπτώσεις που προκαλεί η έκθεση στην ηλεκτροµαγνητική 

ακτινοβολία.  

Πέρα από την αναρµοδιότητα της Αρχής να υπεισέλθει στο επιστηµονικό πεδίο των 

επιπτώσεων στην υγεία, οι  υποθέσεις αυτές εγείρουν συχνά νοµικά ζητήµατα, λόγω της  

παράνοµης  εγκατάστασης και λειτουργίας µίας κεραίας, και επιπρόσθετα λόγω της 

πολυπλοκότητας και της τάσης αλλεπάλληλης  «νοµιµοποίησης» που χαρακτηρίζει  την 

οικεία νοµοθεσία. 

 

 Ο ΣτΠ, κατά τη διερεύνηση των αναφορών, συγκεντρώνει την ισχύουσα νοµοθεσία 

για την εγκατάσταση και λειτουργία κεραιών κινητής τηλεφωνίας και αξιολογεί τη 

συστηµατική πληρότητά της, καθώς και τον τρόπο εφαρµογής της από τη διοίκηση. Για το 

λόγο αυτό, ζητά τη συνεργασία της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων 

(ΕΕΤΤ), ενώ παράλληλα επικοινωνεί µε τις αρµόδιες τοπικές αρχές και υπηρεσίες για την 

επίλυση των διοικητικών ζητηµάτων που σχετίζονται µε κεραίες κινητής τηλεφωνίας, οι 

οποίες δεν πληρούν τις προϋποθέσεις νόµιµης λειτουργίας, καθώς προκύπτει σειρά 

ζητηµάτων που σχετίζονται µε την έκδοση ατοµικών διοικητικών πράξεων, τη δυνατότητα 

ανάκλησης και τα ειδικότερα θέµατα της περιβαλλοντικής αδειοδότησης.  

 Ο εθνικός νοµοθέτης προσπάθησε να ρυθµίσει τα θέµατα νοµιµότητας της 

τοποθέτησης και λειτουργίας των κεραιών κινητής τηλεφωνίας περιπλέκοντας, δυστυχώς 

περισσότερο, το ατελές νοµοθετικό πλαίσιο που καθόριζε τη διαδικασία αδειοδότησης.  

             Η εφαρµογή των διατάξεων του νόµου 3431/2006 αφορούσε τις κεραίες εκείνες που 

διέπονταν από προηγούµενο νοµοθετικό καθεστώς, δηλ. του ν. 1650/1986 και της ΚΥΑ  

69269/5387/1990 και στη συνέχεια, του ν.3010/2002 και της ΚΥΑ ΗΠ 15393/2332/2002 . 

Ωστόσο, χάρη στην ευνοϊκή δυνατότητα που προσέφερε ο ν.3431/2006 (άρθρο 31 

παράγραφος 19) για τη δυνατότητα περιβαλλοντικής αδειοδότησης, εκ των υστέρων, 

δηµιουργήθηκαν τρεις κατηγορίες σταθµών βάσης κινητής τηλεφωνίας: 

α) σταθµοί που εγκαθίστανται µετά την ισχύ του ν.3431/2006 και πρέπει να τηρούν τη 

διαδικασία της προηγούµενης έγκρισης περιβαλλοντικών όρων, στην οποία να 

ενσωµατώνεται και η γνωµάτευση της Ελληνικής Επιτροπής Ατοµικής Ενέργειας (ΕΕΑΕ) 

που θα πρέπει να λαµβάνει υπόψη τα µειωµένα όρια ακτινοβολίας, σύµφωνα µε τα δεδοµένα 

εκείνης της εποχής, 

β) σταθµοί που είχαν εγκατασταθεί πριν από την ισχύ του ανωτέρω νόµου, διέθεταν άδεια 

κατασκευής από την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ) και 

έγκριση δοµικών κατασκευών από την αρµόδια πολεοδοµία και θα έπρεπε, εντός χρονικού 

διαστήµατος 12 µηνών, να λάβουν έγκριση περιβαλλοντικών όρων µε ενσωµάτωση της 

γνωµάτευσης της ΕΕΑΕ και  

γ) σταθµοί που είχαν εγκατασταθεί πριν από την ισχύ του ανωτέρω νόµου, διέθεταν άδεια 

κατασκευής από την ΕΕΤΤ, έγκριση δοµικών κατασκευών και έγκριση περιβαλλοντικών 

όρων και θα έπρεπε, εντός 12 µηνών, να λάβουν γνωµάτευση από την ΕΕΑΕ µε τα µειωµένα 

όρια ακτινοβολίας. 

∆υστυχώς, η παράλειψη του νόµου για την καταγραφή των υφιστάµενων σταθµών 

βάσης επέφερε σύγχυση και καταστρατήγηση των διατάξεων, µε την τοποθέτηση κεραιών 

κινητής τηλεφωνίας που δεν πληρούσαν τις προϋποθέσεις.  Επίσης, διαπιστώθηκαν σοβαρές 

παραλείψεις της διοίκησης, όπως :  

■ Πληµµελής τήρηση των πολεοδοµικών προϋποθέσεων για την τοποθέτηση των 

κεραιών. Ειδικότερα, σε πολλές περιπτώσεις, διαπιστώθηκε ότι οι κεραίες είχαν τοποθετηθεί 

χωρίς την απαραίτητη έγκριση της αρµόδιας πολεοδοµικής υπηρεσίας ή καθ’ υπέρβαση της 

χορηγηθείσας έγκρισης. Πρόσθετο πρόβληµα αποτελούσε το γεγονός ότι οι σχετικές άδειες 

χορηγούνταν συχνά από την αρµόδια πολεοδοµική υπηρεσία, χωρίς να ελέγχεται 



 

προηγουµένως η νοµιµότητα του κτιρίου στο οποίο γινόταν η εγκατάσταση. Παρατηρήθηκε 

και συνεχίζει να απασχολεί το γεγονός ότι η ∆Ε∆∆ΗΕ Α.Ε. εξακολουθεί να παρέχει 

ηλεκτρικό ρεύµα, ακόµη και σε εγκαταστάσεις κεραιών που έχουν χαρακτηρισθεί αυθαίρετες. 

 ■ Ελλιπής συντονισµός και πληµµελής συνεργασία µεταξύ των αρµοδίων υπηρεσιών 

της διοίκησης, φαινόµενο που επιτείνεται από την πολυπλοκότητα του  νοµικού πλαισίου, 

αλλά και από την ύπαρξη αντιφατικών και αντικρουόµενων διατάξεων. Ιδιαίτερο πρόβληµα 

αποτελούσε η έλλειψη σαφούς αλληλουχίας µεταξύ των επιµέρους αδειών και εγκρίσεων που 

απαιτούνταν για την εγκατάσταση των κεραιών κινητής τηλεφωνίας, γεγονός που οδηγούσε 

συχνά στη χορήγηση άδειας εγκατάστασης και λειτουργίας από την ΕΕΤΤ, χωρίς να 

συντρέχουν οι νόµιµες πολεοδοµικές και λοιπές προϋποθέσεις εγκατάστασης (π.χ. αυθαίρετη 

κατασκευή, γειτνίαση µε µνηµεία και αρχαιολογικούς χώρους που καθιστούν απαγορευτική 

την εγκατάσταση κλπ).  

■ Μη υπαγωγή των κεραιών κινητής τηλεφωνίας σε προηγούµενη εκτίµηση 

επιπτώσεων στο ανθρωπογενές και φυσικό περιβάλλον και σε υποχρέωση έγκρισης 

περιβαλλοντικών όρων. Το ζήτηµα της έγκρισης περιβαλλοντικών όρων για τις κεραίες 

κινητής τηλεφωνίας εξακολουθεί να δηµιουργεί διχογνωµία, τόσο σε διοικητικό επίπεδο, όσο 

και στη νοµολογία των αρµοδίων δικαστηρίων. Η εισαγωγή κανονιστικού πλαισίου για την 

έγκριση περιβαλλοντικών όρων (ΚΥΑ ΗΠ 15393/2332/2002, ΦΕΚ 1022 Β΄) και η ευθεία 

υπαγωγή σε αυτό και των κεραιών κινητής τηλεφωνίας φάνηκε, εκ πρώτης όψεως, να 

αντιµετωπίζει το ζήτηµα, αλλά δεν το επέλυσε. 

             Η δυνατότητα που παρείχαν οι ρυθµίσεις της παραγράφου 19 του άρθρου 31 του ν. 

3431/2006, προκειµένου οι προϋφιστάµενες του νόµου αυτού κεραίες να εφοδιαστούν µε 

έγκριση περιβαλλοντικών όρων, τελούσε υπό τη 12µηνη προθεσµία έκδοσης σχετικής 

κανονιστικής απόφασης, η οποία προθεσµία στη συνέχεια, παρατάθηκε, διαδοχικά µέχρι το 

έτος 2011 και στη συνέχεια, µέχρι την 31-03-2012.  

Kαθιερώθηκε,  η µονοαπευθυντική διαδικασία αδειοδότησης ( one stop shop), 

ενώπιον της ΕΕΤΤ, πλην όµως τα κενά της  νοµοθεσίας και η εµβαλωµατική προσπάθεια 

επίλυσης, κυρίως του ζητήµατος της περιβαλλοντικής αδειοδότησης, δυστυχώς συντηρεί το 

καθόλα προβληµατικό πλαίσιο λειτουργίας πολλών σταθµών.  

 

Β. Η νοµολογία του ΣτΕ και των πολιτικών δικαστηρίων, ως βασική αφετηρία 

του διαµεσολαβητικού ρόλου του Συνηγόρου του Πολίτη. 

 

 Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει εκφράσει επανειληµµένα, την επιφύλαξή του για τη 

λήψη έγκρισης περιβαλλοντικών όρων για τις κεραίες που εγκαταστάθηκαν και τέθηκαν σε 

λειτουργία, εκ των υστέρων, χωρίς να ακολουθηθεί η σχετική διαδικασία, καθώς οι 

συγκεκριµένες ρυθµίσεις αναιρούν τον σκοπό για την πρόληψη και την αποτροπή της 

ρύπανσης και της υποβάθµισης του περιβάλλοντος και αντιβαίνουν στη νοµολογία του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, σύµφωνα µε την οποία, η έγκριση περιβαλλοντικών όρων θα 

πρέπει να προηγείται, όχι µόνον της εγκατάστασης και λειτουργίας ενός έργου ή µιας 

δραστηριότητας, αλλά και κάθε άλλης διοικητικής πράξης.  

Η Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας, µε την υπ΄αριθ.1264/2005 απόφαση, 

έκρινε ότι η λήψη των απαιτουµένων αδειών προϋποθέτει την προηγούµενη εκτίµηση των 

περιβαλλοντικών επιπτώσεων, υπό το πρίσµα των αρχών της προφύλαξης και της 

προληπτικής δράσης. Περαιτέρω, η ΚΥΑ 53571/3839/6.9.2000 κρίθηκε ελλιπής, καθώς, 

αφενός δεν προέβλεπε ελάχιστες αποστάσεις από χώρους συνάθροισης ευπαθών οµάδων 

πληθυσµού και, αφετέρου, είχε λάβει υπόψη της, µόνο τις αποδεδειγµένες επιδράσεις της 

ηλεκτροµαγνητικής ακτινοβολίας στον ανθρώπινο οργανισµό, κατά παράβαση της αρχής της 

προφύλαξης.  

Με τις  υπ΄ αριθ. 1056/2012 και 1057/2012 αποφάσεις , το Συµβούλιο της 

Επικρατείας δέχθηκε ότι η δυνατότητα της εκ των υστέρων περιβαλλοντικής αδειοδότησης 

για τις κεραίες κινητής τηλεφωνίας µπορεί να εφαρµοστεί µόνον υπό συγκεκριµένες 



 

προϋποθέσεις, δηλαδή της ύπαρξης των λοιπών απαραίτητων αδειών και εγκρίσεων (έγκριση 

δοµικών κατασκευών και άδεια κατασκευής ΕΕΤΤ).  

Με την υπ΄αριθ.1718/2012 απόφαση, το ανώτατο ακυρωτικό δικαστήριο επανέλαβε 

τη σχετική θέση του για την ανάγκη εκτίµησης των επιπτώσεων των κεραιών στο 

περιβάλλον. Βέβαια, στις αποφάσεις του, το ΣτΕ κάνει µνεία, µεταξύ των προηγούµενων 

αδειών και στις γνωµατεύσεις που παρέχει η ΕΕΑΕ, ωστόσο, δεν πρέπει να λησµονείται ότι, 

µε αποφάσεις της Επιτροπής Αναστολών  (740,741/2008 κ.α.), κρίθηκε ότι η έλλειψη της 

µελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων, όπως προβλέπεται από το ν.3431/2006, δεν 

αναπληρώνεται από τις γνωµατεύσεις που εκδίδει η Ελληνική Επιτροπή Ατοµικής Ενέργειας, 

µε τις οποίες βεβαιώνεται η τήρηση των γενικών θεσπιζοµένων ορίων ασφαλείας, «δεδοµένου 

ότι για την ειδικότερη αξιολόγηση των επιπτώσεων από τη λειτουργία συγκεκριµένης κεραίας 

υπό τις συνθήκες και την πραγµατική κατάσταση του περιβάλλοντος χώρου της, επιβάλλεται η 

σύνταξη πλήρους µελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων, ενόψει της οποίας ορίζονται οι 

αναγκαίοι περιβαλλοντικοί όροι ως προϋπόθεση της άδειας εγκατάστασης κεραίας». 

Στη συνέχεια, το Συµβούλιο της Επικρατείας, µε την υπ΄αριθ. 2004/2013 απόφασή 

του, ακύρωσε τους εγκεκριµένους περιβαλλοντικούς όρους σταθµού βάσης κινητής 

τηλεφωνίας, κρίνοντας ότι : «Στην Περιβαλλοντική Έκθεση που υπέβαλε η παρεµβαίνουσα 

προς έγκριση, δεν περιλαµβάνεται, έστω και συνοπτική, παρουσίαση των τυχόν εναλλακτικών 

λύσεων που εξετάσθηκαν, βάσει περιβαλλοντικών κριτηρίων, ως προς τη θέση εγκατάστασης 

του επίδικου σταθµού. Εφόσον στην Περιβαλλοντική Έκθεση γίνεται περιγραφή µίας και 

µοναδικής θέσης τοποθέτησης της κεραίας και δεν προκύπτει ότι εξετάσθηκαν, βάσει 

περιβαλλοντικών κριτηρίων, εναλλακτικές λύσεις και θέσεις, η προσβαλλόµενη πράξη έγκρισης 

περιβαλλοντικών όρων του επίδικου σταθµού βάσης κινητής τηλεφωνίας δεν έχει εκδοθεί 

νοµίµως και για το λόγο αυτό πρέπει να γίνει δεκτή η υπό κρίση αίτηση, να ακυρωθεί η 

προσβαλλόµενη νοµαρχιακή απόφαση έγκρισης περιβαλλοντικών όρων και η ερειδοµένη σε 

αυτήν, έστω και εάν η έκδοσή της προηγήθηκε χρονικά, άδεια της Ε.Ε.Τ.Τ.». 

 

∆υστυχώς, παρά τη νοµολογία των δικαστηρίων και τις απόψεις του Συνηγόρου του 

Πολίτη, η ψήφιση των νόµων 4053/2012 και 4146/2013 διατήρησε τη δυνατότητα της, εκ των 

υστέρων, νοµιµοποίησης των αυθαίρετα τοποθετηµένων κεραιών. Ειδικότερα, µε το άρθρο 

31 του ν.4053/12, υπό τον τίτλο: «Μεταβατικές διατάξεις για την αδειοδότηση κατασκευών 

κεραιών», παρασχέθηκε η δυνατότητα σε εταιρείες που είχαν εγκαταστήσει αυθαίρετα 

κεραίες κινητής τηλεφωνίας, να αδειοδοτηθούν µέσα σε χρονικό διάστηµα 24 µηνών, 

θεωρώντας µάλιστα αυτές, για το κρίσιµο χρονικό διάστηµα, ως «νοµίµως λειτουργούσες». 

Στο σηµείο αυτό, εντοπίζεται σοβαρό ζήτηµα  καθώς οι φαινοµενικά νοµίµως 

λειτουργούσες κεραίες ηλεκτροδοτούνται µέσω επεκτάσεων εσωτερικών ηλεκτρικών 

εγκαταστάσεων από γειτονικές, συνήθως, ιδιοκτησίες και συνεπώς, οι υπεύθυνες δηλώσεις 

ηλεκτρολόγων που έχουν κατατεθεί να µην ανταποκρίνονται στην πραγµατικότητα, µε 

αποτέλεσµα να τίθεται ζήτηµα προστασίας των πολιτών, εξαιτίας της παράνοµης 

ηλεκτροδότησης. Η ‘αναζήτηση’ του φορέα της αρµοδιότητας ελέγχου των εσωτερικών 

ηλεκτρικών εγκαταστάσεων, που εν προκειµένω, ασκείται από τις ∆/νσεις Ανάπτυξης των 

Περιφερειών, καταδεικνύει µία ακόµη πτυχή του νοµοθετικού λαβύρινθου, καθώς, σε πολλές 

περιπτώσεις, αγνοούσαν την αρµοδιότητά τους, µέχρι την παρέµβαση του ΣτΠ στο πλαίσιο 

διερεύνησης αναφορών. Τέλος, η ίδια η ΕΕΤΤ έχει απαντήσει ότι « η άδεια που χορηγείται, 

βάσει του άρθρου 31 του ν.4053/2012 για Νοµίµως Λειτουργούσες κατασκευές κεραιών σε 

καµιά περίπτωση δεν αφορά την ηλεκτροδότηση της κατασκευής κεραίας». 

            Παράλληλα, µεταξύ των προϋποθέσεων για την περιβαλλοντική αδειοδότηση, 

εισάγεται η έννοια της αίτησης υπαγωγής στις Πρότυπες Περιβαλλοντικές ∆εσµεύσεις 

(Π.Π.∆.), η οποία εξειδικεύεται µε την ΚΥΑ 198015/ΕΥΠΕ-ΠΕΚΑ/2012. Στο άρθρο 1 της 

ανωτέρω Κ.Υ.Α. αναφέρεται ότι σκοπός αυτής είναι η προστασία του περιβάλλοντος και η 

διασφάλιση της ανθρώπινης υγείας µε τη λήψη όλων των αναγκαίων προληπτικών µέτρων 

από την εγκατάσταση έργων και δραστηριοτήτων του πεδίου εφαρµογής της  



 

       

Η αρχή της προφύλαξης αποτελεί το νοµικό έρεισµα, στο οποίο στηρίζονται οι 

προτάσεις του Συνηγόρου του Πολίτη. Με τις προτάσεις αυτές επιδιώκεται η βελτίωση του 

κανονιστικού πλαισίου που διέπει την εγκατάσταση και λειτουργία των κεραιών κινητής 

τηλεφωνίας στην Ελλάδα, ώστε αφενός, να περιορισθούν ή και να αποκλεισθούν οι 

πιθανολογούµενοι κίνδυνοι για την υγεία και το περιβάλλον από την έκθεση στην 

ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία και αφετέρου, να οικοδοµηθεί µια σχέση εµπιστοσύνης 

µεταξύ της διοίκησης και των πολιτών, σε έναν τοµέα κρίσιµο για την ποιότητα ζωής και την 

επιχειρηµατική πρωτοβουλία και οικονοµική ελευθερία. Κατά την άποψη του Συνηγόρου του 

Πολίτη, οι διατάξεις των προαναφερθέντων νόµων θέτουν σοβαρό ζήτηµα, δεδοµένου ότι το 

Κράτος έχει υποχρέωση να εγγυάται υπέρ των πολιτών την πιστή εφαρµογή του νόµου και να 

προασπίζει το γενικότερο δηµόσιο συµφέρον, στην έννοια του οποίου εµπίπτουν η προστασία 

της υγείας και του περιβάλλοντος.   

 

           Στη διάρκεια αυτής της διαδροµής της νοµοθεσίας, τα πολιτικά δικαστήρια στο 

πλαίσιο της παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας (ασφαλιστικά µέτρα), δεν 

θεωρούσαν αξιόπιστες τις επιτόπιες µετρήσεις που διεξήγε η Ελληνική Επιτροπή Ατοµικής 

Ενέργειας (ΕΕΑΕ), εκφράζοντας την άποψη ότι ακόµη και αν και δεν παρατηρείται 

υπέρβαση των ορίων ασφαλείας που έχουν τεθεί µε την ΚΥΑ 53571/3839/2000 και το ν. 

3431/2006 για τις ηλεκτρονικές επικοινωνίες, δεν τεκµαίρεται ότι δεν υφίσταται κίνδυνος 

υπέρβασης των ορίων, ανά πάσα στιγµή, καθώς ο έλεγχος που διεξάγεται από την ΕΕΑΕ 

είναι µόνο περιοδικός.  

 Επίσης, η σχετική νοµολογία παραµένει κυµαινόµενη, αποτυπώνοντας προδήλως την 

επιστηµονική αµφιβολία, ως προς το ζήτηµα αυτό. Σύµφωνα µε την υπ΄αριθ.19510/2014 

απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, στο πλαίσιο της διαδικασίας 

ασφαλιστικών µέτρων, απαγορεύθηκε προσωρινά η λειτουργία σταθµού βάσης και κεραιών 

κινητής τηλεφωνίας σε δώµα οικοδοµής στην Πυλαία Θεσσαλονίκης, καθώς κρίθηκε ότι δεν 

υφίστανται όλες οι προϋποθέσεις που απαιτεί ο νόµος για να διασφαλίζεται, στο µέτρο που 

κρίνεται επαρκές, από το νοµοθέτη, η δηµόσια υγεία και το περιβάλλον και ως εκ τούτου, 

υπάρχει κίνδυνος προσβολής τους από τη λειτουργία της .
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 Βάσει του σκεπτικού της απόφασης για την υφιστάµενη νοµοθεσία, κρίθηκε ότι η εγκατάσταση και η 

λειτουργία σταθµού κινητής τηλεφωνίας αντιµετωπίζεται από το νοµοθέτη, ως δραστηριότητα που µπορεί να 

προκαλέσει δυσµενείς επιπτώσεις στο περιβάλλον και στην υγεία των ανθρώπων και για το λόγο αυτό, την 

επιτρέπει µόνον κατόπιν αδείας, που εκδίδεται µετά από συγκεκριµένους ελέγχους, ενώ προβλέπεται και 

σύστηµα περαιτέρω ελέγχου, µετά την έκδοση της άδειας και την έναρξη λειτουργίας, της τήρησης των ορίων 

ασφαλούς έκθεσης του κοινού σε ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία από κάθε κεραία. Η προστασία της υγείας 

(σωµατικής και ψυχικής) του ανθρώπου συνιστά έκφανση της προσωπικότητάς του και προστατεύεται από κάθε 

προσβολή στο πλαίσιο των διατάξεων των άρθρων 57 και 59 ΑΚ. Επιπλέον, αποστολή της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

είναι η προαγωγή αρµονικής, ισόρροπης και αειφόρου ανάπτυξης των οικονοµικών δραστηριοτήτων, στις οποίες 

υπάγεται και η ανάπτυξη των δικτύων κινητής τηλεφωνίας, παράλληλα δε, η πολιτική της Ένωσης σε επίπεδο 

περιβάλλοντος, αποβλέπει σε υψηλό επίπεδο προστασίας και στηρίζεται, µεταξύ άλλων, στις αρχές της 

προφύλαξης και της προληπτικής δράσης (άρθρα 2 και 174 ΣΕΚ).  

Επίσης, στη διάταξη του άρθρου 24 &1 Σ « Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί 

υποχρέωση του Κράτους και δικαίωµα του καθενός. Για τη διαφύλαξή του, το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει 

ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας». Η συνταγµατική αυτή διάταξη 

έχει αναγάγει το φυσικό «<περιβάλλον>» σε αυτοτελώς προστατευόµενο αγαθό (ΟλΣτΕ 1672/2005). Η 

αναγωγή του φυσικού ΄΄περιβάλλοντος΄΄, σε αυτοτελώς προστατευόµενο κοινόχρηστο αγαθό, καθιερώνει 

κοινωνικό δικαίωµα επί του «περιβάλλοντος» και η παράνοµη παραβίαση του δικαιώµατος απόλαυσης των 

«περιβαλλοντικών» αγαθών συνιστά παράνοµη προσβολή της προσωπικότητας του παρεµποδιζοµένου, η οποία 

παρέχει σε αυτόν τις προβλεπόµενες από τα άρθρα 57 και 59 του ΑΚ αξιώσεις για άρση της προσβολής και 

παύσης αυτής στο µέλλον (ΑΠ 1731/2006 ΝοΒ 2007.353). Η προσβολή δε της προσωπικότητας, δηµιουργεί  

πάντοτε επείγουσα περίπτωση προστασίας της
2
 , η οποία στο πλαίσιο των ασφαλιστικών µέτρων επιτυγχάνεται 

µε προσωρινή ρύθµιση της κατάστασης (731 ΚΠολ∆).  
 

 



 

              Το γεγονός ότι υπάρχει η δυνατότητα της προσφυγής στη διαδικασία των 

ασφαλιστικών µέτρων δεν αναιρεί την υποχρέωση που έχουν οι αδειοδοτούσες αρχές για την 

τήρηση των αρχών της νοµιµότητας, της χρηστής διοίκησης και της προστατευοµένης 

εµπιστοσύνης του διοικουµένου, ιδίως, όταν διαπιστώνεται ότι δεν υφίσταται ορισµένη άδεια 

ή ότι χρήζει ανάκλησης, ως παράνοµη ατοµική διοικητική πράξη, µία άδεια της ΕΕΤΤ που δε 

συγκεντρώνει τις νόµιµες προϋποθέσεις για τη λήψη της.  

Τέλος, πέραν των υποχρεώσεων ελέγχου που έχουν οιΥπηρεσίες ∆όµησης των 

∆ήµων, τα δικαστήρια ελέγχουν και τις αρµοδιότητες των ∆ήµων, ως προς το ζήτηµα της 

νόµιµης λειτουργίας των κεραιών κινητής τηλεφωνίας.
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Γ. Η απροθυµία της διοίκησης για την αποµάκρυνση αυθαίρετα τοποθετηµένων 

κεραιών κινητής τηλεφωνίας και οι διακυµάνσεις της νοµολογίας. 

 

Στο πλαίσιο της διαµεσολάβησης του ΣτΠ, αρκετές φορές η ΕΕΤΤ οδηγήθηκε στην 

ανάκληση µίας άδειας, αλλά η συνέχεια της διοικητικής διαδικασίας δεν ήταν καθόλου 

αυτονόητη. Ως εκ τούτου, δηµιουργήθηκαν σοβαρά προβλήµατα στη δυνατότητά 

παρέµβασης του Συνηγόρου προς την κατεύθυνση αποξήλωσης των παράνοµα 

τοποθετηµένων κεραιών.  

Το πρόβληµα αναδείχθηκε κυρίως, στην έναρξη εφαρµογής του ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ 

(ν.3852/2010), καθώς οι Υπηρεσίες ∆όµησης διατηρούν µεν, την αρµοδιότητα της 

διαπίστωσης των αυθαίρετων κατασκευών, αλλά οι Αποκεντρωµένες ∆ιοικήσεις αποκτούν 

την αρµοδιότητα της εκτέλεσης των κατεδαφίσεων. Ωστόσο, επειδή πρόκειται για ελαφρές 

συνήθως κατασκευές και επειδή οι υπηρεσίες των Αποκεντρωµένων ∆ιοικήσεων δε διέθεταν 

– και εν πολλοίς δε διαθέτουν ακόµα- την απαραίτητη υλικοτεχνική υποδοµή και το 

προσωπικό για την εκτέλεση των κατεδαφίσεων, ερµηνεύθηκε, µέσω εγκυκλίου, η 

δυνατότητα συνεργασίας µε τους ∆ήµους, για την αποµάκρυνση των κεραιών.  

Επίσης, γεννήθηκαν νέα νοµικά ζητήµατα, ιδίως, για το είδος των αποφάσεων που 

έπρεπε να σταλούν στις Αποκεντρωµένες ∆ιοικήσεις για την εκτέλεση των κατεδαφίσεων. 

Για παράδειγµα, αρκετές Υπηρεσίες ∆όµησης, κατόπιν της τελεσιδίκως κριθείσας έκθεσης 

αυτοψίας, εισηγούνται την έκδοση απόφασης ∆ηµάρχου, σύµφωνα µε την οποία, οι 

αυθαίρετες κατασκευές είναι κατεδαφιστέες, µε κίνδυνο να εισάγουν άλλο ένα στάδιο στην 

ήδη περατωθείσα διοικητική διαδικασία της κρίσης αυθαιρέτων και προσφέροντας τη 

δυνατότητα άσκησης προσφυγών και ένδικης προστασίας από τους παρανοµούντες 

ιδιοκτήτες.   

Η Ανεξάρτητη Αρχή, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων της, σε συνέχεια της Ειδικής 

Έκθεσης του 2003 και των διαδοχικών νοµοθετικών µεταβολών, έχει εκφράσει, µεταξύ 

άλλων,  τις ακόλουθες απόψεις:  

•  Η τελεσιδίκως κριθείσα έκθεση αυτοψίας αυθαιρέτων κατασκευών (είτε σε διοικητικό 

στάδιο, είτε µε την εξάντληση των προβλεποµένων ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων), 

αποτελεί εκτελεστή διοικητική πράξη – απόφαση, τόσο επιβολής των διοικητικών 

προστίµων, όσο και της εκτέλεσης της κατεδάφισης αυτών. Καθίσταται ταυτόχρονα σαφές 

ότι, κατόπιν της ως άνω τελεσιδικίας, δεν απαιτείται και δεν προβλέπεται η έκδοση 

οποιασδήποτε νέας απόφασης κατεδάφισης για την ίδια κατασκευή. Ταυτόχρονα, η απόφαση 
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 Οι αρµοδιότητες των ∆ήµων (102 Σ και Ευρωπαϊκός Χάρτης Τοπικής Αυτονοµίας που κυρώθηκε µε 

τον ν. 1850/1989) και οι δραστηριότητες που αναπτύσσονται εντός αυτών, αφορούν, σύµφωνα µε το ν.3463/06 

που αναφέρεται ενδεικτικά στις αρµοδιότητες των ΟΤΑ και στις δραστηριότητες που τούτες περιλαµβάνουν και 

τους τοµείς του περιβάλλοντος και της ποιότητας ζωής και εύρυθµης λειτουργίας των πόλεων και των οικισµών 

(75&1 ν, 3463/06), στις οποίες σαφώς εµπίπτει και βάσει της αρχής της εγγύτητας, η µέριµνα περί της 

λειτουργίας εντός των ορίων του ∆ήµου και στο οικιστικό συγκρότηµα, κεραιών κινητής τηλεφωνίας, που έχουν 

εγκατασταθεί και λειτουργούν νόµιµα και µετά την έκδοση των απαραιτήτων αδειών από τις αρµόδιες αρχές. 

 



 

κατεδάφισης που τυχόν εκδίδεται από τις υπηρεσίες δόµησης έχει βεβαιωτικό χαρακτήρα και 

στερείται εκτελεστότητας, ενώ δεν αποτελεί προϋπόθεση για την εκτέλεση της κατεδάφισης.
4
 

•  Αρµόδια για την εκτέλεση της κατεδάφισης των τελεσιδίκως κριθεισών αυθαιρέτων 

κατασκευών, κατά τα ανωτέρω, είναι η οικεία Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση συνεπικουρούµενη 

όποτε, όπως και όπου αυτό προβλέπεται από τους εκ των ισχυουσών διατάξεων αρµοδίους 

φορείς
5
. 

             Παρά τις ανωτέρω επισηµάνσεις, η διοίκηση φάνηκε απρόθυµη να εκτελέσει τις 

κατεδαφίσεις, για µεγάλο χρονικό διάστηµα, επικαλούµενη τις δικές της αδυναµίες και 

ελλείψεις ή προσδοκώντας στην αποµάκρυνση των κεραιών από τις ίδιες τις εταιρείες 

κινητής τηλεφωνίας, οι οποίες, στη συνέχεια, εγκαθιστούσαν τον εξοπλισµό σε άλλες 

γειτονικές περιοχές. Η ∆/νση ΠΕΧΩΣΧ ∆υτ.Ελλάδος της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης 

Πελ/σου, ∆υτ.Ελλάδας και Ιονίου, όταν κλήθηκε να προβεί στην εκτέλεση της κατεδάφισης 

κεραίας κοντά στο κάστρο της Ναυπάκτου, καθώς δεν υπήρχαν οι απαραίτητες άδειες και 

είχε κριθεί από την αρµόδια Υπηρεσία ∆όµησης, ως κατεδαφιστέα, επιφυλάχθηκε των 

ενεργειών της, µετά την εκπνοή της αποκλειστικής προθεσµίας των 24 µηνών, από την 

έναρξη ισχύος του ν.4053/12, σύµφωνα µε τον οποίο θεωρούνταν ‘’ως νοµίµως 

λειτουργούσες’’ όλες οι κεραίες, αναπέµποντας το θέµα στην Υπηρεσία ∆όµησης και στην 

αδειοδοτούσα αρχή (ΕΕΤΤ) για την επιβολή των ‘’διοικητικών προστίµων’’! 

 Περαιτέρω, επικαλέσθηκε ότι, στην έκθεση της Επιστηµονικής Επιτροπής της 

Βουλής για το συγκεκριµένο νόµο, αναφέρεται « η διάταξη είναι διευκρινιστική και επιτρέπει 

την ταχύτερη και αδιάλειπτη άσκηση της αντίστοιχης επιχειρηµατικής δραστηριότητας…», 

προβάλλοντας µε τον τρόπο αυτό, την προστασία ενός ‘’ειδικού’’ δηµόσιου συµφέροντος, 

που αφορά στους φορείς συγκεκριµένης επιχειρηµατικής δραστηριότητας. Εκτός της 

ανασκόπησης των ενεργειών της διοίκησης, που οδηγούσαν στην εκκρεµότητα της εκτέλεσης 

της κατεδάφισης της κεραίας, έστω και σε µεταβαλλόµενο νοµοθετικό πλαίσιο, ο ΣτΠ 

προέβαλε ότι το ειδικό αυτό δηµόσιο συµφέρον προσκρούει στην προστασία του ευρύτερου 

δηµοσίου συµφέροντος των µελών της συγκεκριµένης τοπικής κοινωνίας, το οποίο µάλιστα 

είναι θεσµοθετηµένο, σύµφωνα µε το ν.3038/2002 για την προστασία των αρχαιοτήτων και 

εν γένει της πολιτιστικής κληρονοµιάς και σύµφωνα µε το σχετικό προεδρικό διάταγµα « περί 

τροποποιήσεως όρων και περιορισµών δοµήσεως των οικοπέδων του ρυµοτοµικού σχεδίου…» 

της συγκεκριµένης περιοχής. 

Ένα άλλο ζήτηµα που δηµιουργήθηκε για τις Υπηρεσίες ∆όµησης, ήταν η υποβολή 

δηλώσεων υπαγωγής στο ν.4014/2011 και στη συνέχεια, στο ν.4178/2013, εκ µέρους των 

ιδιοκτητών των ακινήτων, επί των οποίων γίνεται η εγκατάσταση των κεραιών. Είναι 

προφανές ότι, η δήλωση υπαγωγής αφορά την τακτοποίηση των αυθαιρέτων κατασκευών στο 

δοµικό τµήµα των κτιρίων και όχι των ιστών και του τεχνολογικού εξοπλισµού των κεραιών. 

Ωστόσο, οι διαδικασίες  κρίσης αυθαιρέτων παρατείνονται, καθώς οι υποθέσεις αυτές 

συνήθως παραπέµπονται  στα αρµόδια Συµβούλια Πολεοδοµικών Θεµάτων.
6
  

Επιπρόσθετα, η νοµολογία παρουσίασε διακυµάνσεις, µετά την έναρξη ισχύος του 

ν.4053/2012, καθώς τα δικαστήρια έκριναν ότι η χορήγηση της πολεοδοµικής έγκρισης 

προϋποθέτει, αφενός τη χορήγηση άδειας από την ΕΕΤΤ και, αφετέρου, την έκδοση 
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 Επαµ.Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, τόµος 2, 13

η
 έκδοση, 2010, Νοµική Βιβλιοθήκη, 

σελ.107, « ∆εν προσβάλλονται παραδεκτώς µε αίτηση ακυρώσεως πράξεις των διοικητικών οργάνων που 

στερούνται εκτελεστότητας…Οι κυριότερες είναι…πράξεις εκτέλεσης  που ενεργούνται µετά την έκδοση της 

διοικητικής πράξης και έχουν ως σκοπό την εκτέλεσή της (ΣΕ 2937, 4571, 5215/1987)…». 
5
http://www.synigoros.gr/resources/eggrafo-toy-synhgoroy-toy-polith-pros-ton-geniko-epi8ewrhth-dhmosias-

dioikhshs--2.pdf.  

 
6
 Στο άρθρο 25 παρ. 16 του ν.4178/2013 προβλέπεται: «…Κατά των προβλεπόµενων, στις διατάξεις του 

κεφαλαίου Α’ του παρόντος νόµου υπαγωγών δύναται να ασκηθεί προσφυγή, η οποία κατατίθεται στην αρµόδια 

Υ.∆ΟΜ και εξετάζεται  από το αρµόδιο ΣΥ.ΠΟ.ΘΑ…». 

 



 

απόφασης έγκρισης περιβαλλοντικών όρων. Οι διατάξεις του άρθρου 31 §5 ν. 4053/12, οι 

οποίες προβλέπουν ότι, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της §2 του ιδίου άρθρου, οι 

κατασκευές κεραίας κινητής τηλεφωνίας, που στερούνται άδειας από την ΕΕΤΤ, θεωρούνται 

ως νοµίµως λειτουργούσες για χρονικό διάστηµα 24 µηνών από την έναρξη ισχύος του ν. 

4053/12, εφαρµόζονται και στις αυθαίρετες, λόγω έλλειψης της απαιτούµενης πολεοδοµικής 

έγκρισης, δοµικές εγκαταστάσεις κεραιών. Σύµφωνα µάλιστα, µε µειοψηφούντα µέλη, τίθεται 

ζήτηµα ως προς την εφαρµογή των ανωτέρω διατάξεων στις εκκρεµείς κατά τη δηµοσίευση 

του ν.4053/2012, αιτήσεις ακυρώσεως, που αφορούν στις ένδικες κυρώσεις λόγω έλλειψης 

πολεοδοµικής έγκρισης.  Τα δικαστήρια δέχθηκαν την αναστολή εκτέλεσης των αποφάσεων 

κατεδάφισης, ανεξαρτήτως αν είναι ανεκτή από πλευράς συνταγµατικού και κοινοτικού 

δικαίου η εκ των υστέρων περιβαλλοντική αδειοδότηση, µέχρι τη λήξη της προθεσµίας των 

24 µηνών από την έναρξη ισχύος του ν. 4053/2012 (7.3.2012), µε την επιφύλαξη ότι δεν έχει 

εκδοθεί µέχρι τότε απορριπτική πράξη επί της υποβληθείσας αιτήσεως για αδειοδότηση ή δεν 

έχει εκδοθεί απορριπτική απόφαση επί της εκκρεµούς αιτήσεως ακυρώσεως
7
.   

Ωστόσο, µε το ν.4249/2014, άρθρο 126 παρατάθηκε, για άλλη µια φορά, η 

δυνατότητα νοµιµοποίησης , µέχρι τις 30-10-2015.      

        
 

∆. Τα ζητήµατα των Πρότυπων Περιβαλλοντικών ∆εσµεύσεων και  των κεραιών 

νέας τεχνολογίας (ΕΚΚΧΟ).  

 

Το πρώτο ζήτηµα που απασχολεί τον ΣτΠ και τα δικαστήρια είναι η λεγόµενη 

∆ήλωση Υπαγωγής στις Πρότυπες Περιβαλλοντικές ∆εσµεύσεις (ΠΠ∆) της εταιρείας κινητής 

τηλεφωνίας που εγκατέστησε την κεραία. Ο  ΣτΠ έχει ήδη λάβει υπόψη την 

υπ΄αριθ.277/2014 απόφαση της Επιτροπής Αναστολών του ΣτΕ. Αναµένεται µε ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον, να κριθεί από το ανώτατο δικαστήριο, το ζήτηµα των ΠΠ∆, καθώς στην 

ανωτέρω απόφαση, διατυπώθηκε η άποψη, ότι στη συγκεκριµένη υπόθεση, έπρεπε να 

ανασταλεί η εκτέλεση τόσο της απόφασης του Προέδρου της ΕΕΤΤ, όσο και της ∆ήλωσης 

Υπαγωγής σε ΠΠ∆, ‘’ενόψει της υφιστάµενης επιστηµονικής αβεβαιότητας, τόσο ως προς το 

βαθµό του κινδύνου από την έκθεση στην ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία που εκπέµπουν 

οι κεραίες κινητής τηλεφωνίας, όσο και ως προς τις συνέπειες που αυτή ενδέχεται να 

προκαλέσει στον ανθρώπινο οργανισµό και σύµφωνα µε την αρχή της προφύλαξης, η οποία 

είναι ερευνητέο, εάν τηρείται πλέον µε το νέο καθεστώς υπαγωγής των κεραιών κινητής 

τηλεφωνίας σε πρότυπες περιβαλλοντικές δεσµεύσεις, χωρίς την έκδοση προηγούµενης ρητής 

πράξης έγκρισης περιβαλλοντικών όρων.’’ 
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7
 ∆ΕΦ Αθηνών 13/2013,264/2013,2737/2013 και 2738/2013. 

8
 Το εκτενές σκεπτικό της συγκεκριµένης απόφασης καταλήγει, ως εξής: 

« Επειδή, µε την υπό κρίση αίτηση προβάλλεται, ότι η θέση της κεραίας, στην οποία αφορούν οι προσβαλλόµενες 

πράξεις, ευρίσκεται σε πολύ µικρή απόσταση , τουλάχιστον, από τις κατοικίες των τριών πρώτων αιτούντων και, 

ειδικότερα, 30 µέτρων από την κατοικία τους (…). Προβάλλεται ακόµη, ότι η λειτουργία της εν λόγω κεραίας 

εκθέτει τους ίδιους και κυρίως τα ανήλικα τέκνα τους, στην ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία, που η εν λόγω κεραία 

εκπέµπει, προκαλώντας κινδύνους ανεπανόρθωτης βλάβης της υγείας τους. Από τα στοιχεία, εξάλλου, του φακέλου 

προκύπτει ότι η ∆ιοίκηση δεν προέβη σε αξιολόγηση των κινδύνων και, γενικότερα, των επιπτώσεων από τη 

λειτουργία της συγκεκριµένης κεραίας στην ανωτέρω θέση, ενόψει των συνθηκών και της υφιστάµενης κατάστασης 

στον περιβάλλοντα ευρύτερο χώρο, αλλά, αντιθέτως, αρκέσθηκε στη διαπίστωση ότι δεν παραβιάζονται τα όρια 

ασφαλούς έκθεσης του πληθυσµού σε ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία, τα οποία έχουν θεσπισθεί γενικώς µε την 

ΚΥΑ 53571/3839/31.10/6.9.2000 (ΦΕΚ 1105 Β΄) και δεν συναρτώνται µε τις ειδικές συνθήκες της συγκεκριµένης 

θέσης εγκατάστασης. Πράγµατι, τόσο η προαναφερόµενη Μ.ι./411/ 696/15.4.2013 γνωµάτευση της Ελληνικής 

Επιτροπής Ατοµικής Ενέργειας, όσο και η δήλωση υπαγωγής της επίδικης κεραίας σε πρότυπες περιβαλλοντικές 

δεσµεύσεις περιέχουν τη γενική διαπίστωση ότι η λειτουργία της κεραίας αυτής δεν συνεπάγεται υπέρβαση των 

ισχυουσών κανονιστικών ρυθµίσεων και δεν αναφέρονται, κατά βάση, στη συγκεκριµένη θέση εγκατάστασης της 

επίµαχης κεραίας και στους κινδύνους που αυτή ειδικώς µπορεί να συνεπάγεται για την ασφάλεια όσων εκτίθενται 

στην ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία της, ενώ , εξάλλου, σύµφωνα πλέον µε τις προαναφερόµενες ισχύουσες 

διατάξεις, δεν εκπονείται από τη δικαιούχο εταιρεία ειδικότερη «Μελέτη Έγκρισης Περιβαλλοντικών Όρων» για 



 

 

Το δεύτερο ζήτηµα που απασχολεί την Αρχή είναι ότι τα τελευταία τρία χρόνια, 

παρατηρείται η αντικατάσταση αρκετών κεραιών  από τη νέα γενιά κεραιών, τις λεγόµενες 

ΕΚΚΧΟ. Με την Κοινή Υπουργική Απόφαση, υπ’ αριθ. 27217/505/14-6-2013, 

«Εγκαταστάσεις Κατασκευών Κεραιών Χαµηλής Ηλεκτροµαγνητικής Περιβαλλοντικής 

Όχλησης, εξαιρούµενες από την αδειοδότηση σύµφωνα µε την παρ. 23 του άρθρου 30 

του Ν. 4070/2012.» (ΦΕΚ 1442/Β/14-6-2013), εξαιρούνται από τη διαδικασία αδειοδότησης 

του άρθρου 1 του ν. 2801/2000 και του άρθρου 30 του ν. 4070/2012, ορισµένες κατηγορίες 

Εγκαταστάσεων Kατασκευών Κεραιών Χαµηλής Ηλεκτροµαγνητικής Περιβαλλοντικής 

Όχλησης (ΕΚΚΧΟ)
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. Τα ακριβή χαρακτηριστικά των παραπάνω κατηγοριών ΕΚΚΧΟ (ως 

προς την ακτινοβολούµενη ισχύ, τις ζώνες συχνοτήτων λειτουργίας, τις κατασκευές στήριξης 

των κεραιών, τον εξοπλισµό, κτλ.) καθορίζονται στο άρθρο 3 της εν λόγω ΚΥΑ, ενώ στο 

άρθρο 4 καθορίζονται γενικοί όροι που πρέπει να τηρούνται για τις ΕΚΚΧΟ όλων των 

κατηγοριών. Οι εν λόγω κατασκευές κεραιών εγκαθίστανται χωρίς να απαιτείται 

προηγουµένως περιβαλλοντική αδειοδότηση ή η λήψη οποιασδήποτε έγκρισης ή άδειας από 

τις αρµόδιες πολεοδοµικές υπηρεσίες, µε την επιφύλαξη της ισχύουσας νοµοθεσίας που 

ισχύει για προστατευόµενες περιοχές, αεροδρόµια και αεροπορικές εγκαταστάσεις, 

παραδοσιακούς οικισµούς, αρχαιολογικούς χώρους, ιστορικούς τόπους και ακίνητα µνηµεία. 

Πριν την εγκατάσταση και λειτουργία ή την τροποποίηση κεραιών που υπάγονται στην εν 

λόγω ΚΥΑ, εξαιρουµένων των ΕΚΚΧΟ κατηγορίας Ε΄, απαιτείται η υποβολή ηλεκτρονικής 

δήλωσης της ΕΚΚΧΟ στην ΕΕΤΤ. 

 Ο κάτοχος υποβάλει την ηλεκτρονική δήλωση τουλάχιστον δέκα (10) ηµέρες πριν 

την εγκατάσταση και λειτουργία της ΕΚΚΧΟ και λαµβάνει από την ΕΕΤΤ τον αριθµό 

εγγραφής µε την υποβολή της ηλεκτρονικής δήλωσης.  

Μέχρι τη δηµιουργία της κατάλληλης πληροφοριακής υποδοµής από την ΕΕΤΤ, οι πάροχοι 

τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών δηµοσιεύουν σε ειδική ιστοσελίδα του ιστοχώρου τους, η 

                                                                                                                                                                                     

την εγκατάσταση κεραίας κινητής τηλεφωνίας. Περαιτέρω, δεν προκύπτει από το φάκελο ούτε προβάλλεται από την 

Ε.Ε.Τ.Τ. ότι έχει, εν προκειµένω, καταρτισθεί περιβαλλοντική έκθεση ή µελέτη, έστω και µετά την έκδοση των 

προσβαλλόµενων πράξεων, η οποία να αξιολογεί τα προαναφερόµενα στοιχεία (πρβλ. Ε.Α.744/2008). Κατόπιν 

τούτων, η Επιτροπή, ενόψει των συνθηκών της συγκεκριµένης περίπτωσης, δηλαδή του σχετικά χαµηλού ύψους του 

κτιρίου επί του οποίου βρίσκεται η επίδικη κεραία και της µικρής απόστασής της από τις κατοικίες αρκετών εκ των 

αιτούντων, των ως άνω ισχυρισµών αυτών και, κατά συνεκτίµηση της βλάβης της αδειούχου εταιρείας από την 

αναστολή των προσβαλλοµένων πράξεων, η οποία, όµως, έχει προεχόντως οικονοµικό χαρακτήρα (πρβλ. 

ΕΑ 741/2008), κρίνει ότι, ενόψει της υφιστάµενης επιστηµονικής αβεβαιότητας, τόσο ως προς το βαθµό του 

κινδύνου από την έκθεση στην ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία που εκπέµπουν οι κεραίες κινητής τηλεφωνίας, όσο 

και ως προς τις συνέπειες που αυτή ενδέχεται να προκαλέσει στον ανθρώπινο οργανισµό (πρβλ. 

ΕΑ 912/2008, 741/2008), και σύµφωνα µε την αρχή της προφύλαξης, η οποία είναι ερευνητέο εάν τηρείται πλέον 

µε το νέο καθεστώς υπαγωγής των κεραιών κινητής τηλεφωνίας σε πρότυπες περιβαλλοντικές δεσµεύσεις χωρίς 

την έκδοση προηγούµενης ρητής πράξης έγκρισης περιβαλλοντικών όρων (πρβλ. ΣτΕ1264/2005 Ολ.) και ύστερα 

από την αντικατάσταση των διατάξεων των άρθρων 3 και 4 του ν.1650/1986, πρέπει να ανασταλεί η εκτέλεση 

τόσο της ……/ 25.4.2013 απόφασης του Προέδρου της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και 

Ταχυδροµείων όσο και της από 5.3.2013 ∆ήλωσης της δικαιούχου εταιρείας Υπαγωγής σε Πρότυπες 

Περιβαλλοντικές ∆εσµεύσεις.» 
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Α. Εγκαταστάσεις κατασκευών κεραιών Μικροκυψελών ή Αναµεταδοτών µικροκυψελοειδών δικτύων παροχής 

δηµόσιων ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Β. ΕΚΚΧΟ για διασύνδεση σηµείο προς σηµείο (point−to−point).Γ.  

ΕΚΚΧΟ για την παροχή υπηρεσιών Σταθερής Ασύρµατης Πρόσβασης στο χώρο του πελάτη. ∆. ΕΚΚΧΟ για 

την κάλυψη αναγκών παροχής Καθολικής Υπηρεσίας. 

Ε. ΕΚΚΧΟ µικρής εµβέλειας στις ζώνες 2400−2483,5 MHz και 5470 − 5725 ΜHz. 

ΣΤ.ΕΚΚΧΟ για πειραµατικούς σκοπούς. .Ζ. ΕΚΚΧΟ ραδιοερασιτεχνικών επαναληπτών, αναµεταδοτών, 

ραδιοφάρων. H. Κατασκευές κεραιών για σταθµούς τύπου VSAT που καλύπτουν αποκλειστικά παροχή 

υπηρεσιών Σταθερής ∆ορυφορικής Υπηρεσίας. Θ. Εγκαταστάσεις Κατασκευών Κεραιών Σταθµών 

Συµπληρωµατικής Ραδιοκάλυψης . Ι.  Ε.Κ.Κ.Χ.Ο. µικρής εµβέλειας στη ζώνη 5725-5795 MHz. 

 



 

οποία είναι προσβάσιµη από το κοινό, τις σχετικές ηλεκτρονικές δηλώσεις τους και 

ενηµερώνουν σχετικά την ΕΕΤΤ, η οποία διατηρεί στον ιστοχώρο της κατάλογο µε τους 

σχετικούς συνδέσµους προς όλες τις ανωτέρω ιστοσελίδες των παρόχων. 

Από το 2014, οι αναφορές προς τον ΣτΠ έχουν ως αντικείµενο κεραίες αυτού του 

τύπου, αλλά κι εδώ εγείρονται ζητήµατα νοµιµότητας, καθώς το γεγονός της  εξαίρεσης από 

κάθε είδους αδειοδότηση αντίκειται στην στοιχειώδη υποχρέωση ελέγχου εάν η εγκατάσταση 

πληροί ορισµένες προϋποθέσεις, π.χ. στον τρόπο της τοποθέτησης (επί τοίχων, ύπαρξη 

καλωδίων εντός σωλήνων ) και στους τρόπους ελέγχου αυτής, που πρέπει να γίνεται, κατά 

την άποψή µας, από τις Υπηρεσίες ∆όµησης. Τέλος και στις περιπτώσεις αυτές, 

διαπιστώνεται η παράνοµη ηλεκτροδότηση, µέσω παροχών γειτονικών ιδιοκτησιών, γεγονός 

που καθεαυτό συντηρεί τις αµφιβολίες σχετικά µε τη νοµιµότητα λειτουργίας ενός 

συστήµατος.  

Συνοψίζοντας, επισηµαίνεται ότι στην ιστοσελίδα της Αρχής έχουν αναρτηθεί 

περιπτώσεις και συνόψεις διαµεσολάβησης του Συνηγόρου του Πολίτη για ζητήµατα κεραιών 
10

 , για διάφορα ζητήµατα που εγείρονται στο πλαίσιο των αναφορών και της διερεύνησης της 

Αρχής.  

Ενόψει των αλλεπάλληλων µεταβολών της νοµοθεσίας, οι οποίες πάντως  δεν 

φαίνεται να επικαλούνται ή να λαµβάνουν υπόψη τυχόν εξελίξεις στο οικείο επιστηµονικό 

πεδίο, σχετικά µε τις επιπτώσεις της ηλεκτροµαγνητικής ακτινοβολίας στην υγεία, ο 

Συνήγορος του Πολίτη θεωρεί αναγκαία τη συµπερίληψη του ανωτέρω παράγοντα στο 

πλαίσιο ανάληψης οικείας νοµοθετικής πρωτοβουλίας του αρµόδιου ή των συναρµόδιων 

υπουργείων, παραµένει δε στη διάθεσή σας για συνεργασία και στα θέµατα της εφαρµογής 

του νόµου και εναρµόνισης µε τις αποφάσεις των δικαστηρίων . 

                                                            

Με τιµή  

Ιωάννης Π. Σαγιάς 

    Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 
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 Ενδεικτικά , http://www.synigoros.gr/?i=quality-of-life.el.erga_diktia.55282, 

http://www.synigoros.gr/?i=quality-of-life.el.hlektromagnitika_pedia.264922 

http://www.synigoros.gr/?i=quality-of-life.el.hlektromagnitika_pedia.208718 

 

 


