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24 Μαρτίου 2015  

Αριθµ. Πρωτ.: 161321/11919/2015 

    Πληροφορίες: Γιάννης Κωστής   
 

        
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ∆ΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ 
Γενική ∆ιεύθυνση Εσωτερικής Λειτουργίας 
  
 

 

Θέµα: Η υπόθεση της µη καταβολής τρίµηνων αποδοχών στην κυρία  ***** ****** 

 

 

Αξιότιµες κυρίες  / κύριοι 

Με την επιστολή αυτή, και αφού ολοκληρώθηκε η έρευνα της αναφοράς που υπέβαλε 
η κυρία **** **** , στην οποία δεν χορηγηθήκαν, αντίθετα µε τις ρυθµίσεις του νόµου, (Π.∆. 
169/2007), οι τρίµηνες αποδοχές, µετά τον θάνατο του συζύγου της, ο Συνήγορος του Πολίτη 
επιθυµεί να  σηµειώσει τα εξής; 

 

Α. Ιστορικό της υπόθεσης 

1. Όπως αναφέρεται και στο µε αριθµ. πρωτ. 76872/2230/6.9.2012 έγγραφο της 
∆/νσης ∆ιοικητικού – Οικονοµικού ***** *****, ο σύζυγος της κυρίας ***** *****, µόνιµος 
υπάλληλος στην Π.Ε. ***** απεβίωσε στις **.**. 2011. Στη συνέχεια, στις **.**.2011 η 
Υπηρεσία συνέταξε το ∆ΑΥΚ το οποίο διαβίβασε στην Υπηρεσία Συντάξεων. 

2. Στη χήρα δεν καταβλήθηκαν τρίµηνες αποδοχές, όπως προκύπτει και από την 
ένδειξη «5.3 Τρίµηνες αποδοχές» του ∆ΑΥΚ, όπου υπάρχει εκτυπωµένη η λέξη «οχι». 
Σύµφωνα δε µε το προαναφερθέν έγγραφο της ΠΕ ****, τούτο αποτελεί επιλογή της ίδιας της 
κυρίας **** ****.  

Ειδικότερα, όπως αναγράφεται  στο µε αριθµ. πρωτ. 76872/2230/6.9.2012 έγγραφο  
της Π.Ε. **** , «Στη χήρα του εκλιπόντος η υπηρεσία µας δεν κατέβαλε τρίµηνες αποδοχές, 
αφού η ίδια το ζήτησε, µε την σχετική επιλογή στο ∆ΑΥΚ.» 

Όµως, για το ίδιο ζήτηµα, στην µε αριθµ. πρωτ. 22793/687/21.3.2013 απαντητική 
επιστολή της Υπηρεσίας προς τον Συνήγορο του Πολίτη αναγράφεται ότι: 

«Το ∆ελτίο Ατοµικής Υπηρεσιακής Κατάστασης Υπαλλήλου (∆ΑΥΚ) του θανόντος **** 
**** συνετάχθη από την Υπηρεσία µας στις 30.5.2011. Στην ένδειξη 5.3.Τρίµηνες αποδοχές 
υπάρχει η λέξη ΟΧΙ. Όπως ενηµερωθήκαµε από την συντάξασα υπάλληλό µας η αιτούσα δεν 
εξέφρασε την βούλησή της για την χορήγηση των τρίµηνων αποδοχών». 

Στο σηµείο όµως αυτό είµαστε, τουλάχιστον κατ’ αρχήν, υποχρεωµένοι να 
παρατηρήσουµε ότι µεταξύ των δύο απαντήσεων, επί του ιδίου ζητήµατος, της ΠΕ ****, 
υπάρχει κρίσιµη διαφοροποίηση, όσον αφορά την δήλωση βουλήσεως της κυρίας **** ****  

Συγκεκριµένα στην πρώτη απάντηση προς το Υπουργείο Οικονοµικών διατυπώνεται 
η άποψη ότι η ίδια η ενδιαφερόµενη ζήτησε µε σχετική επιλογή στο ∆ΑΥΚ να µην της 
καταβληθούν οι τρίµηνες αποδοχές, ενώ στην δεύτερη απάντηση προς τον Συνήγορο του 
Πολίτη υποστηρίζεται ότι η ενδιαφερόµενη απλά δεν εξέφρασε την βούληση για χορήγηση 
των αποδοχών. 
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Η διαφοροποίηση αυτή είναι κρίσιµη δεδοµένου ότι στην πρώτη των ανωτέρω 
απαντήσεων υπονοείται ρητή δήλωση της ενδιαφεροµένης, η οποία, πέραν του ότι θα 
ήταν ακατανόητη για την συγκεκριµένη περίπτωση, θα έπρεπε να προκύπτει από 
σχετικό έγγραφο, ενώ από την δεύτερη προκύπτει, για το ίδιο ακριβώς ζήτηµα, ότι το 
∆ΑΥΚ συντάχθηκε από την υπάλληλο στην οποία η ενδιαφεροµένη δεν εξέφρασε την 
βούλησή της για χορήγηση των συγκεκριµένων αποδοχών, ενδεχοµένως και επειδή 
δεν ρωτήθηκε. Για τον λόγο αυτό άλλωστε, όπως αναφέρεται πιο κάτω, όταν εξεδόθη 
η σύνταξη, και διαπιστώθηκε ότι δεν συµπεριλαµβάνονται σε αυτήν οι τρίµηνες 
αποδοχές, υπέβαλε αίτηση για την καταβολή τους. 

3. Όταν, τον Σεπτέµβριο του 2011, εξεδόθη η σύνταξη του εκλιπόντος1 και η χήρα 
διαπίστωσε ότι δεν της κατεβλήθησαν οι τρίµηνες αποδοχές, ζήτησε, αρχικά προφορικά και 
στην συνέχεια εγγράφως2, τον Φεβρουάριο του 2012, την καταβολή τους, σύµφωνα µε το 
άρθρο 57 του Π.∆. 169/2007.  

4. Την 1.3.2012 µε το µε αριθµ. πρωτ. 16713/372 έγγραφό σας προς το Γ.Λ.Κ 
ζητήσατε την τροποποίηση του Κανονισµού Σύνταξης της ενδιαφεροµένης ώστε να της 
χορηγηθούν οι τρίµηνες αποδοχές. Στο αίτηµα αυτό επανήλθατε στις 6.9.2012 µε το µε 
αριθµ. πρωτ. 76872/2230 έγγραφό σας. 

5. Η ∆/νση 22 του ΓΛΚ, µε το µε αριθµ. πρωτ.  2/64160/022/15.10.2012 απαντητικό 
της έγγραφο υποστήριξε ότι, «σύµφωνα µε την νοµολογία του ΣτΕ σκοπός της χορήγησης 
των τρίµηνων αποδοχών στους απολυόµενους από τη Υπηρεσία υπαλλήλους είναι η παροχή 
µέσων για την αντιµετώπιση των αναγκών τους µέχρι τον κανονισµό της σύνταξής τους. 
∆εδοµένου ότι η σύζυγος του θανόντος έχει ήδη λάβει τη σύνταξη αυτού, δεν µπορεί να είναι 
δικαιούχος των τρίµηνων αποδοχών».  

6. Την απάντηση αυτή κοινοποιήσατε στην κυρία **** **** ενηµερώνοντάς την για την 
µη ύπαρξη δυνατότητας καταβολής των τρίµηνων αποδοχών 

7. Ακολούθως η ενδιαφερόµενη, στις 9.1.2013, υπέβαλε αναφορά στον Συνήγορο του 
Πολίτη ζητώντας την διαµεσολάβησή του για την επίλυση του ζητήµατος. 

8. Η Αρχή, µε τις µε αριθµ. πρωτ. 161321/1016/11.3.2013 & 
161321/56460/30.12.2013 επιστολές ζήτησε, αφενός ειδικότερες πληροφορίες για τα 
πραγµατικά δεδοµένα της υπόθεσης και αφετέρου διατύπωσε, προς συζήτηση, 
συγκεκριµένες απόψεις για την επίλυσή της. 

Μάλιστα, σε τηλεφωνική επικοινωνία, στις 6.6.2013, ο αναπληρωτής ∆/ντής της 
∆/νσης ∆ιοικητικού Οικονοµικού αναγνώρισε την ύπαρξη του προβλήµατος και εξέφρασε την 
πρόθεση για σύγκλιση σύσκεψης αρµοδίων παραγόντων για την επίλυσή του. 

9. Έκτοτε όµως ουδεµία νεώτερη ενηµέρωση είχαµε, πλην του γεγονότος ότι η κυρία 
**** **** επανήλθε µε νεώτερη, υποµνηστική της προηγούµενης, αίτησή την οποία υπέβαλε 
στην ∆/νση ∆ιοικητικού – Οικονοµικού µε αριθµ. πρωτ. ****/**** , χωρίς να λάβει 
οποιαδήποτε απάντηση. 

 

Β. ∆ιαπιστώσεις  του Συνηγόρου του Πολίτη 

Τούτων δοθέντων ο Συνήγορος του Πολίτη, διαπιστώνει τα εξής: 

 

                                                           
1 Στην χήρα δεν χορηγήθηκε η σύνταξη από την ηµεροµηνία του θανάτου επειδή εργαζόταν Για το 
λόγο αυτό η κυρία **** **** υπέβαλε αίτηση χορήγησης σύνταξη θανάτου, σχεδόν ταυτόχρονα µε την 
υποβολή της αίτησης για σύνταξη γήρατος από ίδιο δικαίωµα.   
2 Βλ. την µε αριθµ., πρωτ. 10279/105/8.2.2012 αίτηση  της κυρίας **** **** στην ∆/νση ∆ιοικητικού – 
Οικονοµικού  της ΠΕ ****. 
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1. Το ζήτηµα στην προκειµένη περίπτωση είναι ο λόγος για τον οποίο δεν 
χορηγήθηκαν στην ανωτέρω οι τρίµηνες αποδοχές, µετά τον θάνατο του συζύγου της, αφού 
σύµφωνα µε το  άρθρο 57 του Π.∆. 169/2007,  

« [….]  Οι τρίµηνες αποδοχές καταβάλλονται και στη χήρα του µόνιµου ή ισόβιου 
υπαλλήλου ή µόνιµου στρατιωτικού που πέθανε, καθώς και στα τέκνα του, εφόσον γι΄ αυτά 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις των άρθρων 5 και 31 του Κώδικα αυτού»,  

χωρίς να προβλέπεται, τουλάχιστον ρητά, υποβολή σχετικής αίτησης  ή κάποια άλλη 
πρόσθετη ενέργεια. 

Ως εκ τούτου η µη καταβολή τους στην συγκεκριµένη περίπτωση φαίνεται να 
οφείλεται σε υπαιτιότητα της Υπηρεσίας.  

Τούτο άλλωστε επιβεβαιώνεται και από τα προαναφερθέντα στο σηµείο Α2 του 
παρόντος εγγράφου, από όπου διαπιστώνεται ότι και η θέση της ΠΕ **** για το τι και υπό 
ποιές συνθήκες διηµείφθη είναι ιδιαίτερα ασαφής, µας επιτρέπει δε να συναγάγουµε ότι ο 
ισχυρισµός πως η ίδια η κυρία **** ****  δήλωσε ότι δεν θέλει να της χορηγηθούν οι τρίµηνες 
αποδοχές είναι ιδιαίτερα επισφαλής, και ως εκ τούτου χρήζει περαιτέρω διερεύνησης και 
αποσαφήνισης. 

Έτσι λοιπόν, από το γεγονός δε ότι στο ∆ΑΥΚ του θανόντος **** ****, και στην ένδειξη 
«5.3 Τρίµηνες αποδοχές», υπάρχει εκτυπωµένη η λέξη «όχι», δεν προκύπτει επ’ ουδενί η 
βούληση της κυρίας **** **** να παραιτηθεί των αποδοχών αυτών, τις οποίες στην 
περίπτωση αυτή θα έχανε. 

 

2.  Σύµφωνα µε το µε αριθµ. πρωτ.  2/65160/022/15.10.2012 του ΓΛΚ,  

«σκοπός της χορήγησης των τρίµηνων αποδοχών στους απολυόµενους  από την 
Υπηρεσία υπαλλήλους είναι η παροχή των µέσων για την αντιµετώπιση  των αναγκών τους 
µέχρι τον κανονισµό της σύνταξής τους, δεδοµένου δε ότι η  σύζυγος του θανόντος  έχει ήδη 
λάβει τη σύνταξη αυτού, δεν µπορεί να είναι  δικαιούχος των τρίµηνων  αποδοχών». 

Το ερώτηµα όµως που τίθεται είναι ο λόγος για τον οποίο δεν χορηγήθηκαν, στην 
ανωτέρω, σύµφωνα µε το νόµο, οι τρίµηνες αποδοχές, µετά το θάνατο του συζύγου της και 
πολύ πριν την συνταξιοδότησή της, προκειµένου να καλύψει τις συγκεκριµένες την στιγµή 
εκείνη ανάγκες της οικογένειάς της. 

Το γεγονός δε ότι η κυρία **** **** κατέστη, εκ των υστέρων, συνταξιούχος δεν 
θεµελιώνει, από µόνο του, την µη ύπαρξη της οφειλής για τις µη χορηγηθείσες 
τρίµηνες αποδοχές.  

Άλλωστε θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι, είναι πολύ πιθανόν και σύνηθες, ενόψει της 
επικείµενης χορήγησης των αποδοχών αυτών, τις οποίες εύλογα ανέµενε η ασφαλισµένη, να 
κάλυψε, τη συγκεκριµένη εκείνη στιγµή του θανάτου του συζύγου της, τις αυξηµένες ανάγκες 
της οικογένειά της µε δάνεια, βασιζόµενη στην εκ των υστέρων απολαβή των τρίµηνων 
αποδοχών.  

Συνεπώς το γεγονός ότι οι τρίµηνες αποδοχές χορηγούνται στους δικαιούχους 
για την αντιµετώπιση των αναγκών τους, σε καµία περίπτωση δεν δικαιολογεί την µη, 
έστω και καθυστερηµένη, χορήγηση τους, όταν η αρµόδια Υπηρεσία αδρανήσει να 
ανταποκριθεί στις υποχρεώσεις της.  

 

Γ. Τελική Πρόταση 

Από το σύνολο των προεκτεθέντων προκύπτει ότι: 
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• H ενδιαφεροµένη θεµελίωνε το δικαίωµα λήψης των τρίµηνων αποδοχών µετά 
τον θάνατο του συζύγου της, αποδοχές που δεν χορηγήθηκαν κατά 
παράβαση του νόµου και µε υπαιτιότητα της Υπηρεσίας 

• Η µη υποβολή σχετικής αίτησης, δεν δικαιολογεί την µη καταβολή, αφού δεν 
απαιτείται από το νόµο η υποβολή της αίτησης. 

• Από πουθενά δεν προκύπτει βασίµως βούληση της ενδιαφεροµένης να µην 
της χορηγηθούν οι συγκεκριµένες αυτές αποδοχές. 

• Το γεγονός ότι νοµολογιακά έχει κριθεί πως σκοπός των τρίµηνων αποδοχών 
είναι η παροχή των µέσων για την αντιµετώπιση των άµεσων αναγκών τους 
δε αποκλείει την εκ των υστέρων καταβολή αυτών, ακόµη και µετά τον 
κανονισµό της σύνταξης, αφενός επειδή η οφειλή παραµένει ισχυρά, 
δεδοµένων και των δύο σχετικών αιτήσεων, τον Φεβρουάριο του 2012 και τον 
Οκτώβριο του 2014, και αφετέρου επειδή, η οικογένεια του εκλιπόντoς, 
ενδεχοµένως, κατόρθωσε να αντιµετωπίσει τις άµεσες ανάγκες της µετά τον 
θάνατό του, βασιζόµενη ακριβώς στην προσδοκία χορήγησης των 
συγκεκριµένων αποδοχών. 

Τούτων δοθέντων ο Συνήγορος του Πολίτη προτείνει οι αρµόδιες Υπηρεσίες της Π.Ε. 
**** να αναλάβουν άµεσα τις ενδεδειγµένες πρωτοβουλίες έτσι ώστε σε συνεργασία µε τις 
συναρµόδιες Υπηρεσίας του Γ.Λ.Κ. να επανεξεταστεί το ζήτηµα, σύµφωνα τόσο µε το 
υφιστάµενο νοµοθετικό πλαίσιο, όσο και µε τις αρχές της χρηστής διοίκησης και της 
προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του πολίτη, προκειµένου να χορηγηθούν, οι 
οφειλόµενες τρίµηνες αποδοχές στην κυρία **** ****. 

Αναµένοντας τις απόψεις σας επί των ανωτέρω καθώς και τις ενδεχόµενες ενέργειές 
σας, σας ευχαριστώ για τη συνεργασία και παραµένουµε στη διάθεσή σας για κάθε 
πρόσθετη πληροφορία ή διευκρίνιση. 

 

Με εκτίµηση, 

 

 

Χρήστος Α. Ιωάννου 
Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 

 

Κοινοποίηση: 

1.Γενικό Λογιστήριο του Κράτους 
  Γενική ∆ιεύθυνση Μισθών 
  ∆ιεύθυνση 22η Μισθολογίου 
  Πανεπιστηµίου 37 
 101 65   Αθήνα 
 
2. Κυρία ****  ****  


