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1. Συνοπτική παρουσίαση της υπόθεσης. 
 

Στο πλαίσιο της επέκτασης του Σχεδίου Πόλεως στη νότια και 
νοτιοανατολική νήσο Τήνο εκδόθηκε η υπ’ αριθ. ΤΠ9468/4.12.1985 απόφαση του 
Νοµάρχη Κυκλάδων για καθορισµό των ορίων των οικισµών Αγίου Ιωάννη 
Κοινότητος ∆ύο Χωριών και Αγίου Σώστη Κοινότητος Τριαντάρου. Στη συνέχεια, µε 
την υπ’ αριθ. ΤΠ2400/06.05.1988 νοµαρχιακή απόφαση επανακαθορίσθηκαν τα 
όρια των ανωτέρω οικισµών µε αποτέλεσµα την ενοποίηση τριών οικιστικών 
θυλάκων και τον καθορισµό των ενιαίων πλέον ορίων των οικισµών. 
 Επί τη βάσει των ανωτέρω νοµαρχιακών αποφάσεων εκδόθηκαν στον οικισµό 
Αγ. Ιωάννη Πόρτο οι υπ’ αριθ. 298/1992 και 620/1993 οικοδοµικές άδειες, οι 
οποίες, όµως, ακυρώθηκαν ως µη νόµιµες µε τις υπ’ αριθ. 3955/1995 και 
3956/1995 αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας (Ε’ Τµήµα). 
 Συγκεκριµένα, η προαναφερθείσα υπ’ αριθ. ΤΠοικ.2400/06.05.1988 
απόφαση του Νοµάρχη Κυκλάδων εκρίθη ανυπόστατη, καθόσον δεν δηµοσιεύθηκε 
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως το σχετικό συνοδευτικό πρωτότυπο διάγραµµα. 
Παρά ταύτα, επειδή η απόφαση του Νοµάρχη παρήγαγε έννοµες συνέπειες µε την 
έκδοση οικοδοµικών αδειών, η αρµοδία ∆ιοίκηση θα έπρεπε να προχωρήσει στην 
ακύρωσή της. 

Ειδικότερα ως προς την υπ’ αριθ. ΤΠοικ.9468/4.12.1985 νοµαρχιακή 
απόφαση, επισηµαίνεται ότι αυτή µολονότι δεν ακυρώθηκε δεδοµένου ότι η αίτηση 
ακύρωσης εναντίον της ασκήθηκε εκπρόθεσµα, εξετάσθηκε παρεµπιπτόντως και 
κρίθηκε και αυτή, ωσαύτως, ως µη νόµιµη, καθόσον συµπεριέλαβε στα όρια του 
οικισµού ένα σηµαντικό µέρος του υπάρχοντος εκεί βιοτόπου, ο οποίος αποτελεί 
έναν από τους δύο υγροτόπους της Τήνου, όπως προκύπτει από τη σχετική Έκθεση 
του Τµήµατος ∆ιαχειρίσεως Φυσικού Περιβάλλοντος της ∆/νσεως Περιβαλλοντικού 
Σχεδιασµού του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε για την Οικολογική Αξία της περιοχής Αγίου Ιωάννη-
Πόρτο Τήνου (Ιούλιος 1995)1. Κατά συνέπεια, η εν λόγω απόφαση του Νοµάρχη 
Κυκλάδων δεν αποτελεί νόµιµο έρεισµα για την έκδοση οικοδοµικών αδειών. 

Τα κτίσµατα µε τις ανωτέρω ακυρωθείσες οικοδοµικές άδειες εξαιρέθηκαν 
από την κατεδάφιση (υπ’ αριθ. 2315/96 και 2316/96 αποφάσεις του Νοµάρχη 
Κυκλάδων) βάσει των άρθρων 15 παρ.2,3 και 16 παρ.1 του Ν.1337/1983 (όπως 
αυτός τροποποιήθηκε µε την παρ.4 του άρθρου 2 του Ν.1772/1988) και βάσει του 
άρθρου 8 παρ.7 του Ν.1512/1985. Το τελευταίο άρθρο αναφέρεται σε εξαίρεση από 
κατεδάφιση κτισµάτων που έχουν ανεγερθεί µε νόµιµη άδεια, µετά από έλεγχο της 
αρµόδιας πολεοδοµικής υπηρεσίας, η οποία εκ των υστέρων ανακλήθηκε για 
οποιοδήποτε λόγο εκτός αυτών της υποβολής αναληθών στοιχείων ή της ανακριβούς 

                                                 
1 Ο βιότοπος είναι καταγεγραµµένος από το Ελληνικό Κέντρο Βιοτόπων-Υγροτόπων (ΕΚΒΥ) 
στην επιστηµονική έκδοση «Απογραφή των ελληνικών υγροτόπων ως φυσικών πόρων » και 
όπως προκύπτει από το υπ’ αριθ. 144/02.06.92 έγγραφο του ΕΚΒΥ προς τη ∆/νση 
Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού έχει διεθνή αξία (εκτεταµένες αµµοθίνες, σηµαντικό πέρασµα 
πουλιών και ψαριών, φώκιες Monachus-Monachus, θαλάσσιες χελώνες Caretta-Caretta) και 
οικολογικά χαρακτηριστικά τα οποία απαντώνται σε κατηγορίες προστατευόµενων, από τη 
σύµβαση Ραµσάρ, βιοτόπων (βάλτος και θαλάσσια νερά έως 6µ βάθος). Παρά ταύτα, όµως, 
επισηµαίνεται ότι δεν υφίσταται νοµικό καθεστώς προστασίας του συγκεκριµένου βιοτόπου. 
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αποτύπωσης της υπάρχουσας πραγµατικής κατάστασης. Επίσης, κρίθηκε και 
αποφασίσθηκε η οριστική τους διατήρηση κατόπιν οµόφωνης γνώµης ΣΧΟΠ µε τις 
υπ’ αριθ. 14 και 15 πράξεις της 16.05.96. 

Ο Συνήγορος του Πολίτη µε έγγραφά του2 προς τις ∆/νσεις 
Περιβαλλοντικού και Πολεοδοµικού Σχεδιασµού του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε., τη ∆/νση 
Πολεοδοµίας και Περιβάλλοντος της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Κυκλάδων, καθώς 
και σε σύσκεψη στη Σύρο τον Μάιο του 2006, έθιξε διαδοχικά το θέµα της 
εξαίρεσης από την κατεδάφιση και οριστικής διατήρησης των κτισµάτων µε τις 
ακυρωθείσες οικοδοµικές άδειες, την υποχρέωση της ∆ιοίκησης να προβεί σε 
έκδοση νέων αποφάσεων για τον καθορισµό των ορίων του οικισµού, ώστε να µη 
συµπεριλαµβάνονται εντός των ορίων του τµήµατα βιοτόπου, καθώς και την 
αναγκαιότητα προστασίας του υγροβιοτόπου και των ρεµάτων στην Τήνο. 

Εν τούτοις, µέχρι σήµερα δεν έχει γίνει επανακαθορισµός των ορίων του 
οικισµού Αγίου Ιωάννη Κοινότητος ∆ύο Χωριών και Αγίου Σώστη Κοινότητος 
Τριαντάρου, ώστε να µη συµπεριλαµβάνει µέρος του βιοτόπου και η αρµόδια, µάλιστα, 
∆/νση Πολεοδοµίας καλείται να εκδίδει νέες οικοδοµικές άδειες βάσει της 
παρεµπιπτόντως κριθείσας ως µη νόµιµης κανονιστικής απόφασης καθορισµού των 
ορίων του οικισµού. Η οικιστική ανάπτυξη στο Πόρτο Τήνου είναι ραγδαία και χωρίς 
να υπάρχει η απαραίτητη υποδοµή (π.χ. αποχετευτικό δίκτυο, µέτρα προστασίας και 
ενδεχοµένως και αποκατάστασης του βιοτόπου, εκπόνηση στοιχειώδους 
ρυµοτοµικού σχεδίου µε σκοπό την οριοθέτηση και προστασία των ρεµάτων της 
περιοχής κ.ά.). 

Επιπροσθέτως σηµειώνεται ότι κατά παράβαση του υπ’ αριθ. 6/1997 
πρακτικού της Επιτροπής ΣτΕ του άρθρου 5 του Ν.1470/19843, η ∆ιοίκηση δεν 
προέβη, ως όφειλε, στην κατεδάφιση των προαναφερθεισών οικοδοµών και στη λήψη 
προσηκόντων µέτρων προστασίας του βιοτόπου, ούτε έπαυσε να εκδίδει οικοδοµικές 
άδειες στην περιοχή εντός του βιοτόπου που περιλήφθηκε στα όρια των µη νόµιµων 
οικισµών. 

Στη σχετική απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων της 22ας Μαΐου 2003 (υπόθεση Κυρτάτος εναντίον Ελλάδος) 
αναφέρεται ότι η µη συµµόρφωση για επτά έτη της ∆ιοίκησης στις αποφάσεις του 
Συµβουλίου της Επικρατείας (συγκεκριµένα: η µη κατεδάφιση των οικοδοµικών 
αδειών και η συνέχιση εκδόσεως οικοδοµικών αδειών στο τµήµα του βιοτόπου που 
βρίσκεται εντός των ορίων του οικισµού), αποτελεί παραβίαση του άρθρου 6 παρ.1 
της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 
 Η διαµεσολάβησή µας βασίζεται στην πεποίθηση ότι η δράση της ∆ιοίκησης 
θα πρέπει αφενός µεν να λαµβάνει υπόψη της τα περιβαλλοντικά δεδοµένα και 
στοιχεία, αφετέρου δε να προσδιορίζεται από τις αποφάσεις του Συµβουλίου της 
Επικρατείας, ειδικά όταν αυτές αναφέρονται στο µείζον ζήτηµα της 
συνταγµατικότητας κανονιστικών αποφάσεων (στη συγκεκριµένη περίπτωση 
πρόκειται για παράβαση του άρθρου 24 του Συντάγµατος) και των ατοµικών 
διοικητικών πράξεων που προκύπτουν από αυτές. Τα όρια µάλιστα των οικισµών που 
                                                 
2Αριθ. πρωτ.: 1331.2.1/23.02.99, 1331.2.3/26.06.01, 20671.2.1/04.04.05. 
3 Κατόπιν αιτήσεως της Ελληνικής Εταιρείας για την Προστασία του Περιβάλλοντος και της 
Πολιτιστικής Κληρονοµιάς. 
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γειτνιάζουν µε  βιοτόπους και ευπαθή οικοσυστήµατα θα πρέπει να χαράσσονται σε 
απόσταση ικανή ώστε να διασφαλίζεται το απρόσβλητο των οικοσυστηµάτων από τις 
επιπτώσεις που επιφέρει η λειτουργία του οικισµού. 
 
 
2. Έλεγχος νοµιµότητας των υπ’ αριθ. 2315/05.06.96 και 2316/05.06.96 
αποφάσεων του Νοµάρχη Κυκλάδων. 
 

Με τις υπ’ αριθ. 2315/05.06.96 και 2316/05.06.96 αποφάσεις του Νοµάρχη 
Κυκλάδων εξαιρέθηκαν από την κατεδάφιση κτίσµατα των οποίων οι οικοδοµικές 
άδειες (υπ’ αριθ. 288/92 και 620/93) ακυρώθηκαν µε τις υπ’ αριθ. 3955/95 και 
3956/95 αποφάσεις του ΣτΕ αντίστοιχα. 

Η εξαίρεση από την κατεδάφιση έγινε µε βάση τις διατάξεις του άρθρου 8 
παρ. 7 του Ν.1512/1985 που αφορά στην αναστολή της κατεδάφισης µέχρι να κριθεί 
η οριστική διατήρηση των κτισµάτων που έχουν ανεγερθεί µε νόµιµη άδεια, µετά από 
έλεγχο της αρµόδιας πολεοδοµικής υπηρεσίας, η οποία ανακλήθηκε για 
οποιονδήποτε λόγο εκτός της υποβολής αναληθών στοιχείων. Στο σκεπτικό της 
απόφασης γίνεται επίκληση των άρθρων 15 παρ.2,3 και 16 παρ.1 του Ν.1337/1983, 
τα οποία όµως αφορούν στην περίπτωση αναστολής κατεδάφισης αυθαιρέτων 
κτισµάτων, εντός ή εκτός σχεδίου πόλεως, µέχρι να κριθεί η οριστική ή µη 
διατήρησή τους και στις προϋποθέσεις που πρέπει να ισχύουν προκειµένου να 
εξαιρεθούν οριστικά της κατεδάφισης αυθαίρετα κτίσµατα, εκτός σχεδίου πόλεων ή 
οικισµών προ του 1923. Στο ίδιο σκεπτικό αναφέρεται ότι τα εν λόγω κτίσµατα 
εξαιρούνται από την κατεδάφιση και διατηρούνται οριστικά εφόσον, µεταξύ άλλων, 
δεν επηρεάζουν µε τη χρήση τους το περιβάλλον.  

Σύµφωνα µε την υπ’αρ.3210/1998 απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας 
«συνάγεται ότι η παρ.7 του άρθρου 8 του Ν.1512/1985 αναφέρεται σε εκείνα µόνο 
τα αυθαίρετα κτίσµατα που έχουν ανεγερθεί µέχρι τις 31.01.1983. Αυτό προκύπτει 
από τη θέση της επίµαχης διατάξεως ως προσθήκης της παρ.1 του άρθρου 15 του 
Ν.1337/1983 σε συνδυασµό µε το ότι οι διατάξεις του άρθρου 17 του ιδίου νόµου 
που αφορούν τα νέα αυθαίρετα (τα ανεγειρόµενα µετά τις 31.01.83) δεν θίγονται από 
τις ρυθµίσεις του Ν.1512/1985. ∆εν είναι συνεπώς, επιτρεπτή η κατ’εφαρµογή της 
διατάξεως αυτής του άρθρου 8, παρ.7 του Ν.1512/1985, εξαίρεση από την 
κατεδάφιση αυθαιρέτων ανεγερθέντων µετά τις 31.03.1983.». 
 Με την υπ’ αριθ.3105/90 απόφαση του ΣτΕ η ρύθµιση του άρθρου 8 παρ.7 
του Ν.1512/1985, εκτός της ανακλήσεως υπό της ∆ιοικήσεως της οικοδοµικής 
άδειας καταλαµβάνει και την περίπτωση της ακυρώσεως αυτής µε απόφαση του 
Συµβουλίου της Επικρατείας.4 
                                                 
4 Στο σκεπτικό της απόφασης αναφέρεται ότι «…η θέσπιση αρµοδιότητος της ∆ιοικήσεως να 
κρίνει περί της οριστικής διατηρήσεως ή µη κτίσµατος ανεγερθέντος βάσει οικοδοµικής 
αδείας δικαστικώς ακυρωθείσης, µετ΄εκτίµηση περί της συνδροµής των τασσοµένων υπό του 
άρθρου 16 παρ. 1 ν. 1337/83 προϋποθέσεων, δεν αντιβαίνει στην υπό του άρθρου 95 παρ. 5 
του Σ επιβαλλόµενη στη ∆ιοίκηση υποχρέωση προς συµµόρφωση στις ακυρωτικές αποφάσεις 
του ΣτΕ, δοθέντος ότι δεν προβλέπεται ευχέρεια της ∆ιοικήσεως προς επαναχορήγηση της 
δικαστικώς κριθείσης ως παρανόµου και ακυρωθείσης οικοδοµικής αδείας, αλλά διοικητική 
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Σηµειώνεται επί πλέον, ότι η παρ.1 του άρθρου 15 του Ν.1337/1983, όπως 
τροποποιήθηκε µε το άρθρο 8 παρ.7 του Ν.1512/1985  αναφέρεται αποκλειστικά και 
µόνο στην αναστολή κατεδάφισης (και όχι στην εξαίρεση από κατεδάφιση) 
αυθαιρέτων που έχουν ανεγερθεί µέχρι τις 31.01.83. (Η οριστική εξαίρεση διέπεται 
από τη διάταξη του άρθρου 16 του Ν.1337/1983, οπότε χρειάζεται ειδική 
αιτιολόγηση). 

Με το άρθρο 8 παρ5 του Ν.3044/2002, τα τρία τελευταία εδάφια της παρ.1 
του άρθρου 15, όπως προστέθηκαν µε την παρ.7 του άρθρου 8 του Ν.1512/1985 
εφαρµόζονται και για τα αυθαίρετα του άρθρου 17 του Ν.1337/1983 που αναφέρεται 
σε νέα αυθαίρετα δηλ. αυθαίρετα κτίσµατα ή κατασκευές εν γένει που ανεγείρονται 
µετά την 31.01.83, εντός ή εκτός εγκεκριµένων σχεδίων πόλεων ή οικισµών που 
υπάρχουν πριν από το έτος 1923. 

Σύµφωνα µε τη νοµοθεσία που ίσχυε κατά το χρόνο εκδόσεως της απόφασης 
περί οριστικής εξαίρεσης από κατεδάφιση και την πάγια νοµολογία του ΣτΕ5, αυτή 
δεν ήταν δυνατή, δοθέντος ότι οι εξαιρούµενες κατασκευές ανεγέρθηκαν µετά τις 
31.01.836, ενώ οι αποφάσεις για την οριστική διατήρηση εκδόθηκαν στις 05.06.96. 

Ενδεχοµένως, να ήταν δυνατή η εξαίρεση των κτισµάτων από την κατεδάφιση 
µε αιτιολογία που δεν θα αντιτίθετο στο περιεχόµενο των αποφάσεων του ΣτΕ)7, 
αλλά ασκούµενη ως διοικητική αρµοδιότητα «µετ’ εκτίµηση προϋποθέσεων διαφόρων 
εκείνων εν όψει των οποίων εκρίθη δικαστικώς η νοµιµότητα της ακυρωθείσης 
οικοδοµικής αδείας». Ωστόσο, επειδή κάθε απόφαση της ∆ιοίκησης πρέπει να είναι 
επαρκώς αιτιολογηµένη8 η προβαλλόµενη αιτιολογία θα πρέπει να µπορεί να 
υπερκεράσει τους λόγους ακύρωσης των οικοδοµικών αδειών. Επειδή όµως αυτοί 
σχετίζονται µε την προστασία του περιβάλλοντος, δεν είναι δυνατόν, κατά την άποψη 
της Αρχής, να προβληθεί οιοσδήποτε άλλος πολεοδοµικός λόγος που θα έδινε τη 
δυνατότητα νοµιµοποίησης. 

Από τα προαναφερθέντα συνάγονται τα ακόλουθα συµπεράσµατα: 
• Σύµφωνα µε τη νοµοθεσία που ίσχυε κατά το χρόνο έκδοσης της 

απόφασης περί οριστικής εξαίρεσης από την κατεδάφιση, αλλά και την 
πάγια νοµολογία του ΣτΕ δεν ήταν δυνατή η οριστική εξαίρεση από την 
κατεδάφιση των συγκεκριµένων κατασκευών, δοθέντος ότι αυτές 
ανεγέρθηκαν µετά τις 31.01.83. 

                                                                                                                                            
αρµοδιότης, ασκουµένη µετ΄ εκτίµηση προϋποθέσεων διαφόρων εκείνων εν όψει των οποίων 
εκρίθη δικαστικώς η νοµιµότης της ακυρωθείσης οικοδοµικής αδείας, προς κρίση της 
οριστικής διατηρήσεως ή µη του βάσει ταύτας ανεγερθέντος κτίσµατος». 
5 Ενδεικτικά αναφέρονται ΣτΕ 525/98, 2052/88, 3210/98, 948/89, 4291/99, 2580/01. 
6 Εντούτοις, στην υπ’ αριθ. 37/92 ερµηνευτική εγκύκλιο του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε (µε την οποία 
αναιρέθηκε η προηγούµενη υπ’ αριθ. 20/85) αναφέρεται ότι οι διατάξεις της παρ. 1 του 
άρθρου 15 του Ν.1337/1983, όπως τροποποιήθηκε µε την παρ.7 του άρθρου 8 του 
Ν.1512/85, ισχύουν ασχέτως χρόνου ανεγέρσεως των κτισµάτων που διατηρούνται οριστικά. 
7 βλ. ΣτΕ3105/1990. 
8 Σύµφωνα µε την υπ’ αρ. 2227/1987 απόφαση του ΣτΕ «αποφάσεις µε τις οποίες ορισµένο 
αυθαίρετο κτίσµα ή κατασκευή κρίνεται ότι πρέπει να εξαιρεθεί από την κατεδάφιση, πρέπει 
να είναι ειδικώς αιτιολογηµένες, αναφέροντας και τους λόγους που εγκρίνεται η εξαίρεση».  
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• Στις υπ’ αριθ. 2315/05.06.96 και 2316/05.06.96 αποφάσεις του 
Νοµάρχη Κυκλάδων µνηµονεύονται οι διατάξεις του Ν.1512/1985, άρθρο 
8 παρ.7, όπως τροποποίησαν το άρθρο 15 παρ.1 του Ν.1337/1983, το 
οποίο δεν αναφέρεται στην οριστική εξαίρεση από την κατεδάφιση, αλλά 
στην αναστολή κατεδάφισης των κτισµάτων9 έως ότου κριθεί η οριστική 
διατήρηση αυτών, δια αποφάσεως του νοµάρχη µε σύµφωνη γνώµη του 
νοµαρχιακού ΣΧΟΠ. Η οριστική εξαίρεση διέπεται από την διάταξη του 
άρθρου 16 του Ν.1337/1983, η οποία ωστόσο θέτει συγκεκριµένες 
προϋποθέσεις, η ύπαρξη των οποίων θα πρέπει να δικαιολογείται 
επαρκώς στις σχετικές αποφάσεις. Συγκεκριµένα  στο σκεπτικό των 
προαναφερθεισών νοµαρχιακών αποφάσεων αναφέρεται ότι οι κατά 
προορισµό χρήσεις των κτιρίων που ευρίσκονται στον Άγιο Ιωάννη 
Πόρτο της νήσου Τήνου, δεν επηρεάζουν το περιβάλλον.  

Τέλος, σύµφωνα µε την εκπεφρασµένη-σε προηγούµενο πόρισµά της-θέση 
της Αρχής10, η διάταξη της παρ.14 του άρθρου 17 του Ν.1337/1983, δεν έχει 
αναδροµική ισχύ, εφόσον ο νοµοθέτης δεν προσέδωσε τέτοια ισχύ στις σχετικές 
διατάξεις του Ν.3044/2002. Αυτό σηµαίνει ότι αφορά µόνο στα µετά τις 31.03.83 
ανεγερθέντα αυθαίρετα των οποίων η άδεια ακυρώθηκε ή ανακλήθηκε κατόπιν 
δηµοσιεύσεως του Ν.3044/2002. Στο προαναφερθέν πόρισµα εκφράστηκε η άποψη 
ότι η συγκεκριµένη διάταξη αντίκειτο στο άρθρο 24 του Συντάγµατος µε αποτέλεσµα 
να υπονοµεύεται η ορθολογική ανάπτυξη των οικισµών και η προστασία του φυσικού 
και οικιστικού περιβάλλοντος µέσω της συλλήβδην και άνευ πολεοδοµικών και 
χωροταξικών κριτηρίων εξαίρεσης από την κατεδάφιση αυθαίρετων κτισµάτων. 
Επίσης, σύµφωνα µε πάγια νοµολογία του ΣτΕ η εξαίρεση από την κατεδάφιση κάθε 
αυθαίρετης και κατεδαφιστέας κατασκευής δεν αποτελεί τον κανόνα αλλά την 
εξαίρεση αυτού, ενώ το επιχείρηµα της επιβαλλοµένης προστασίας των καλοπίστως 
αποκτηθέντων δικαιωµάτων των ιδιοκτητών αυτών δε µπορεί να αποτελέσει 
αυτοτελώς λόγο θέσπισης τέτοιων ρυθµίσεων. 
 
 
3. Έννοια της συµµόρφωσης µε δικαστική απόφαση. 
 
Οι αποφάσεις του ΣτΕ είναι αµετάκλητες και άµεσα εφαρµοστέες, η ∆ιοίκηση οφείλει 
να συµµορφώνεται µε θετική ενέργεια προς το περιεχόµενό τους ή να απόσχει από 
κάθε ενέργεια που αντίκειται στα κριθέντα από την απόφαση ζητήµατα. ∆εδοµένου 
ότι σύµφωνα µε το άρθρο 95 παρ. 5 του Συντάγµατος «η διοίκηση έχει υποχρέωση 
να συµµορφώνεται προς τις δικαστικές αποφάσεις» και το άρθρο 50 παρ. 4 του 
π.δ.18/198911 «οι διοικητικές αρχές, σε εκτέλεση της υποχρέωσής τους κατά το 
άρθρο 95 παρ. 5 του Συντάγµατος, πρέπει να συµµορφώνονται ανάλογα µε την κάθε 
περίπτωση, µε θετική ενέργεια προς το περιεχόµενο της απόφασης του Συµβουλίου, 

                                                 
9 ∆ηλ. στην προσωρινή εξαίρεση από την κατεδάφιση. 
10 Αναφορά υπ’ αριθ. 7307/2001 µε θέµα: «Μη κατεδάφιση αυθαίρετου κτιρίου στο Νέο 
Ψυχικό, ανεγερθέντος µε οικοδοµικές άδειες που ακυρώθηκαν µε αποφάσεις του ΣτΕ». 
11 Κωδικοποίηση νόµων για το ΣτΕ. 
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ή να απέχουν από κάθε ενέργεια που είναι αντίθετη προς όσα κρίθηκαν από αυτό» 
και το υπ’ αρ. 6/1997 πρακτικό της Επιτροπής του άρθρου 5 του Ν.1470/1984, σε 
συνδυασµό µε το άρθρο 1 παρ. 2 του π.δ.413/1985, του ΣτΕ σύµφωνα µε το οποίο 
«ως συµµόρφωσις προς ακυρωτικήν απόφασιν νοείται και η άρσις πάσης 
πραγµατικής καταστάσεως δηµιουργηθείσης και υφισταµένης εναντίον των ορισµών 
της ακυρωτικής αποφάσεως», θα έπρεπε η ∆ιοίκηση να είχε προβεί άµεσα σε 
τροποποίηση των ορίων του οικισµού Αγίου Ιωάννη ή σε καθορισµό των ορίων του 
βιοτόπου και των ζωνών προστασίας αυτού µε παράλληλη τροποποίηση των ορίων 
του οικισµού και θέσπιση µέτρων προστασίας. Όπως αναφέρεται στο παραπάνω 
πρακτικό (6/1997) «η ∆ιοίκησης δεν προέβη, ως ώφειλε, εις την κατεδάφισιν των 
περί ων πρόκειται οικοδοµών ούτε έλαβε τα προσήκοντα µέτρα προστασίας του περί 
ου πρόκειται βιοτόπου δια της ορθής και νοµίµου οριοθεσίας των οικισµών και της 
µέχρι τότε αναστολής εκδόσεως οικοδοµικών αδειών εντός του επιµάχου χώρου». 

Η µη κατεδάφιση των αυθαιρέτων κτισµάτων, µετά την ακύρωση των 
οικοδοµικών τους αδειών, συνιστά µη συµµόρφωση της διοίκησης µε τις υπ’ αριθ. 
3955/95 και 3956/95 αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας, όπως 
επιβεβαιώνεται και από τα πρακτικά 6/1997 και 10/2005 της Επιτροπής του 
άρθρου 5 του Ν.1470/1984, σε συνδυασµό µε το άρθρο 1 παρ.2 του π.δ.413/1985. 
Στη συγκεκριµένη περίπτωση ως θετική ενέργεια θα εκλαµβάνετο η άµεση σύνταξη 
εκθέσεως αυθαιρέτου και η υλοποίηση της κατεδάφισης αυτού, σύµφωνα µε την 
προβλεπόµενη από το π.δ.267/1998 διαδικασία. Επίσης στην απόφαση του 
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων της 22ας Μαϊου 2003 (υπόθεση 
Κυρτάτος εναντίον Ελλάδος) αναφέρεται ότι, η µη συµµόρφωση για επτά έτη της 
∆ιοίκησης σε αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας12 αποτελεί παραβίαση του 
άρθρου 6, παρ.1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου13. 

 
 

4. Παρεµπίπτουσα κρίση απόφασης οριοθέτησης οικισµού. 
 
Η υπ’ αριθ. ΤΠοικ.9468/04.12.1985 απόφαση του Νοµάρχη Κυκλάδων ναι 

µεν δεν ακυρώθηκε από το ΣτΕ δεδοµένου ότι η αίτηση ακύρωσης εναντίον της 
ασκήθηκε εκπρόθεσµα, ωστόσο εξετάσθηκε παρεµπιπτόντως και κρίθηκε µη νόµιµη, 
µε συνέπεια να µην µπορεί ως κανονιστική απόφαση να αποτελέσει νόµιµο έρεισµα 
για να εκδοθούν, µε βάση αυτή, οικοδοµικές άδειες. 
 Σύµφωνα µε το σκεπτικό που αναπτύσσεται  στις υπ’ αριθ. 3955/95 και 
3956/95 αποφάσεις του ΣτΕ η υπ’ αριθ. ΤΠοικ.9468/06.05.1985 νοµαρχιακή 

                                                 
12 Όπως αυτή εκφράζεται µε την εξαίρεση από την κατεδάφιση και την οριστική διατήρηση 
των κατασκευών και τη συνέχιση εκδόσεως οικοδοµικών αδειών στο τµήµα του βιοτόπου που 
βρίσκεται εντός των ορίων του οικισµού. 
13 «Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως, δηµοσία και εντός 
λογικής προθεσµίας υπό ανεξαρτήτου και αµερολήπτου δικαστηρίου, νοµίµως λειτουργούντος, 
το οποίον θα αποφασίση είτε επί των αµφισβητήσεων, επί των δικαιωµάτων και 
υποχρεώσεων του αστικής φύσεως, είτε επί του βασίµου πάσης εναντίον του κατηγορίας 
ποινικής φύσεως...». 
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απόφαση έπρεπε άµεσα να ακυρωθεί εφόσον θίγονται οι οικιστικοί θύλακες στα όρια 
των οποίων περιλαµβάνονται  µέρη του βιοτόπου- υγροτόπου του Αγίου Ιωάννη- 
Πόρτο, γεγονός το οποίο επιφέρει δυσµενείς περιβαλλοντικές συνέπειες και καθιστά 
µη νόµιµη την έκδοση οικοδοµικών αδειών εντός των ορίων του εν λόγω βιοτόπου-
υγροτόπου. Συγκεκριµένα αναφέρεται ότι εντός των ορίων οικισµών καθοριζοµένων 
µε βάση τις παραπάνω διατάξεις δεν µπορεί να περιληφθεί οιοδήποτε µέρος 
βιοτόπου µε το αντίστοιχο οικοσύστηµα, αλλά αντιθέτως τα όρια του οικισµού « δέον 
να χαράσσονται εις ικανήν απόστασιν διασφαλίζουσαν το απρόσβλητον των 
οικοσυστηµάτων από τις επιπτώσεις λειτουργίας του οικισµού ». Αυτή την έννοια 
έχει και το άρθρο 4 παρ. 2 του π.δ.24.04.1985 (ΦΕΚ 181 ∆) όπως τροποποιήθηκε 
µε το π.δ.14.02.1987 (ΦΕΚ 133∆). 

Με το ΠΕ 536/2002, το οποίο επεξεργάστηκε σχέδιο προεδρικού 
διατάγµατος περί Ζ.Ο.Ε. στην εκτός σχεδίου περιοχή του ∆ήµου Τήνου κρίθηκε ότι 
παρανόµως τµήµατα του εν λόγω υγροβιοτόπου του Αγίου Ιωάννη-Πόρτο- Αγίου 
Σώστη περιελήφθησαν σε περιοχές γεωργικές και τουρισµού-αναψυχής, ότι 
ολόκληρος ο βιότοπος θα πρέπει να οριοθετηθεί νοµίµως και να αποτελέσει περιοχή 
απολύτου προστασίας. Επίσης, κατά τον προσδιορισµό των ορίων του βιοτόπου, δεν 
θα πρέπει να εξαιρεθούν τµήµατα στα οποία έχουν επέλθει αλλοιώσεις που επήλθαν 
µετά το 1975 από ανθρωπογενείς παρεµβάσεις, δεδοµένου ότι από το Σύνταγµα 
επιβάλλεται η άµεση αποκατάστασή τους. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 3 παρ. 1 του Ν.2242/1994, που ίσχυε κατά το χρόνο 
έκδοσης της απόφασης του ΣτΕ, «ο καθορισµός των ορίων και των όρων και 
περιορισµών δόµησης,... οικισµών παραλιακών, όπως ορίζονται στο άρθρο 2 παρ.1 
περιπτ. β του Π∆/24-4-85 (ΦΕΚ-181/∆)... γίνεται µε Π∆, κατόπιν προτάσεως του 
Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµόσιων Έργων». Με το άρθρο, όµως, 
25 παρ. 9α του Ν.2508/1997 «οι ρυθµίσεις που προβλέπονται από την παρ. 1 του 
άρθρου 3 του ν. 2242/1994 γίνονται µε απόφαση του Γενικού Γραµµατέα 
Περιφέρειας, µετά από γνώµη του Περιφερειακού Σ.Χ.Ο.Π.». Η ∆ιεύθυνση 
Πολεοδοµικού Σχεδιασµού του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. µε το υπ’ αρ. 
οικ.30884/9629/15.10.1997 έγγραφό της διαβίβασε το φάκελο καθορισµού των 
ορίων στην Περιφέρεια Νοτίου Αιγαίου. Ωστόσο, ενώ, τουλάχιστον από τις 
28.6.1996, ένα χρόνο δηλαδή πριν την δηµοσίευση του Ν.2508/1997 (16.6.1997), η 
∆ιεύθυνση Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού γνώριζε, όπως προκύπτει από το υπ’ αρ. 
οικ.17841/2171/28.6.1996 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού 
του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.14 τα όρια των βιοτόπων δεν προέβη σε καµία ενέργεια 
τροποποίησης των ορίων. Ούτε, όµως, όταν µε το άρθρο 29 παρ. 3β15 του 
Ν.2831/2000, που ισχύει σήµερα, η αρµοδιότητα επανήλθε στον Υπουργό 
ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε., η ∆ιεύθυνση Πολεοδοµικού Σχεδιασµού προέβη σε τροποποίηση των 
                                                 
14 Επισηµαίνεται ότι «τα τµήµατα της παραλιακής ζώνης που αναφέρθηκαν πρέπει να 
παραµείνουν εκτός των ορίων [οικισµών] και παράλληλα να ληφθούν µέτρα για την προστασία 
των ρεµάτων». 
15 «Με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων 
(Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.), γίνονται οι ακόλουθες πολεοδοµικές ρυθµίσεις: «ο καθορισµός των ορίων 
και όρων και περιορισµών δόµησης, σύµφωνα µε τις διατάξεις του Π∆/24-4-85 (ΦΕΚ-
181/∆),... οικισµών παραλιακών, όπως ορίζονται στο άρθρο 2 παρ. 1 του Π∆/24-4-85...». 
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ορίων. Σηµειώνεται, πάντως, ότι µε τα υπ' αρ. οικ.54824/4028/3.4.1992, 
οικ.74112/6948/10.7.1992 και οικ.76953/7664/29.7.1992 έγγραφα της 
∆ιεύθυνσης Πολεοδοµικού Σχεδιασµού του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. προς τον Νοµάρχη 
Κυκλάδων, τη ∆ιεύθυνση ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. Ν. Αιγαίου και τον Υπουργό Αιγαίου 
αντιστοίχως ζητούνταν η άµεση επανεξέταση του θέµατος της οριοθέτησης του 
οικισµού Αγ. Ιωάννη Τήνου εν όψει της συντελούµενης υποβάθµισης του φυσικού 
περιβάλλοντος εξαιτίας της λειτουργίας του εν λόγω οικισµού16. 

Αντίστοιχα, η ∆ιεύθυνση ΠΕ.ΧΩ. της Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου, όπως 
προκύπτει από το υπ’ αρ. 7666/10.8.1999 έγγραφό της, δύο σχεδόν έτη µετά την 
παραλαβή του φακέλου από το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε., και ενώ έχει στη διάθεσή της τόσο τα 
στοιχεία που περιλαµβάνονται στον φάκελο που απεστάλησαν από το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε, 
όσο και τις προτάσεις της Ειδικής Χωροταξικής Μελέτης της Τήνου, δεν προβαίνει 
σε καµία ενέργεια συµµόρφωσης µε την δικαστική απόφαση, και: α) χρησιµοποιεί στο 
έγγραφο αυτό επιλεκτικά απόψεις ή αποσπάσµατα εγγράφων σχετικά µε την ύπαρξη 
και τα όρια του βιοτόπου17 αµφισβητώντας, εµµέσως, την υποχρέωση λήψης 
µέτρων18 που σαφώς προκύπτουν από έγγραφα ή µελέτες των καθ’ ύλην αρµοδίων 
οργάνων και φορέων (π.χ. ∆ιεύθυνση Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού του 
Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.19, Ελληνικό Κέντρο Υγροτόπων του Μουσείου Γουλανδρή Φυσικής 
Ιστορίας20, την Απογραφή των Ελληνικών Υγροτόπων ως Φυσικών Πόρων, Ειδική 
Χωροταξική Μελέτη Τήνου21), και β) προβάλλει ως επιχείρηµα για τη µη 
τροποποίηση των ορίων του οικισµού και εν γένει το ζήτηµα του επανακαθορισµού 
των ορίων του οικισµού, την πιθανολογούµενη αµφισβήτηση από το Συµβούλιο της 

                                                 
16 Αναφορά στα έγγραφα αυτά γίνεται στις αποφάσεις του ΣτΕ. 
17 Είναι προφανές ότι οι βιότοποι δεν απαντώνται στο σύνολο της έκτασης των οικισµών, 
αλλά σε τµήµα αυτών. Στο έγγραφο της ∆ιεύθυνσης ΠΕ.ΧΩ. τονίζεται ότι αφορούν τµήµατα 
εκτός οικισµών ενώ από τα στοιχεία προκύπτει ότι ένα µικρό τµήµα βρίσκεται εντός του 
οικισµού και ενώ η ∆ιεύθυνση Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. αναφέρει ότι 
«είναι προφανές ότι για την αποτελεσµατική προστασία της ανωτέρω περιοχής θα πρέπει να 
ληφθούν µέτρα και εντός των 3 οικιστικών πυρήνων». 
18 «Πέρα από το αν θα πρέπει ή επιβάλλεται να γίνουν αυτά…». 
19 Με το υπ’ αρ. οικ.59381/4097/25.11.1997 έγγραφό της υπενθύµισε στη ∆ιεύθυνση 
ΠΕ.ΧΩ. της Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου την αναγκαιότητα λήψης µέτρων. 
20 Υπ’ αρ. 144/2.6.1992 έγγραφό του προς την ∆ιεύθυνση Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού του 
Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. («Στην περιοχή βρίσκονται οι παραγωγικότερες συστάδες (POSIDONIA) της 
Τήνου, οι σηµαντικότερες και πιο εκτεταµένες αµµοθίνες του νησιού, ενώ οι λίγες ρεµατιές 
παίζουν κυρίαρχο ρόλο στη διατήρηση της υδατικής ισορροπίας. Στο Πόρτο υπάρχουν οι 
εκτενέστεροι βάλτοι των Κυκλάδων και της Τήνου. Το Πόρτο είναι το σηµαντικότερο 
πέρασµα πουλιών της Τήνου, πιθανόν και των Κυκλάδων. Η θάλασσα του Πόρτο είναι το 
σηµαντικότερο πέρασµα ψαριών της Τήνου. Το Πόρτο είναι διεθνούς σηµασίας βιότοπος για: 
Φώκιες MONACHUS MONACHUS. Θαλάσσιες χελώνες CARETTA CARETTA. Γλάρους 
Αιγαίου LARUS AUDOUINI. Μαυροπετρίτες FALCO ELEONORAE. Τα 4 αυτά είδη 
υπάρχουν σε µικρούς πληθυσµούς στο Πόρτο, αλλά και παγκοσµίως, ιδίως οι φώκιες. 
Ασύνετες ανθρώπινες δραστηριότητες τείνουν να υποβαθµίσουν την περιοχή. Απαιτείται 
κατά τη γνώµη µας η λήψη έγκαιρων µέτρων σύµφωνα µε τους κείµενους νόµους»). 
21 Το από 13.2.2003 π.δ. ΖΟΕ της Τήνου καθορίζει τµήµα της περιοχής που ακυρώθηκε ο 
επανακαθορισµός των οικισµών ως τµήµα απολύτου προστασίας. 
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Επικρατείας της αρµοδιότητας της Περιφέρειας να προβαίνει σε τροποποίηση των 
ορίων παραλιακών οικισµών22. Ωστόσο, αυτό δε µπορεί να αποτελέσει επιχείρηµα 
δεδοµένου ότι, κατά το χρόνο σύνταξης του εγγράφου δεν έχει εκδοθεί σχετική 
δικαστική απόφαση, ενώ αντίθετα υπάρχουν δικαστικές αποφάσεις (ακύρωση των υπ’ 
αριθ. 298/1992 και 620/1993 οικοδοµικών αδειών), µε τις οποίες οφείλει να 
συµµορφωθεί. Εξάλλου, από το προαναφερθέν έγγραφο συνάγεται ότι η ∆/νση 
ΠΕ.ΧΩ. της Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου, δεν θεωρεί ότι η τροποποίηση των ορίων 
του οικισµού αποτελεί µέρος των ενεργειών που απαιτούνται για τη συµµόρφωση µε 
τη δικαστική απόφαση23. 
 
 
5. Καθεστώς έκδοσης οικοδοµικών αδειών µετά τις ακυρωτικές αποφάσεις του 
Συµβουλίου Επικρατείας. 

 
Μετά την ακύρωση των ορίων η Πολεοδοµία συνέχισε να εκδίδει οικοδοµικές 

άδειες µε βάση τις διατάξεις του από 24.05.1985 π.δ/τος (ΦΕΚ270∆/31.05.85)24,25, 
εν συνεχεία εξέδιδε άδειες µε βάση το από 13.02.03 π.δ (Φ.Ε.Κ.160∆/27.02.03)26. 
Για τις περιοχές που ευρίσκονται ενδιάµεσα των αρχικά οριοθετηθέντων οικιστικά 
θυλάκων οι άδειες εκδίδονται βάσει του π.δ.07.01.1998 (ΦΕΚ 163∆/01.03.98) 
Ζ.Ο.Ε. Τήνου. Στο υπ’ αριθ. 17841/2171/26.06.96 έγγραφο του Τµήµατος 
∆ιαχείρισης Φυσικού Περιβάλλοντος της ∆/νσης Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού του 
Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. αναφέρεται ότι στα αγροτεµάχια τα οποία αποτελούσαν στο παρελθόν 
περιοδικά κατακλυζόµενα υγρά λιβάδια από την εκβολή των ρεµάτων ( δηλ. 
υγροτόπους), δεν θα πρέπει να επιτρέπεται η δόµηση, ενώ θα ήταν σκόπιµο να 
εφαρµοσθεί απαλλοτρίωση λόγω ακαταλληλότητας για δόµηση ή µεταφορά 
συντελεστή δόµησης.27 

                                                 
22 Πράγµατι µε τις υπ’ αρ. 1358/2000 και 2446/2000 αποφάσεις του ΣτΕ «η από τον 
Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας αφαίρεσις αδιακρίτως της ως άνω αρµοδιότητος προκειµένου περί 
των παραλιακών οικισµών, εις τους οποίους, κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας, 
περιλαµβάνονται ευπαθή οικοσυστήµατα, είναι, εν όψει των προεκτεθέντων, 
αντισυνταγµατική και εκ του λόγου τούτου ανίσχυρη και ανεφάρµοστη στην κρινοµένην 
υπόθεσιν». 
23 Αναφέρεται µόνο στο θέµα της συµµόρφωσης σχετικά την ακύρωση των οικοδοµικών 
αδειών. 
24 Τρόπος καθορισµού ορίων οικισµών της χώρας µέχρι 2.000 κατοίκων, κατηγορίες αυτών, 
όροι και περιορισµοί δόµησής τους. 
25 Ως εκτός σχεδίου. 
26 Καθορισµός ΖΟΕ Τήνου ως εκτός Σχεδίου 
27 Μία από τις ακυρωθείσες οικοδοµικές άδειες αφορά σε γήπεδο που περιοδικά πληµµυρίζει, 
δηλ πρώην υγρότοπο  και το οποίο πιθανά αποτελεί εξέλιξη του τόµπολου στη νησίδα της 
Αγίας Κυριακής. 
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Στις αποφάσεις του ΣτΕ αναφέρεται ότι «η κανονιστική αύτη απόφασις28 δεν 
δύναται να αποτελέσει νόµιµον έρεισµα διά τη επί τη βάσει αυτής έκδοσιν 
οικοδοµικών αδειών συµφώνως µε τους εν αυτή προβλεποµένους όρους και 
περιορισµούς δοµήσεως». ∆εδοµένου ότι η απόφαση αυτή δεν καταργήθηκε ευθέως 
και παρέµεινε τυπικά σε ισχύ, τόσο η ∆ιεύθυνση Πολεοδοµίας και Περιβάλλοντος 
της ΝΑ Κυκλάδων (υπ’ αρ. 1871/14.4.2000 και 808/26.3.2001 έγγραφά της) όσο 
και η ∆ιεύθυνση Πολεοδοµικού Σχεδιασµού του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. (υπ’ αριθ. 
11023/4181/21.4.2000 και 3011/25.4.2005 έγγραφά της) αναφέρουν ότι πρέπει να 
εκδίδονται οικοδοµικές άδειες εντός των ορίων του οικισµού. Ωστόσο, από το υπ’ αρ. 
10/2005 πρακτικό της Επιτροπής του άρθρου 5 του Ν.1470/1984, σε συνδυασµό µε 
το άρθρο 1 παρ. 2 του π.δ.413/1985, του ΣτΕ, συνάγεται ότι η αρµόδια επιτροπή 
θεωρεί την έκδοση οικοδοµικών αδειών ως µη συµµόρφωση µε την δικαστική 
απόφαση. Βεβαίως, κατά την άποψη της Αρχής, προέχει η προστασία του βιοτόπου 
από την περαιτέρω δόµηση. Επειδή εντός των ορίων των οικισµών που 
καθορίστηκαν µε την 9468/4.12.1985 απόφαση βρίσκονται τµήµατα που δεν 
αποτελούν βιότοπο, η µη έκδοση αδειών πρέπει να περιοριστεί µόνο στα τµήµατα 
εκείνα που έχουµε στοιχεία για την ύπαρξη βιοτόπου. Ενδεχόµενη, όµως, ανάκληση 
των οικοδοµικών αδειών που δεν έχουν προσβληθεί και κριθεί δικαστικά, θα ήταν 
εξίσου ακραίο κι ανεπιεικές µέτρο. 

Ωστόσο, επειδή: 
α) σύµφωνα µε το άρθρο 50 παρ. 5 του π.δ.18/1989 «οι αποφάσεις της Ολοµέλειας, 
ακυρωτικές και απορριπτικές, καθώς και των Τµηµάτων, αποτελούν µεταξύ των 
διαδίκων δεδικασµένο που ισχύει και σε κάθε υπόθεση ή διαφορά ενώπιον 
δικαστικής ή άλλης αρχής, κατά την οποία προέχει το διοικητικής φύσεως ζήτηµα 
που κρίθηκε από το Συµβούλιο», 
β) το δεδικασµένο, το οποίο ισχύει για κάθε διοικητική αρχή, καλύπτει τόσο το 
ακυρωτικό αποτέλεσµα που διατυπώνεται στο διατακτικό, όσο και τα διοικητικής 
φύσης ζητήµατα που κρίθηκαν µε σκέψεις, οι οποίες διατυπώνονται στην αιτιολογία 
της απόφασης. Τα δε διοικητικής φύσης ζητήµατα είναι τα πραγµατικά και νοµικά 
ζητήµατα που ρυθµίζονται από κανόνες του διοικητικού δικαίου και αναφέρονται στη 
µείζονα ή την ελάσσονα πρόταση του συλλογισµού της απόφασης, εφόσον ήταν 
αντικείµενο διάγνωσης και κρίσης και βρίσκονται σε συνάρτηση µε το συµπέρασµα 
που έγινε δεκτό από την απόφαση δηλαδή, αποτελούν το στήριγµα του 
συµπεράσµατος αυτού (ΣτΕ 813/1981, 1429/1986, 2103/200029), 

                                                 
28 Υπ’ αρ. ΤΠ οικ. 9468/4.12.1985 απόφαση Νοµάρχη Κυκλάδων (∆ 251/1986) «περί 
καθορισµού ορίων, όρων και περιορισµών δοµήσεως του οικισµού: 1) Αγ. Γιάννη ∆ύο 
Χωριών, 2) Αγ. Βαρβάρας, Αγ. Γιάννη, Αγ. Σώστη, Λαούτη, Κοιν. Τριαντάρου και κατηγορίας 
αυτών». 
29 «Το δεδικασµένο από τις ακυρωτικές αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας αφορά 
όχι µόνο στη νοµική ύπαρξη της διοικητικής πράξεως, της οποίας είχε ζητηθεί η ακύρωση, 
και η οποία µε την ακυρωτική απόφαση καταργείται από τότε που εκδόθηκε και θεωρείται 
εφεξής ότι δεν εκδόθηκε ποτέ, αλλά καλύπτει και κάθε ζήτηµα που κρίθηκε µε την απόφαση 
ότι συναρτάται προς το συµπέρασµα που έγινε δεκτό και αποτελεί αναγκαίο του στήριγµα 
(ΣτΕ 484/1991). Ειδικότερα το πιο πάνω δεδικασµένο καλύπτει και διοικητικής φύσεως 
ζητήµατα που κρίθηκαν παρεµπιπτόντως, ακόµη και όταν στην ακυρωτική απόφαση δεν 
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γ) σύµφωνα µε την υπ’ αρ. 370/1997 απόφαση του ΣτΕ «στις περιπτώσεις, όµως, 
κατά τις οποίες µε απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας ή µε αµετάκλητη 
απόφαση τακτικού διοικητικού δικαστηρίου ακυρώνεται ατοµική διοικητική πράξη για 
το λόγο ότι στηρίχθηκε σε διάταξη νόµου αντίθετη προς το Σύνταγµα ή σε 
κανονιστική πράξη της ∆ιοίκησης που δεν έχει νόµιµο εξουσιοδοτικό έρεισµα, η 
παραπάνω αρχή κάµπτεται για τις λοιπές όµοιου περιεχοµένου ατοµικές διοικητικές 
πράξεις, οι οποίες έχουν τυχόν εκδοθεί µε βάση την ίδια ανίσχυρη διάταξη τυπικού 
νόµου ή κανονιστικής πράξης, µε την προϋπόθεση αφενός ότι για την ανάκλησή τους 
θα υποβληθεί στη ∆ιοίκηση αίτηση σε εύλογο χρόνο µετά τη δηµοσίευση της 
ακυρωτικής απόφασης του δικαστηρίου από φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που έχει 
έννοµο συµφέρον και αφετέρου ότι µε την ανάκληση της συγκεκριµένης διοικητικής 
πράξης δεν θίγονται δικαιώµατα που αποκτήθηκαν καλοπίστως από την εφαρµογή 
της ή, καίτοι θίγονται τέτοια δικαιώµατα, συντρέχουν λόγοι υπέρτερου δηµόσιου 
συµφέροντος, για τους οποίους επιβάλλεται η ανάκληση, δεδοµένου ότι εφόσον 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις αυτές η διατήρηση παράνοµων διοικητικών πράξεων 
δεν δικαιολογείται από την ανάγκη ασφαλείας του δικαίου και σταθερότητας των 
διοικητικών καταστάσεων, η οποία υπαγορεύει την παραπάνω γενική αρχή του 
δικαίου, ενώ αντιθέτως έρχεται σε οξεία αντίθεση προς τις αρχές του Κράτους 
δικαίου, της νοµιµότητας της δράσης της ∆ιοίκησης και της χρηστής διοίκησης, 
ενόψει των οποίων ανακύπτει υποχρέωση των διοικητικών οργάνων και για την εκ 
των υστέρων άρση παράνοµων νοµικών ή πραγµατικών καταστάσεων. Στις 
περιπτώσεις, λοιπόν, αυτές και εφόσον συντρέχουν οι προαναφερόµενες 
προϋποθέσεις η ∆ιοίκηση έχει υποχρέωση να ανακαλέσει την παράνοµη πράξη της, η 
σχετική δε παράλειψή της, τεκµαιρόµενη µε την πάροδο άπρακτου τριµήνου από την 
υποβολή της αίτησης του ενδιαφεροµένου, συνιστά παράλειψη οφειλόµενης ενεργείας 
προσβλητή µε αίτηση ακύρωσης, σύµφωνα µε το άρθρο 45 παρ. 4 του π.δ/τος 
18/1989 "κωδικοποίηση διατάξεων νόµων για το Συµβούλιο της Επικρατείας" (φ. 
8)», και 
δ) οι ενδιαφερόµενοι (διάδικοι), υπέβαλαν αίτηµα ανάκλησης και των υπόλοιπων 
οικοδοµικών αδειών που εκδόθηκαν εντός του βιοτόπου, η διοίκηση, οφείλει να 
εξετάσει εάν συντρέχουν οι ανωτέρω προϋποθέσεις ανάκλησης, δεδοµένου του 
δηµοσίου συµφέροντος για µη προσβολή του υγροτόπου. 

Τέλος, πρέπει να επισηµανθεί ότι τµήµα της περιοχής που είχε ενταχθεί 
εντός ορίων οικισµού µε την υπ’ αρ. ΤΠοικ.2400/6.5.1988 απόφαση Νοµάρχη που 
εκρίθη ανυπόστατη από το ΣτΕ καθόσον δεν δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως το συνοδευτικό αυτήν πρωτότυπο διάγραµµα, έχει χαρακτηριστεί ως 
περιοχή απολύτου προστασίας. Ωστόσο, κανένα µέτρο δεν λήφθηκε για την 
προστασία της περιοχής µε αποτέλεσµα να εκδίδονται άδειες µε τους όρους 
(αρτιότητα κ.λπ.30) της εκτός σχεδίου δόµησης που ίσχυε για την περιοχή (από 
7.1.1988 π.δ.). 
                                                                                                                                            
υπάρχει ρητή σκέψη γι' αυτά, εφόσον όµως τα τελευταία συνδέονται άρρηκτα µε το κύριο 
ζήτηµα, κατά τρόπο ώστε η διαµόρφωση της τελικής γι' αυτό κρίσης να προϋποθέτει κατά 
λογική αναγκαιότητα την προηγούµενη κρίση και των ζητηµάτων αυτών». 
30 Σηµειώνεται ότι εκδόθηκε και άδεια για εκκλησία η οποία χρησιµοποιήθηκε για την 
κατασκευή κατοικίας µε ευνοϊκούς όρους δόµησης. 
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6. Στοιχεία για τον υγρότοπο του Πόρτο Τήνου. 
 
a) Σε έκθεση του Σώµατος Ελεγκτών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης συνταχθείσα ήδη 

από 14.11.91 προτάθηκε η σύσταση ειδικής επιτροπής προκειµένου να επιλυθεί το 
ζήτηµα της ύπαρξης ή µη βιοτόπου στο Πόρτο-Τήνου. 

β) Ακολούθησε η σύνταξη Έκθεσης του Τµήµατος ∆ιαχείρισης Φυσικού 
Περιβάλλοντος της ∆/νσης Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. «για 
την Οικολογική αξία της Περιοχής Αη-Γιάννη-Πόρτο Τήνου» στην οποία ο 
υγρότοπος του Αγίου Ιωάννη-Πόρτο αναφέρεται ως ένας από τους δύο υγροτόπους 
της Τήνου στον οποίο έχουν παρατηρηθεί απειλούµενα και προστατευόµενα είδη 
όπως χρυσαετοί, αλκυώνες, υδρόβια- παρυδάτια πουλιά, αρπακτικά πουλιά 
(Μαυροπετρίτες Falco Eleonorae), θαλάσσιες χελώνες (Caretta-Caretta), 
µεσογειακές φώκιες (Monachus-Monachus) και θαλασσοπούλια (γλάρους του 
Αιγαίου Larus Audouini) Το Πόρτο θεωρείται ο σηµαντικότερος µεταναστευτικός 
σταθµός πουλιών της Τήνου και πιθανότατα και των Κυκλάδων. Στην περιοχή αυτή 
επισηµαίνεται ότι ευρίσκονται οι παραγωγικότερες συστάδες (Posidonia) και οι πιο 
εκτεταµένες αµµοθίνες και βάλτοι της νήσου Τήνου, ενώ «οι ρεµατιές παίζουν 
σηµαντικό ρόλο στην διατήρηση της ζωής στην περιοχή και για το λόγο αυτό θα 
πρέπει να προστατευθούν».  

γ) Στην επιστηµονική έκδοση «Απογραφή των ελληνικών υγροτόπων ως 
φυσικών πόρων» που συντάχθηκε από το Ελληνικό Κέντρο Βιοτόπων-Υγροτόπων σε 
συνεργασία µε το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε., όπου περιγράφεται εκτενώς ο συγκεκριµένος 
υγρότοπος µε αναφορά στη χλωρίδα και πανίδα του, γίνεται επίσης λόγος για τα αίτια 
αλλοιώσεώς του. Μεταξύ αυτών συγκαταλέγονται η κατασκευή ή επέκταση του 
οδικού δικτύου, η ίδρυση νέων τουριστικών εγκαταστάσεων ή επέκταση παλαιών, οι 
ρύποι που προέρχονται από υγρά και στερεά απόβλητα οικισµών, τουριστικών 
εγκαταστάσεων κλπ. 

δ) Στην Ειδική Χωροταξική Μελέτη της νήσου Τήνου προβλέπεται πλέον 
σαφής προστασία της περιοχής της παραλίας31 Αγίου Σώστη- Αγίου Ιωάννη δίνεται 
συγκεκριµένη χωροταξική κατεύθυνση στην περιοχή προκειµένου να προστατευθούν 
τα τµήµατα που χρήζουν προστασίας: α) η χερσόνησος Αγ. Ιωάννη Πόρτο ως 
απόλυτης προστασίας32 β) οι παραλίες Αγ. Σώστη και Αγ. Ιωάννη µε προστασία 
παραλιών – ακτών κολύµβησης (ο καθορισµός των περιοχών αποσκοπεί στη 
διαφύλαξη της φυσικής υπόστασής τους) όπου απαγορεύεται η αλλοίωση του φυσικού 
περιβάλλοντος33 και η χωροθέτηση ιχθυοκαλλιεργειών και ρυπαινουσών 
εγκαταστάσεων34, ακόµη και στην ευρύτερη χερσαία ή θαλάσσια ζώνη διότι 
αντιστρατεύονται τον χαρακτήρα των περιοχών αυτών. 

                                                 
31 ∆ηλαδή του χώρου που προσδιορίζεται από την ακτογραµµή και από το προς τη θάλασσα 
καταπεσόν όριο του οικισµού. 
32 Περιοχές που πρέπει να µείνουν αδόµητες, σηµαντικοί υγροβιότοποι και παραλιακά τοπία 
αµµουδιάς ιδιαίτερης αισθητικής και περιβαλλοντικής αξίας 
33 Με δραστηριότητες όπως κοπή δένδρων, αµµοληψία, διάνοιξη δρόµου, περιστοιχίσεις κλπ  
34 Π.χ. ξενοδοχειακή µονάδα χωρίς βιολογικό καθαρισµό. 
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ε) Τέλος, αξίζει να αναφερθεί ότι, ήδη από το 1992, σε έγγραφο35 του 
Τµήµατος ∆ιαχειρίσεως Φυσικού Περιβάλλοντος της ∆/νσεως Περιβαλλοντικού 
Σχεδιασµού του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. προς τον Εισαγγελέα Πρωτοδικών Σύρου είχε 
επισηµανθεί η αξία του βιοτόπου και η αναγκαιότητα λήψης µέτρων προστασίας και, 
κατά το δυνατόν, αποκατάστασης. Είχε προταθεί µάλιστα στο πλαίσιο της 
επανεξέτασης των ορίων και όρων των οικισµών, η εκπόνηση στοιχειώδους 
ρυµοτοµικού σχεδίου, ο προσδιορισµός της εισφοράς των ιδιοκτητών σε κοινόχρηστη 
γη για την κατασκευή των απαραίτητων έργων υποδοµής και την προστασία και των 
ρεµάτων της περιοχής. Το θέµα της επανεξέτασης της οριοθετήσεως του οικισµού 
Αγ. Ιωάννη Τήνου, εν όψει της συντελούµενης υποβάθµισης του εκεί υπάρχοντος 
βιοτόπου είχε επανειληµµένως τεθεί και από τη ∆/νση Πολεοδοµικού Σχεδιασµού 
του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. προς τον Υπουργό Αιγαίου, το Νοµάρχη Κυκλάδων και τη ∆/νση 
ΠΕ.ΧΩ. Νοτίου Αιγαίου, ήδη από το 1992, πριν την έκδοση των  σχετικών 
αποφάσεων του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

Ωστόσο σε µεταγενέστερα έγγραφα του Τµήµατος ∆ιαχείρισης Φυσικού 
Περιβάλλοντος36 αναφέρεται ότι ο βιότοπος ευρίσκεται εκτός των ορίων του 
οικισµού Αγίου Ιωάννη Κοινότητος ∆ύο Χωριών και Αγίου Σώστη Κοινότητος 
Τριαντάρου Τήνου και ότι σηµαντικά φυσικά χαρακτηριστικά και σχηµατισµοί 
βρίσκονται εκτός των ορίων του οικισµού όπως αυτά καθορίζονται µε την υπ’ αριθ. 
ΤΠοικ.9468/4.12.1985 νοµαρχιακή απόφαση. 
 
 
7. Περιβαλλοντικός σχεδιασµός, θεσµοθέτηση νοµικής προστασίας. 

 
Πληρούνται οι όροι ένταξης της περιοχής σε χαρακτηρισµό βάσει του άρθρου 

18 του Ν.1650/198637, ενώ στη συνέχεια θα πρέπει να εκπονηθεί Ειδική 
Περιβαλλοντική Μελέτη (ΕΠΜ) σύµφωνα µε το άρθρο 21 του ίδιου νόµου µε στόχο 
την αξιολόγηση και την προστασία των φυσικών παραλιακών σχηµατισµών.  

Η µελέτη πολεοδόµησης των περιοχών εντός σχεδίου κρίνεται απαραίτητη 
προκειµένου, κατά κύριο λόγω, να επιτευχθεί προστασία των υπαρχόντων ρεµάτων. 
Βρίσκεται εν ισχύ από το ∆ήµο Τήνου Μελέτη Πολεοδόµησης των παραπάνω 
οικισµών. 

Ωστόσο στο υπ’ αριθ. 166580/3245/05.09.05 έγγραφο του Τµήµατος 
∆ιαχείρισης Φυσικού Περιβάλλοντος της ∆/νσης Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού του 
Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. προς την αρµόδια ∆/νση Περιβάλλοντος και Χωροταξίας της 
Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου αναφέρεται ότι η συγκεκριµένη περιοχή στη 
νοτιοανατολική Τήνο δεν έχει συµπεριληφθεί στον Εθνικό Κατάλογο Προτεινόµενων 
Περιοχών για ένταξη στο Ευρωπαϊκό Οικολογικό ∆ίκτυο NATURA 2000 της 
Οδηγίας 92/43 Ε.Κ., ενώ δεν έχει κινηθεί ούτε η διαδικασία χαρακτηρισµού της στο 
πλαίσιο των διατάξεων του άρθρου 21 του Ν.1650/1986. 

                                                 
35 Υπ’ αριθ. οικ.36411/10439/09.07.92  
36 Αριθ. πρωτ.οικ. 83530/21.12.94 και 17841/2171/26.06.96  
37 Έγγραφο µε  αρ. πρωτ. οικ.17841/2171/28.06.96 του Τµήµατος ∆ιαχείρισης Φυσικού 
Περιβάλλοντος της ∆/νσης Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.  
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Εκκρεµεί επίσης ο καθορισµός των ορίων του υγροβιοτόπου, ο οποίος γίνεται 
από την υπηρεσία που έχει την αρµοδιότητα να χαρακτηρίσει τον υγροβιότοπο. 
 Σε ότι αφορά τον καθορισµό της προστατευόµενης περιοχής, και κατά την 
άποψη της Αρχής και της ζώνης38 πέριξ αυτού που θεωρείται αναγκαία για την 
προστασία του, στο υπ’ αρ. οικ.17841/2171/28.6.1996 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης 
Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. αναφέρεται ότι οι σχηµατισµοί που 
απαντώνται στην περιοχή είναι σηµαντικοί για την προστασία της φύσης και του 
τοπίου σε τοπικό επίπεδο και «ενδεχοµένως πληρούν τους όρους ένταξης της 
περιοχής σε χαρακτηρισµό βάσει του άρθρου 18 του Ν.1650/1986» και ότι θεωρούν 
αναγκαίο τον προγραµµατισµό εκπόνησης «Ειδικής Περιβαλλοντικής Μελέτης 
(ΕΠΜ) σύµφωνα µε το άρθρο 21 του Ν.1650/1986 προκειµένου να αξιολογηθούν και 
να προστατευθούν οι φυσικοί παραλιακοί σχηµατισµοί και να προσδιοριστούν τα 
απαραίτητα έργα προστασίας και µέτρα διαχείρισης της περιοχής». Πρέπει να 
σηµειωθεί πως ήδη από τον Ιούνιο του 1992 µε την «Έκθεση για την Οικολογική 
Αξία της Περιοχής Αη - Γιάννη - Πόρτο Τήνου» που συνέταξε το Τµήµα 
∆ιαχείρισης Φυσικού Περιβάλλοντος της ∆ιεύθυνσης Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού 
του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. επισηµαίνεται η σηµασία του υγροτόπου και η έλλειψη µέτρων 
προστασίας39 όπως επίσης και µε το υπ’ αρ. οικ. 36411/10439/9.7.1992 έγγραφο 
της ίδιας υπηρεσίας προς τον Εισαγγελέα Πρωτοδικών Σύρου40. 
                                                 
38 Σύµφωνα µε την υπ’ αρ. 3956/1995 απόφαση του ΣτΕ «εντός των ορίων οικισµών 
καθοριζοµένων επί τη βάσει των διατάξεων αυτού δεν µπορεί να περιληφθή οιοδήποτε µέρος 
βιοτόπου µετά του αντιστοίχου οικοσυστήµατος αλλ’ αντιθέτως τα όρια του οικισµού δέον να 
χαράσσονται εις ικανήν απόστασιν διασφαλίζουσα το απρόσβλητον των οικοσυστηµάτων από 
τις επιπτώσεις λειτουργίας του οικισµού». 
39 «Ορισµένα από τα οικολογικά χαρακτηριστικά της περιοχής ανήκουν σε κατηγορίες 
προστατευόµενων τύπων βιοτόπων σύµφωνα µε τη σύµβαση Ραµσάρ (Βάλτος, ρηχά θαλάσσια 
νερά µέχρι 6 µ. βάθος) και την οδηγία της ΕΟΚ για την προστασία των βιοτόπων (αµµοθίνες, 
λιβάδια θαλάσσιων φανερόγαµων φυτών). Οι ρεµατιές επίσης παίζουν σηµαντικό ρόλο στη 
διατήρηση της ζωής στην περιοχή και για το λόγο αυτό θα πρέπει να προστατευθούν. Στην 
ενότητα µπορεί να προστεθεί και η χερσόνησος της Αγ. Κυριακής σαν τυπικός 
φρυγανότοπος» και «επιπτώσεις από την ίδρυση του οικισµού Αη Γιάννη (ΦΕΚ 369 ∆/ 
13.5.88). ι) Προηγούµενη κατάσταση. Από την εξέταση αεροφωτογραφιών της περιοχής του 
1978 και 1988 προέκυψαν τα εξής στοιχεία: 1) Τα όρια του υγροτόπου και των αµµοθινών 
παρέµειναν αµετάβλητα κατά τη δεκαετία 78 - 88. 2) Τα κυριότερα ρέµατα που καταλήγουν 
στην περιοχή µετατράπηκαν σε δρόµους κατά το τελευταίο µέρος της διαδροµής τους (κάτω 
από τον κύριο οδικό άξονα) προς τη θάλασσα. 3) Τα οικήµατα σχεδόν τριπλασιάστηκαν στο 
υπό εξέταση χρονικό διάστηµα σε βάρος των γεωργικών καλλιεργειών".. ιιι) Υποβάθµιση των 
βιοτόπων από τον οικισµό. Σε ότι αφορά την υποβάθµιση των βιοτόπων λόγω της οικιστικής 
δραστηριότητας, σηµειώνεται ότι: 1) γενικά αναµένεται ελαχιστοποίηση της φυσικότητας της 
περιοχής (που έχει ήδη µειωθεί κατά την προηγούµενη δεκαετία στο χερσαίο τµήµα της 
ευρύτερης ζώνης). 2) µειώνεται ο ζωτικός χώρος κοινών ή και χαρακτηριστικών ειδών 
χλωρίδας και πανίδας στην ευρύτερη περιοχή. 3) είναι πιθανή η υποβάθµιση των βιοτόπων 
(βλ. απειλές) εάν δεν ληφθούν µέτρα προστασίας. Εξ άλλου, ο υγρότοπος "Πόρτο Τήνου ή 
Αγ. Σώστη η Λ. Αγ. Ιωάννη" περιλαµβάνεται εις την επιστηµονικήν έκδοσιν "Απογραφή των 
ελληνικών υγροτόπων ως φυσικών πόρων", συνταχθείσαν παρά του Ελληνικού Κέντρου 
Βιοτόπων - Υγροτόπων εν συνεργασία προς το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. Εις την εν λόγω έκδοσιν 
περιγράφεται πλήρως ο ανωτέρω υγρότοπος µετά της χλωρίδος και πανίδος αυτού, 
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Σύµφωνα µε το άρθρο 21 παρ. 1 του Ν.1650/1986 «ο χαρακτηρισµός περιοχών, 
στοιχείων ή συνόλων της φύσης και του τοπίου, σύµφωνα µε τα άρθρα 18 και 19 και 
ο καθορισµός των ορίων τους και των τυχόν ζωνών προστασίας τους γίνονται µε 
προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται ύστερα από πρόταση των Υπουργών Γεωργίας, 
ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. Βιοµηχανίας, Ενέργειας και Τεχνολογίας και του κατά περίπτωση 
αρµόδιου υπουργού ύστερα από γνώµη του νοµαρχιακού συµβουλίου, σε εφαρµογή 
περιφερειακού ή νοµαρχιακού ή ειδικού χωροταξικού σχεδίου ή γενικού 
πολεοδοµικού σχεδίου ή ειδικής περιβαλλοντικής µελέτης. Σε κάθε περίπτωση η 
σύνταξη ειδικής περιβαλλοντικής µελέτης είναι απαραίτητη για την τεκµηρίωση της 
σηµασίας του προστατευτέου αντικειµένου και τη σκοπιµότητα των προτεινόµενων 
µέτρων προστασίας». Σύµφωνα µε το άρθρο 12 της κ.υ.α.69269/5387/1990 
«αρµόδιοι Φορείς που αναθέτουν ή καταρτίζουν οι ίδιοι ΕΠΜ είναι οι ακόλουθοι: Το 
∆ηµόσιο, τα Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου, οι Οργανισµοί Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης, οι ∆ηµόσιες Επιχειρήσεις και οι λοιποί οργανισµοί ∆ηµοσίου 
Συµφέροντος». 

Ο αριθµός των φορέων που δύνανται να αναλάβουν την σύνταξη µιας Ειδικής 
Περιβαλλοντικής Μελέτης, δε νοείται να αποτελέσει πρόσχηµα για τη µη ανάληψη 
µίας τέτοιας πρωτοβουλίας, αντιθέτως η διακριτική ευχέρεια η οποία αποδίδεται 
στους φορείς αυτούς, δέον να εκληφθεί ως δυνατότητα ευελιξίας, αλλά και επιθυµίας 
του νοµοθέτη να προωθήσει µε κάθε τρόπο τη σύνταξη µιας τέτοιας µελέτης, όπου 
αυτή  κρίνεται απαραίτητη. Ωστόσο, τόσο η ∆ιεύθυνση ΠΕ.ΧΩ. της Περιφέρειας 
Νοτίου Αιγαίου στο υπ’ αρ. 7666/10.8.1999 έγγραφό της αναφέρει ότι «άποψή µας 
είναι ότι θα πρέπει να κινηθεί άµεσα από τον ενδιαφερόµενο ΟΤΑ για την περιοχή, η 
διαδικασία τουλάχιστον εκπόνησης Ειδικής Περιβαλλοντικής Μελέτης της 
περιοχής…», όσο και η ∆ιεύθυνση Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. 
µε το υπ’ αρ. 166580/3245/5-9-2005 έγγραφό της, αντί απάντησης στο υπ’ αρ. 
οικ.6208/2.8.2005 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας και Περιβάλλοντος 
σχετικά µε τον προσδιορισµό των ορίων του βιοτόπου παραπέµπει το θέµα στη 
∆ιεύθυνση ΠΕ.ΧΩ. της Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου41. 
                                                                                                                                            
επισηµαίνονται δε τα εξής: α) ότι µεταξύ των αιτίων αλλοιώσεως αυτού περιλαµβάνεται "η 
κατασκευή ή επέκταση οδικού δικτύου, ίδρυση νέων οικισµών ή επέκταση παλαιών, ίδρυση 
νέων τουριστικών εγκαταστάσεων ή επέκταση παλαιών" β) ότι οι ρύποι τους οποίους δέχεται 
προέρχονται από υγρά και στερεά απόβλητα οικισµών, τουριστικών εγκαταστάσεων και 
στάβλων εκτροφείων και, τέλος, γ) ότι ελλείπει πλήρως νοµικόν καθεστώς προστασίας 
αυτού». 
40 «α) Οι αµµοθίνες, ο υγρότοπος, οι ρεµατιές, η χερσόνησος της Αγ. Κυριακής και η 
παράκτια θαλάσσια ζώνη του Πόρτο, είναι σηµαντικοί βιότοποι για την Τήνο και 
δευτερευόντως τις Κυκλάδες. β) Στους βιοτόπους αυτούς θα πρέπει να ληφθούν τα ανάλογα 
µέτρα προστασίας και κατά το δυνατόν αποκατάστασης. γ) Σε ότι αφορά την επανεξέταση 
των ορίων και όρων των οικισµών, υπάρχει η δυνατότητα καλύτερης περιβαλλοντικής 
προστασίας, κυρίως µε την εκπόνηση στοιχειώδους ρυµοτοµικού σχεδίου (προστασία 
ρεµάτων)». 
41 «Σας αποστέλλουµε συνηµµένα το ανωτέρω σχετικό και παρακαλούµε για την εξέτασή του 
στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων σας ενηµερώνοντας σχετικά τους ενδιαφερόµενους καθώς και 
την Υπηρεσίας µας». 
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Κάθε δηµόσια υπηρεσία µπορεί και οφείλει να κινήσει τη διαδικασία 
εκπόνησης Ειδικής Περιβαλλοντικής Μελέτης, όταν µάλιστα εµπίπτει στο 
αντικείµενο τους η σύνταξη ή η ανάθεση περιβαλλοντικών µελετών, όπως είναι η 
∆ιεύθυνση ΠΕ.ΧΩ.42 της Περιφέρειας και η ∆ιεύθυνση Περιβαλλοντικού 
Σχεδιασµού43 του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. και ιδίως όταν τίθεται ζήτηµα συµµόρφωσης µε τις 
δικαστικές αποφάσεις. 

Μετά από χρόνια αδράνειας, επιβάλλεται στην παρούσα φάση  η συνεννόηση 
των υπηρεσιών της διοίκησης µεταξύ τους, προκειµένου να αποφασίσουν ποιος θα 
κινήσει τη διαδικασία εκπόνησης Ειδικής Περιβαλλοντικής Μελέτης και τι µέτρα 
πρέπει άµεσα να ληφθούν και από ποια υπηρεσία ή υπηρεσίες. 

 
 

8. Προστασία ρεµάτων  
 

Από τα έγγραφα, αλλά και την επιτόπια αυτοψία, προέκυψε ότι εντός των 
οικισµών τα ρέµατα έχουν µετατραπεί σε δρόµους. Τα ρέµατα, ανεξάρτητα από την 
αυτοτελή περιβαλλοντική τους σηµασία, στη συγκεκριµένη περίπτωση φαίνεται ότι 

                                                 
42 Άρθρο 5, παρ. 6, ν. 2503/1997 «Η ∆ιεύθυνση Περιβάλλοντος και Χωροταξίας είναι 
αρµόδια για τον Προγραµµατισµό και την εφαρµογή της Περιβαλλοντικής, Χωροταξικής και 
Πολεοδοµικής Πολιτικής, στο πλαίσιο των αρχών και εθνικών κατευθύνσεων για τη βιώσιµη 
ανάπτυξη… Οι αρµοδιότητες των Τµηµάτων της ∆ιεύθυνσης Περιβάλλοντος και Χωροταξίας 
είναι: α) Τµήµα Περιβαλλοντικού και Χωροταξικού Σχεδιασµού Η εξειδίκευση των 
κατευθυντήριων γραµµών Περιβαλλοντικής και Χωροταξικής Πολιτικής σε επίπεδο 
Περιφέρειας για τη δοµή και την οργάνωση του φυσικού λειτουργικού χώρου, τις χρήσεις της 
γης, τη χωρική διάρθρωση των παραγωγικών δραστηριοτήτων, τα δίκτυα και συστήµατα 
τεχνικής υποδοµής, τη δοµή και διάρθρωση του οικιστικού δικτύου και τις ζώνες ειδικού 
σχεδιασµού. Η επεξεργασία προγραµµάτων επεµβάσεων στο πλαίσιο του χωροταξικού 
σχεδιασµού περιφερειακού επιπέδου. Η συλλογή, ανάλυση, επεξεργασία και αξιολόγηση των 
απαραίτητων στοιχείων και στατιστικών δεδοµένων και εκπόνηση ειδικών µελετών. Η 
µέριµνα για την ενηµέρωση της βάσης δεδοµένων για το χωροταξικό πληροφοριακό σύστηµα. 
Η µέριµνα για τη συγκέντρωση των γενικών πληροφορικών για την ποιότητα του 
περιβάλλοντος και τις ρυπογόνες δραστηριότητες στην περιοχή, καθώς και για τη λειτουργία 
του εθνικού δικτύου πληροφορικής για το περιβάλλον. Ο συντονισµός των ενεργειών για την 
παρακολούθηση και προστασία του περιβάλλοντος, ιδιαίτερα στις περιπτώσεις όπου ο 
φυσικός αποδέκτης, οι προστατευτέοι φυσικοί πόροι, οι ρυπαίνουσες δραστηριότητες ή οι 
ενδεικνυόµενες λύσεις παρουσιάζουν διανοµαρχιακά χαρακτήρα. Η εισήγηση στο 
Περιφερειακό Συµβούλιο, µε βάση περιβαλλοντικά κριτήρια, για την εξασφάλιση 
χρηµατοδοτικών πηγών και για την κατανοµή των πιστώσεων, και αυτοσχεδιασµό, καθώς και 
τις προτάσεις µέτρων για την προστασία του περιβάλλοντος της περιοχής, ιδιαίτερα των 
ευαίσθητων περιοχών ( βιότοπων κλπ.)». 
43 Άρθρο 2, παρ. 2, π.δ.51/1988 «Η αρµοδιότητα της ∆ιεύθυνσης Περιβαλλοντικού 
Σχεδιασµού ανάγεται στα παρακάτω θέµατα που κατανέµονται µεταξύ των τµηµάτων της ως 
εξής: α. Τµήµα ∆ιαχείρισης Φυσικού Περιβάλλοντος, στο οποίο υπάγονται: Ο σχεδιασµός για 
την προστασία και διατήρηση οικοσυστηµάτων, βιοτόπων και περιοχών ειδικού 
ενδιαφέροντος. Η εισήγηση προγραµµάτων διατήρησης και εκµετάλλευσης των φυσικών 
πόρων. Η εκπόνηση προγραµµάτων για την προστασία των ειδών αυτοφυούς χλωρίδας και 
άγριας πανίδας». 
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συνδέονται άµεσα µε την ύπαρξη του βιοτόπου. Στο ΠΕ 184/2003 του ΣτΕ (βλ. 
παρακάτω) αναφέρεται ότι «όπως προκύπτει από τις τεχνικές εκθέσεις, τµήµατα 
των προς οριοθέτηση των ρεµάτων έχουν στρωθεί µε σκυρόδεµα και 
χρησιµοποιούνται ως οδοί προσπελάσεως της θάλασσας και των εκεί ιδιοκτησιών. 
Παρατηρείται συναφώς ότι, πάγια νοµολογία, επί των ρεµάτων επιτρέπονται µόνο οι 
απολύτως απαραίτητες επεµβάσεις για τη διευθέτηση της κοίτης και των πρανών 
τους ώστε να διευκολύνεται η ελεύθερη ροή των υδάτων και η επιτέλεση της κατά τα 
ανωτέρω λειτουργίας των, ότι απαγορεύονται επεµβάσεις επί των ρεµάτων οι οποίες 
θίγουν τις ως άνω λειτουργίες και ότι για την πραγµατοποίηση και των επιτρεπτών 
ακόµη επεµβάσεων απαιτείται η προηγούµενη οριοθέτηση του ρέµατος (ΠΕ 146, 
188/2000, 330/1997, 124/1994 κ.ά.). Εποµένως, η µετατροπή της κοίτης των προς 
οριοθέτηση ρεµάτων σε σκυροστρωµένες οδούς είναι παράνοµη, ανακύπτει δε 
υποχρέωση της ∆ιοικήσεως να λάβει µέτρα ώστε να επανέλθουν αυτά στην φυσική 
τους κατάσταση». 

Από τα στοιχεία που συνέλλεξε η Αρχή προέκυψε ότι η ∆ιεύθυνση ΠΕ.ΧΩ. 
της Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου απέστειλε στη ∆ιεύθυνση Πολεοδοµικού 
Σχεδιασµού του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. µε το υπ’ αρ. οικ.5730/22.5.2000 έγγραφό της δύο 
φακέλους σχετικά µε την οριοθέτηση των ρεµάτων Αγ. Σώστη και Αγ. Ιωάννη και 
στη συνέχεια συµπληρωµατικά στοιχεία µε το υπ’ αρ. οικ.8519/20.7.2001 έγγραφό 
της. Το ΣτΕ όµως δεν έκανε δεκτό το σχέδιο προεδρικού διατάγµατος (ΠΕ 
184/2003, 262/2003 και 346/2003) καθώς σύµφωνα µε το ΠΕ 184/2003 
«παρανόµως οι οικείες τεχνικές εκθέσεις περί οριοθετήσεως και η απόφαση του 
228/1999 του ∆ήµου Τήνου λαµβάνουν υπόψη τη «διαµορφωµένη κατάσταση» και 
στα δύο ρέµατα, και ειδικότερα θεωρούν ότι τα όριά τους είναι «υλοποιηµένα» και 
«σαφώς προσδιορισµένα» από τις υφιστάµενες µάντρες και ξερολιθιές των 
ιδιοκτησιών εκατέρωθεν των ρεµάτων, διότι υπολαµβάνουν ότι δεσµεύονται από 
πραγµατικές καταστάσεις που δηµιουργήθηκαν µε ιδιωτική βούληση, αντί να 
εκφέρουν ιδία κρίση όσον αφορά τα ενδεδειγµένα από τεχνικής και επιστηµονικής 
απόψεως όρια της κοίτης κάθε ρέµατος, καθώς και το εύρος του απαιτούµενου 
ελεύθερου χώρου εκατέρωθεν των ορίων αυτών». 
 Ωστόσο, ενώ στις 05.09.2003 επεστράφη από το ΣτΕ στη ∆ιεύθυνση 
Νοµοθετικού Έργου του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. το σχέδιο Προεδρικού ∆ιατάγµατος, µόλις 
στις 15.6.2005 (σύµφωνα µε αντίγραφο σχεδίου εγγράφου που δόθηκε στην Αρχή 
από τη ∆ιεύθυνση Πολεοδοµικού Σχεδιασµού, χωρίς αριθµό πρωτοκόλλου)  
διαβιβάστηκαν οι σχετικοί φάκελοι στην Περιφέρεια Νοτίου Αιγαίου προκειµένου να 
γίνει τροποποίηση των µελετών οριοθέτησης των ρεµάτων. 

Μέχρι στιγµής, από κανένα στοιχείο δεν προκύπτει ότι προωθήθηκε η 
τροποποίηση της οριοθέτησης, ενώ δεν έχει γίνει καµία ενέργεια για την 
αποκατάσταση των ρεµάτων στην προτεραία κατάσταση. 
 Τέλος, κατά την αυτοψία διαπιστώθηκε ότι: α) τµήµατα των παράκτιων 
περιοχών έχουν επίσης µετατραπεί σε δρόµους και β) φυτεύτηκαν φοίνικες στις 
αµµώδεις εκτάσεις εκτός του οικισµού. Ωστόσο φρονούµε ότι στο πλαίσιο 
προστασίας των αµµωδών αυτών εκτάσεων και των παράκτιων εν γένει εκτάσεων, 
που φαίνεται να αποτελούν τµήµα του υγροτόπου, θα έπρεπε αφενός να απαγορευτεί 
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η πρόσβαση οχηµάτων στα τµήµατα αυτά και αφετέρου να εξεταστεί η συµβατότητα  
των φυτών αυτών µε την τοπική χλωρίδα. 
 

 
9. Ανταπόκριση της ∆ιοίκησης. 

 
- Καταγραφή των εκδοθεισών οικοδοµικών αδειών από τις 04.12.85 44 από 

τη ∆/νση Πολεοδοµίας και Περιβάλλοντος της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης 
Κυκλάδων. 

- Αίτηση της ∆/νσης Πολεοδοµίας και Περιβάλλοντος προς το Νοµάρχη 
Κυκλάδων45 µε την οποία ζητείται η έκδοση απόφασης Νοµάρχη για την αναστολή 
έκδοσης οικοδοµικών αδειών µέχρι να καθορισθούν επακριβώς τα όρια του 
υγροβιοτόπου. Η αναστολή επιβάλλεται από αυτόν που έχει αρµοδιότητα έγκρισης 
ρυµοτοµικού στην περιοχή46. 

 
 

10. Συµπεράσµατα  
 

1. Μετά την ακύρωση µε τις υπ’ αριθ. 3955/95 και 3956/95 αποφάσεις του 
Συµβουλίου της Επικρατείας των υπ’ αριθ.298/1992 και 620/1993 οικοδοµικών 
αδειών αντίστοιχα, εκδόθηκαν οι υπ΄αριθ. 2315/05.06.96 και 2316/05.06.96 
αποφάσεις του Νοµάρχη Κυκλάδων για εξαίρεση από την κατεδάφιση και οριστική 
διατήρηση των κτισµάτων αυτών. Στο σκεπτικό των αποφάσεων αυτών έγινε 
επίκληση του άρθρου 8 παρ.7 του Ν.1512/1985 όπως αυτές τροποποίησαν το άρθρο 
15 παρ.1 του Ν.1337/1983, το οποίο όµως σύµφωνα µε την τότε ισχύουσα νοµοθεσία 
δε µπορούσε να ισχύσει για τις συγκεκριµένες κατασκευές, δοθέντος ότι αυτές 
ανεγέρθηκαν µετά την 31.01.83. Επίσης, οι επικαλούµενες στο σκεπτικό των 
αποφάσεων διατάξεις αναφέρονταν στην αναστολή κατεδάφισης (και όχι στην 
εξαίρεση από κατεδάφιση) των κτισµάτων, έως ότου κριθεί η οριστική διατήρηση 
αυτών δι’ αποφάσεως του νοµάρχη µε σύµφωνη γνώµη του νοµαρχιακού ΣΧΟΠ. Η 
οριστική εξαίρεση διέπεται από την διάταξη του άρθρου 16 του Ν.1337/1983 και 
προϋποθέτει συγκεκριµένες περιπτώσεις, η ύπαρξη των οποίων θα πρέπει να 
αιτιολογείται επαρκώς στις σχετικές αποφάσεις. Στις προαναφερθείσες νοµαρχιακές 
αποφάσεις αναφέρεται ότι οι κατά προορισµό χρήσεις των κτιρίων στον Άγιο Ιωάννη 
Πόρτο δεν επηρεάζουν το περιβάλλον. Με το άρθρο 8 παρ.5 του Ν.3044/2002, τα 
τρία τελευταία εδάφια της παρ.1 του άρθρου 15, όπως προστέθηκαν µε την παρ.7 
του άρθρου 8 του Ν.1512/1985, µπορούσαν να εφαρµοστούν (πλην δίχως 
αναδροµική ισχύ) και για αυθαίρετα ή κτίσµατα των οποίων η οικοδοµική άδεια εκ 
των υστέρων ανακλήθηκε, ωστόσο αφορά µόνο για τα µετά την 31.03.83 

                                                 
44 Πρόκειται για την ηµεροµηνία της υπ’ αριθ. Τ.Π.9468/04.12.85 απόφασης του Νοµάρχη 
Κυκλάδων µε την οποία καθορίστηκαν τα όρια των Αγίου Ιωάννη Κοινότητος ∆ύο Χωρίων 
και Αγίου Σώστη Κοινότητος Τριαντάρου. 
45 Έγγραφο µε αρ.πρωτ. ∆.Π.2855/12.04.06. 
46 Έγγραφο 6410/25.04.06 της ∆/νσης ΠΕ.ΧΩ. της Γενικής ∆/νσης Περιφέρειας 
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ανεγερθέντα κτίσµατα των οποίων η άδεια ακυρώθηκε ή ανακλήθηκε κατόπιν 
δηµοσιεύσεως του Ν.3044/2002. 

2. Η µη κατεδάφιση των αυθαιρέτων κτισµάτων, µετά την ακύρωση των 
οικοδοµικών τους αδειών, συνιστά µη συµµόρφωση της διοίκησης µε τις υπ’ αριθ. 
3955/95 και 3956/95 αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας, όπως 
επιβεβαιώνεται και από τα πρακτικά 6/1997 και 10/2005 της Επιτροπής του 
άρθρου 5 του Ν.1470/1984 σε συνδυασµό µε το άρθρο 1 παρ.2 του π.δ.413/1985. 
Με την απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων της 22ας 

Μαϊου 2003 (υπόθεση Κυρτάτος εναντίον Ελλάδος), η µη συµµόρφωση για επτά έτη 
της ∆ιοίκησης σε αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας αναγνωρίζεται ως 
παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου. 

3. Μετά την παρεµπίπτουσα κρίση της υπ’αριθ. ΤΠοικ.9468/04.12.1985 
απόφασης του Νοµάρχη Κυκλάδων, µε συνέπεια την απουσία νοµίµου ερείσµατος για 
την έκδοση, βάσει αυτής, οικοδοµικών αδειών, η ∆ιοίκηση όφειλε να την ακυρώσει 
άµεσα και να καθορίσει εκ νέου τα όρια του οικισµού, έτσι ώστε να µην 
περιλαµβάνονται µέρη του υγροτόπου-βιοτόπου του Αγίου Ιωάννη Πόρτο µεταξύ 
των οικιστικών θυλάκων, αλλά και να τεθεί απόσταση ικανή να διασφαλίσει το 
απρόσβλητο των οικοσυστηµάτων του από τις επιπτώσεις της λειτουργίας του 
οικισµού. 
 4. Εκκρεµεί ο καθορισµός των ορίων του υγροβιοτόπου καθώς και της ζώνης 
προστασίας αυτού, ο οποίος γίνεται µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται ύστερα 
από πρόταση των Υπουργών Γεωργίας, ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε., Ανάπτυξης47 και του κατά 
περίπτωση αρµόδιου υπουργού, σύµφωνα µε το άρθρο 21 του Ν.1650/1986. Η 
σύνταξη Ειδικής Περιβαλλοντικής Μελέτης κρίνεται απαραίτητη προκειµένου 
αφενός να τεκµηριωθεί η σηµασία του προστατευτέου αντικειµένου, αφετέρου να 
προταθούν τα πλέον κατάλληλα µέτρα προστασίας. Επίσης κρίνεται απαραίτητη η 
σύνταξη Πολεοδοµικής Μελέτης προκειµένου να επιτευχθεί η προστασία των 
υπαρχόντων ρεµάτων. 
 5. Στην περιοχή, η συνεχιζόµενη οικιστική και τουριστική ανάπτυξη και οι 
ανθρωπογενείς παρεµβάσεις των τελευταίων ετών, έχουν υποβαθµίσει 
περιβαλλοντικά τον εκεί βιότοπο, σε σηµείο που να είναι δύσκολο να ανιχνευθούν 
πλέον τα χαρακτηριστικά εκείνα τα οποία τον καθιστούσαν προστατευτέο και  
αξιόλογο ως οικοσύστηµα. Η έντονη οικιστική ανάπτυξη θεωρείται η κυριότερη 
απειλή για τα οικοσυστήµατα και τους βιοτόπους, ειδικά αν σε αυτούς ενδηµούν είδη 
σπάνια ή απειλούµενα µε εξαφάνιση όπως στο Πόρτο Τήνου. 

Η προστασία του περιβάλλοντος έχει νόηµα να λαµβάνει χώρα, κυρίως, µέσω 
προληπτικών µέτρων αλλά στην παρούσα περίπτωση , είναι επιτακτική η αναζήτηση 
κατασταλτικών µέτρων και τρόπων αποκατάστασης. Η υποβάθµιση του βιοτόπου του 
Πόρτο Τήνου είναι ένα παράδειγµα των καταστρεπτικών αποτελεσµάτων της 
αδράνειας της ∆ιοίκησης, η οποία σε τέτοιες περιπτώσεις είναι συχνά µη 
αναστρέψιµη. 

 

                                                 
47 Στο νόµο αναφέρεται ως «Ενέργειας και Τεχνολογίας». 
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11. Προτάσεις 
  
Προτείνονται τα εξής:  
 

1. Χαρακτηρισµός και καθορισµός των ορίων του βιοτόπου µε Π∆ και εκπόνηση 
Ειδικής Περιβαλλοντικής Μελέτης, σύµφωνα µε το άρθρο 21 του 
Ν.1650/1986 όπως αυτό τροποποιήθηκε µε τον Ν.3010/2002. 
Ενδεχοµένως για τον καθορισµό των ορίων θα έπρεπε να ληφθούν υπόψη 
παλαιότερες αεροφωτογραφίες. Μέχρι τότε, προτείνεται η αναστολή των 
οικοδοµικών αδειών στην περιοχή. 

2. Επανακαθορισµός των ορίων του οικισµού σύµφωνα µε το άρθρο 29 παρ.3β 
του Ν.2831/2000. 

3. Εκπόνηση µελέτης πολεοδόµησης των περιοχών εντός σχεδίου προκειµένου 
να επιτευχθεί προστασία των υπαρχόντων ρεµάτων. 
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Αεροφωτογραφία της περιοχής το 1985 
 

 
 
∆ορυφορική φωτογραφία της περιοχής από το Google Earth της τελευταίας τριετίας 


