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Θέµα: «Χορήγηση ειδικής θεώρησης εισόδου για οικογενειακή επανένωση» 

 

Σε συνέχεια του µε αρ. Φ 148757/52379.2.2012 ο Συνήγορος του Πολίτη έλαβε την 

µε Α.Π.Φ.274.2/264/ΑΣ 905/9.3.2012 απάντηση της υπηρεσίας σας.  

Με το εν λόγω έγγραφό σας απαντάτε επί των ισχυρισµών της αναφερόµενης περί µη 

χορήγησης έγγραφης αιτιολογηµένης απόρριψης1 του αιτήµατός της για χορήγηση θεώρησης 

εισόδου στη χώρα για το σκοπό της οικογενειακής της επανένωσης µε το σύζυγο και τα τέκνα 

της καθώς και περί ταλαιπωρίας της και ανάρµοστης συµπεριφοράς εκ µέρους υπαλλήλων 

της υπηρεσίας σας απέναντί της.  

Αντιπαρερχόµενοι τα ζητήµατα αυτά, καθόσον άλλωστε η περαιτέρω διερεύνηση 

αυτών θα καθίστατο αλυσιτελής, θα θέλαµε να εστιάσουµε στην ουσία του προβλήµατος. Η 

ουσία κατά τη γνώµη µας αφορά στο αν, βάσει της ισχύουσας νοµοθεσίας, είναι σύννοµη η 

άρνηση της υπηρεσίας σας να χορηγήσει στην κα …..του …(αρ. διαβατηρίου …..) θεώρηση 

εισόδου στη χώρα για το συγκεκριµένο σκοπό της οικογενειακής επανένωσης (βάσει της µε 

αρ. Φ 1465 αρ. πρωτ. 2011/5753/18.11.2011 απόφασης έγκρισης της Αποκεντρωµένης 

                                                           
1 Εφόσον αυτή η έγγραφη απόρριψη υπάρχει σας παρακαλούµε να µας αποστείλετε φωτοτυπία αυτής 
προκειµένου να τη διαβιβάσουµε στην αναφερόµενη και να την ενηµερώσουµε για τη σύννοµη ενέργεια της 
∆ιοίκησης . 



 
 
 
∆ιοίκησης Κρήτης/Τµήµα αδειών ∆ιαµονής Ρεθύµνου), λόγω προηγούµενης παράνοµης 

εισόδου της στην ελληνική επικράτεια, µολονότι εις βάρος της δεν εκκρεµούν µέτρα ή δεν 

υφίστανται στοιχεία που να δικαιολογούν αυτή την άρνηση για λόγους δηµόσιας τάξης και 

ασφάλειας. Στο παρόν έγγραφο δεν θα επαναλάβουµε όλα όσα είχαν επισηµανθεί στο µε αρ. 

Φ 148757/5237/9.2.2012 έγγραφο µας, αλλά κυρίως εφιστούµε την προσοχή σας στις 

προϋποθέσεις του νόµου εκείνες, που φαίνεται ότι παραµένουν µη αποδεκτές εκ µέρους σας. 

 

Κατ’ αρχήν βεβαίως, όπως αναγνωρίζετε και εσείς, αρµόδια αρχή για την εξέταση 

του αιτήµατος για οικογενειακή επανένωση και για την έκδοση της σχετικής έγκρισης 

για τη χορήγηση θεώρησης εισόδου είναι ο Γενικός Γραµµατέας της Αποκεντρωµένης 

∆ιοίκησης. Η Ελληνική έννοµη τάξη έχει αναθέσει τη ρύθµιση των ζητηµάτων 

µετανάστευσης στο Υπουργείο Εσωτερικών και τις εποπτευόµενες από αυτό υπηρεσίες. Στις 

υπηρεσίες του Υπουργείου Εξωτερικών, όπως στις δικές σας διπλωµατικές αρχές, ο Έλληνας 

νοµοθέτης ευστόχως (όπως ορίζει το άρθρο 6.παρ. 3. και το άρθρο 8 του νόµου 3386/2005, 

όπως ορθώς εσείς αναφέρετε) έχει αναθέσει τη χορήγηση θεώρησης εισόδου, θεωρώντας 

ότι αυτές είναι οι πλέον αρµόδιες για την διερεύνηση λόγων δηµόσιας τάξης και ασφάλειας, 

που ενδεχοµένως να υφίστανται εις βάρος του/της αιτούντος στον τόπο κατοικίας του. Οι δύο 

λοιπόν εµπλεκόµενες υπηρεσίες του κράτους µας, η δική σας και αυτή του Υπουργείου 

Εσωτερικών, η κάθε µια ανάλογα µε τα καθήκοντα που είναι επιφορτισµένες από το νόµο, 

πρέπει να συνεργάζονται και να αλληλοσυµπληρώνονται, προκειµένου να εφαρµόζουν όσα 

ορίζονται προς όφελος των πολιτών και προς διαφύλαξη του «κράτους δικαίου» στη χώρα 

µας. Ως προς τούτο, σας υπογραµµίζουµε ότι στην παρ. 1 του άρθρου 8 του νόµου 3386/2005 

ορίζεται ότι: 

«1. Αποφάσεις απόρριψης αιτηµάτων χορήγησης θεώρησης εισόδου, που λαµβάνονται 
από τις διπλωµατικές και προξενικές αρχές, δεν χρήζουν αιτιολογίας, εκτός από τις 
περιπτώσεις που αναφέρονται στις ακόλουθες κατηγορίες υπηκόων τρίτων χωρών και υπό 
την επιφύλαξη της συνδροµής λόγων δηµόσιας τάξης και ασφάλειας:  

α) Υπηκόους τρίτων χωρών, µέλη οικογένειας Έλληνα…. 
γ. Υπηκόους τρίτων χωρών, των οποίων η είσοδος, διαµονή, εγκατάσταση, 

εγκατάσταση και απασχόληση στην Ελλάδα ζητείται κατ’ εφαρµογή του κοινοτικού 
δικαίου…»2    

Η είσοδος στη χώρα για το σκοπό της οικογενειακής επανένωσης σαφέστατα αποτελεί 

εφαρµογή κοινοτικού δικαίου (βλ. Π.∆.131/2006 και Π.∆. 167/2008 περί εναρµόνισης της 

ελληνικής νοµοθεσίας µε την Οδηγία 2003/86/ΕΚ). Η ως άνω διάταξη για την εξαίρεση από 

                                                           
2 Το σηµείο αυτό (γ), παραλείψατε να συµπεριλάβετε στην αναφορά σας στο συγκεκριµένο άρθρο του νόµου 
3386/2005 περί της αρµοδιότητας της υπηρεσίας σας να αιτιολογεί την απόφαση απόρριψης αιτήµατος για 
έκδοση θεώρησης εισόδου.  



 
 
 
το γενικό κανόνα ( και µόνο µε την επιφύλαξη «της συνδροµής λόγων δηµόσιας τάξης και 

ασφάλειας») περί µη αιτιολογηµένης απόρριψης, στην οποία µπορεί να προβαίνουν οι 

διπλωµατικές αρχές, είναι τόσο σαφής που δεν χρειάζεται να ανατρέξει κανείς στην 

αιτιολογική έκθεση του νόµου προκειµένου να την κατανοήσει. Εποµένως, η άρνηση 

χορήγησης θεώρησης εισόδου για σκοπό που αποτελεί εφαρµογή κοινοτικού δικαίου είτε 

πρέπει να είναι ειδικώς αιτιολογηµένη, είτε να εξηγείται επί τη βάσει συνδροµής λόγων 

δηµόσιας τάξης και ασφάλειας ή προστασίας της δηµόσιας υγείας.   

Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι κάποιος από τους ανωτέρω λόγους ενδεχοµένως να 

θεµελίωνε την µη ικανοποίηση του αιτήµατος της αναφεροµένης. Όµως, παρά την απουσία 

λόγων, όπως π.χ. η καταχώρηση της αναφεροµένης στον κατάλογο (εθνικού ή Schengen) 

ανεπιθύµητων αλλοδαπών, άλλα διοικητικά µέτρα ή ποινές σε βάρος της αναφεροµένης, η 

υπηρεσία σας φαίνεται ότι προέβη στην εισήγηση της για απόρριψη του εν λόγω αιτήµατος 

όχι για κάποιον από τους λόγους που θέτει ο νοµοθέτης, αλλά εξ αιτίας της προγενέστερης 

παράνοµης παραµονής της αναφεροµένης στην Ελλάδα.  

 

Όπως σας έχουµε ήδη επισηµάνει στο µε Φ 148757/52379.2.2012 έγγραφό µας, «.. 

µόνη η διαπίστωση από τα στοιχεία του φακέλου της προηγούµενης διαµονής του µέλους 

οικογένειας στη χώρα χωρίς νόµιµη άδεια διαµονής δεν είναι ικανή να στοιχειοθετήσει λόγο για 

την απόρριψη του αιτήµατος για είσοδο στη χώρα για το σκοπό της οικογενειακής 

επανένωσης
3.»  

 Επιπλέον, µόνη η επίκληση της µε αρ. 3497.3/550/ΑΣ 4000/2005 απόφασης του 

Υπουργού Εξωτερικών (πράξης προγενέστερης τουλάχιστον των Π∆131/2006 και 167/2008, 

οι διατάξεις των οποίων υπερισχύουν), χωρίς να εξετάζεται το «..συµφέρον των παιδιών..», ή 

βλάβη αυτών σε περίπτωση 4 απόρριψης του συγκεκριµένου αιτήµατος, δεν αποτελεί πλήρη 

και επαρκή αιτιολογία της πράξης της διπλωµατικής αρχής.  

 Προς επίρρωση των ανωτέρω οφείλουµε να µνηµονεύσουµε κατ’ αρχήν ότι σύµφωνα 

και µε την νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων έχει ανασταλεί η εκτέλεση απόφασης 

άρνησης χορήγησης άδειας διαµονής, µε σκοπό την οικογενειακή συνένωση, σε αιτούσα, 

                                                           
3 Πολλώ µάλλον όταν στις περιόδους που η χώρα µας εφήρµοσε διαδικασίες νοµιµοποίησης της διαµονής 
αλλοδαπών στη χώρα, όπως θα δούµε παρακάτω, ρητά υιοθέτησε την άποψη ότι «δ. Εγγραφή στους καταλόγους 
ανεπιθυµήτων, αποκλειστικώς για λόγους παράνοµης εισόδου, εξόδου, εργασίας και διαµονής στη Χώρα, καθώς 
και συναφείς εκκρεµείς απελάσεις δεν αποτελούν λόγο που παρακωλύει τη χορήγηση της άδειας διαµονής. 
Υφιστάµενες για την ανωτέρω αιτία εγγραφές στον κατάλογο ανεπιθυµήτων θεωρούνται ότι έχουν αυτοδικαίως 
αρθεί».(άρθρο 18, παρ. 3.του νόµου 3536/2007) 
 
4 Το όλο ζήτηµα στην εν λόγω απόφαση τίθεται δυνητικά, ως «…κατόπιν τούτου, µπορεί να απορρίπτει αίτηση 
εισόδου». 



 
 
 
µητέρα ανηλίκων, Αλβανίδα υπήκοο, που είχε εισέλθει παρανόµως στην χώρα, δηλαδή 

χωρίς τη σχετική θεώρηση εισόδου, «…υπό τον όρο ότι η αιτούσα θα απευθυνθεί στη 

∆ιοίκηση για να προβεί στις κατάλληλες ενέργειες, ώστε να τηρηθεί η διαδικασία 

θεωρήσεως εισόδου στη χώρα, προκειµένου να ευδοκιµήσει η σχετική αίτηση για 

οικογενειακή επανένωση (µε την έκδοση θετικής πράξεως από τη ∆ιοίκηση) ( 

∆ιοικΠρωτΚοζάνης 4/2005). Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι, κατ’ εφαρµογή του εθνικού και 

διεθνούς δικαίου, προτάσσεται το συµφέρον των παιδιών «να διάγουν µια «κανονική 

οικογενειακή ζωή» έναντι της εφαρµογής της τηρητέας περί µετανάστευσης διαδικασίας, οι 

διατάξεις της οποίας ούτως ή άλλως, σύµφωνα πάντα µε την εν λόγω απόφαση 

«..αποσκοπούν στην πρόληψη της αταξίας και του εγκλήµατος ή την προστασία της δηµόσιας 

υγείας ή τέλος στη διασφάλιση της οικονοµικής ευηµερίας της χώρας και τη ρύθµιση της αγοράς 

εργασίας, ήτοι επιδιώκεται µία δίκαιη ισορροπία µεταξύ των απαιτήσεων αφενός του γενικού 

συµφέροντος της κοινωνίας και αφετέρου των θεµελιωδών δικαιωµάτων των ατόµων» (βλ. 

ό.π). Στην περίπτωση αυτή, κατ’ εφαρµογή της συγκεκριµένης δικαστικής απόφασης, 

ασφαλώς ουδείς θα µπορούσε να αντιτάξει την προηγούµενη παράνοµη είσοδο και παραµονή 

της αιτούσας.  

Θα πρέπει επίσης να αναφερθεί ότι, εκτός από τα οριζόµενα στην Σύµβαση 

∆ικαιωµάτων του Παιδιού, το δικαίωµα στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή προστατεύεται 

σύµφωνα µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (πρβλ. άρθρο 8 ΕΣ∆Α) 

και των Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων και Ελευθεριών της Ε.Ε. Σύµφωνα δε και µε την 

νοµολογία τόσο του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε∆∆Α), όσο και 

του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (∆ΕΕ), έχει κριθεί ότι «Το δικαίωµα για σεβασµό 

της οικογενειακής ζωής κατά την έννοια του άρθρου 8 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για την 

Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών (ΕΣ∆Α) 

περιλαµβάνεται µεταξύ των θεµελιωδών δικαιωµάτων τα οποία προστατεύονται εντός της 

κοινοτικής έννοµης τάξεως. Το δικαίωµα του παιδιού να διαβιοί µε τους οικείους του 

συνεπάγεται για τα κράτη µέλη υποχρεώσεις οι οποίες µπορούν να συνίστανται σε 

παραλείψεις, όταν ένα από τα κράτη µέλη υποχρεούται να µην απελάσει κάποιον, ή σε πράξεις, 

όταν το κράτος µέλος υποχρεούται να επιτρέψει σε κάποιο άτοµο την είσοδο και διαµονή 

στο έδαφός του». (βλ. ∆ΕΕ 54/2003).  

 

Εποµένως, όσον αφορά την υπόθεση της κυρίας….., στην περίπτωση που δεν 

υφίστανται σε βάρος της µέτρα για την απαγόρευση εισόδου της στη χώρα (λόγω κινδύνου 



 
 
 
που ενδεχοµένως η ίδια να αποτελεί για τη δηµόσια ασφάλεια και τάξη ή τη δηµόσια υγεία, ο 

οποίος θα αποδεικνύονταν π.χ. µε επιβολή του διοικητικού µέτρου απαγόρευσης εισόδου, 

ποινική καταδίκη, κλπ.) παρά µόνο η προηγούµενη αντικανονική παραµονή της στην 

Ελλάδα, θα πρέπει να αξιολογηθεί από την υπηρεσία σας ότι δεν συνιστά, άνευ άλλου τινός, 

λόγο απόρριψης του αιτήµατος της για είσοδο στη χώρα για το σκοπό της οικογενειακής 

επανένωσης.  

 

Υπό το πρίσµα εποµένως των ανωτέρω παρατηρήσεων και στο πλαίσιο της 

προβλεπόµενης από τις διατάξεις του νόµου 3094/2003 διαµεσολαβητικής του αρµοδιότητας, 

ο Συνήγορος του Πολίτη σας καλεί και πάλι να επανεξετάσετε το αίτηµα της κυρίας 

….για χορήγηση θεώρησης εισόδου στη χώρα για το σκοπό της οικογενειακής της 

επανένωσης µε το σύζυγο και τα τέκνα της που διαµένουν νοµίµως στη χώρα, άλλως να µας 

γνωρίσετε αιτιολογηµένα τις τυχόν αντίθετες απόψεις σας.  

 

Αναµένοντας την εντός ευλόγου χρόνου απάντησή σας, σας ευχαριστούµε εκ των 

προτέρων για τη συνεργασία. 
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