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Α. ΙΣΤΟΡΙΚΟ 
 

Ο Συνήγορος του Πολίτη έλαβε την µε Α.Π. 17242/2007 αναφορά µέσω της 
Ελληνικής Οµοφυλοφιλικής Κοινότητας (Ε.Ο.Κ) σχετικά µε την απόρριψη αιτήµατος 
επανεξέτασης αίτησης ασύλου αλλοδαπού, ο οποίος είχε επικαλεστεί µεταξύ των 
άλλων λόγων και τον φόβο δίωξης στη χώρα προέλευσής του λόγω του σεξουαλικού 
του προσανατολισµού.  

Από τα προσκοµιζόµενα στοιχεία προέκυπτε ότι παρά το γεγονός ότι ο 
αλλοδαπός είχε δηλώσει ήδη κατά την συνέντευξή του στον πρώτο βαθµό ότι είχε 
συλληφθεί στη χώρα του για πολιτικούς λόγους και ότι ήταν θύµα βασανιστηρίων,  
δεν παραπέµφθηκε σε ειδικό, ο οποίος θα µπορούσε να διαγνώσει τους ισχυρισµούς 
αυτούς µε αποτέλεσµα την έκδοση της υπ’αριθµ. 9135/43303/22.01.2003 απόφασης 
του Γενικού Γραµµατέα του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης (νυν Εσωτερικών) «διότι 
στο πρόσωπό του δεν συντρέχουν τα υποκείµενα και αντικειµενικά στοιχεία του 
δικαιολογηµένου φόβου δίωξης». Στη συνέχεια επί της προσφυγής του αιτούντος κατά 
της προαναφερόµενης απόφασης σύµφωνα µε το άρθρο 3 παρ. 3 του Π.∆. 61/1999 
εξεδόθη η µε Α.Π. 9135/43303/10.01.2006  απορριπτική απόφαση του Υπουργού 
∆ηµόσιας Τάξης. Σύµφωνα µε το πρακτικό της Γνωµοδοτικής Επιτροπής αναφερόταν 
ότι «ο αιτών ενώπιον της Γνωµοδοτικής Επιτροπής Ασύλου δεν µπόρεσε να 
δικαιολογήσει και να αποδείξει τους ισχυρισµούς του, ότι εγκατέλειψε την χώρα του 
φοβούµενος για την ζωή του λόγο σύλληψης από της ***** Αρχές για πολιτικές 
πεποιθήσεις, τους οποίους είχε υποστηρίξει και κατά την αρχική του αίτηση». Στις 
26.01.2007 ο αιτών άσυλο αλλοδαπός κατέθεσε αίτηση επανεξέτασης του αιτήµατος 
ασύλου σύµφωνα µε το άρθρο 5 του Π.∆. 61/1999 προσκοµίζοντας ανάµεσα στα 
αποδεικτικά στοιχεία και την από 24.01.2007  Έκθεση του Ιατρικού Κέντρου 
Αποκατάστασης Θυµάτων Βασανιστηρίων,  η οποία επιβεβαίωνε τους ισχυρισµούς 
του αλλοδαπού ότι βασανίστηκε στη χώρα του. Επίσης, ο αλλοδαπός επικαλέσθηκε 
την κατάθεση του συντρόφου του. Επί της αίτησης επανεξέτασης εξεδόθη η µε Α.Π. 
9135/43303-561380/07.05.2007 απόφαση του Γενικού Γραµµατέα ∆ηµόσιας Τάξης 
του Υπουργείου Εσωτερικών, η οποία απέρριπτε το σχετικό αίτηµα του κ. *****. 
«καθόσον τα προσκοµισθέντα στοιχεία δεν ανταποκρίνονται στην έννοια του άρθρου 5 
του Π.∆. 61/99». 

Σύµφωνα µε την ενηµέρωση, την οποία είχε ο Συνήγορος του Πολίτη από τον 
ίδιο τον πληρεξούσιο δικηγόρο του αναφερόµενου εκκρεµούσε προς εξέταση η από 
06.11.2007 αίτηση του ενδιαφεροµένου για ανάκληση της υπ’αριθµ. *** διαταγής, µε 



την οποία είχε αρχικά απορριφθεί το αίτηµα επανεξέτασης της αίτησής του  για 
χορήγηση σε αυτόν πολιτικού ασύλου στη χώρα.  
 
 
 
Β. ΤΟ ΙΣΧΥΟΝ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
 

Σύµφωνα µε την Σύµβαση της Γενεύης περί του καθεστώτος των προσφύγων,  
η οποία  υπεγράφη στη Γενεύη στις 28 Ιουλίου 1951 και κυρώθηκε µε το 
Ν.∆.3989/1959, όπως τροποποιήθηκε από το συναφές Πρωτόκολλο της Νέας Υόρκης 
της 31ης Ιανουαρίου 1967, το οποίο αντιστοίχως κυρώθηκε  µε τον Α.Ν. 389/1968, 
ορίζεται ότι  «πρόσφυγας» είναι ο υπήκοος τρίτης χώρας, ο οποίος «συνεπεία βάσιµου 
φόβου διώξεως λόγω φυλής, θρησκείας, ιθαγένειας, πολιτικών πεποιθήσεων ή 
συµµετοχής σε ιδιαίτερη κοινωνική οµάδα, ευρίσκεται εκτός της χώρας της ιθαγένειάς 
του και δεν µπορεί ή λόγω του φόβου αυτού δεν επιθυµεί να θέσει εαυτόν υπό την 
προστασία της εν λόγω χώρας ή ο ανιθαγενής ο οποίος, ευρισκόµενος εκτός της χώρας 
της προηγούµενης συνήθους διαµονής του για τους ίδιους προαναφερθέντες λόγους, δεν 
µπορεί ή λόγω του φόβου αυτού δεν επιθυµεί να επιστρέψει σε αυτήν». 
 Περαιτέρω σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ. 1 του Π.∆. 61/1999  αλλοδαπός ο 
οποίος «ζητεί να µην απελαθεί σε κάποια χώρα εκ φόβου δίωξης λόγο φυλής, 
θρησκείας, εθνικότητας, κοινωνικής τάξεως ή πολιτικών πεποιθήσεων, θεωρείται ως 
αιτών άσυλο σύµφωνα µε τη Σύµβαση της Γενεύης 1951.» Περαιτέρω η «αναγνώριση 
της ιδιότητας του πρόσφυγα δεν προϋποθέτει απαραιτήτως την υποβολή τυπικών 
στοιχείων»(αρ. 1 παρ. 5 του Π.∆. 61/99). 

Αναφορικά µε την συνέντευξη του αιτούντος άσυλο αλλοδαπού αυτή θα 
πρέπει να γίνεται σε  ειδικά διαµορφωµένο χώρο, στον οποίο εξασφαλίζεται το 
απόρρητο αυτής. Επίσης σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 2 του Π.∆. 61/1999 
προβλέπεται ότι : «Εάν πριν ή κατά την συνέντευξη ο εξεταζόµενος ισχυρίζεται ότι έχει 
υποστεί βασανιστήρια ή υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις περί αυτού, παραπέµπεται σε 
πραγµατογνώµονα, ειδικευµένο στα θέµατα µεταχείρισης θυµάτων βασανιστηρίων, ο 
οποίος γνωµατεύει για την ύπαρξη ή µη κακώσεων» .  

Ειδικότερα για την επανεξέταση της αίτησης ασύλου, ο πρόσφυγας πρέπει να 
καταθέσει «νέα κρίσιµα αποδεικτικά στοιχεία που αφορούν το πρόσωπο αυτού ή των 
µελών της οικογενείας του τα οποία, εάν ήταν γνωστά πριν από την έκδοση της 
οριστικής απόφασης, θα αποτελέσουν βασικό κριτήριο αναγνώρισής του ως πρόσφυγα» 
(αρ. 5 παρ. 1 του Π.∆. 61/1999 ). Τέλος, «σε κάθε περίπτωση η αµφιβολία ενεργεί υπέρ 
του αιτούντος.» 

Επίσης, οι  ερµηνευτικές οδηγίες της Ύπατης Αρµοστείας του Ο.Η.Ε για τους 
Πρόσφυγες αναφορικά µε τις διαδικασίες και τα κριτήρια για την χορήγηση του 
καθεστώτος του πρόσφυγα, όπως περιέχονται στο σχετικό εγχειρίδιο, που έχει 
εκδοθεί από την Υ.Α για το σκοπό αυτό, ορίζουν ότι οι λόγοι που στοιχειοθετούν 
αίτηµα ασύλου πρέπει να ερµηνεύονται υπό το πρίσµα της Χάρτας του Ο.Η.Ε και της 
Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, η οποία  έχει 
καθιερώσει την αρχή ότι όλοι οι άνθρωποι πρέπει να απολαµβάνουν τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα και ελευθερίες χωρίς διακρίσεις. Η ερµηνεία και η εφαρµογή της 
νοµοθεσίας περί ασύλου υπό το πνεύµα της καταπολέµησης των διακρίσεων 
αναφέρεται σύµφωνα µε τις ανωτέρω οδηγίες της  Υ.Α. «προκειµένου να προσφέρει 
µια κοινή ερµηνευτική βάση για τους απαριθµούµενους λόγους στη Σύµβαση». Από τα 
παραπάνω συνάγεται  ότι τα πρόσωπα, που διώκονται για λόγους φυλής, θρησκείας, 
εθνικότητας, πολιτικές απόψεις ή συµµετοχής σε ιδιαίτερη κοινωνική οµάδα είναι 



άτοµα, των οποίων τα ανθρώπινα δικαιώµατα παραβιάζονται λόγω του γεγονότος ότι 
υφίστανται διακριτική µεταχείριση. (πρβλ. UNHCR, Handbook on Procedures and 
Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 
Protocol Relating to the Status of Refugees, Geneva, 1979, re-edited 1992). 

 Ειδικότερα για την προστασία, η οποία θα πρέπει να παρέχεται στο πλαίσιο 
εφαρµογής της νοµοθεσίας ασύλου λόγω φύλου ή  σεξουαλικού προσανατολισµού 
του αιτούντος, η Ύπατη Αρµοστεία του Ο.Η.Ε για τους Πρόσφυγες έχει δηµοσιεύσει 
συµπληρωµατικά µε τα προαναφερθέντα «Κατευθυντήριες Γραµµές για την ∆ιεθνή 
Προστασία: ∆ίωξη λόγω φύλου στο πλαίσιο του άρθρου 1 Α (2) της Σύµβασης του 
1951 και του Πρωτοκόλου του 1967 σχετικά µε το καθεστώς των προσφύγων» (βλ. 
GUIDELINES ON INTERNATIONAL PROTECTION: Gender-Related Persecution 
within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol 
relating to the Status of Refugees - 7.5.2002 ).  

Περαιτέρω και σε επίπεδο ευρωπαϊκής νοµοθεσίας η υπό ενσωµάτωση 
Οδηγία 2004/83/ΕΚ του Συµβουλίου για τη θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την 
αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως 
προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους (L 
304/30-9-2004), ορίζει ότι οι πράξεις, που µπορούν να χαρακτηρισθούν ως πράξεις 
δίωξης  είναι δυνατόν -µεταξύ άλλων- να έχουν και «τη µορφή πράξεων σωµατικής ή 
ψυχικής βίας, συµπεριλαµβανοµένων πράξεων σεξουαλικής βίας» ή «νοµικών, 
διοικητικών, αστυνοµικών ή/και δικαστικών µέτρων, τα οποία εισάγουν διακρίσεις 
αφ’εαυτά ή εφαρµόζονται κατά τρόπο εισάγοντα διακρίσεις»(βλ. άρθρο 9 παρ. 2 α’ και 
β΄). Με την ανωτέρω οδηγία παρέχονται επίσης και οι ερµηνευτικές κατευθύνσεις για 
τα κριτήρια υπαγωγής προσώπου σε  «ιδιαίτερη κοινωνική οµάδα». Προς την 
κατεύθυνση της υλοποίησης του Κοινού Ευρωπαϊκού Συστήµατος Ασύλου, µε κύριο 
στόχο την προσέγγιση των κανόνων που διέπουν την αναγνώριση και το περιεχόµενο 
του καθεστώτος του πρόσφυγα και την διασφάλιση ότι τα κράτη µέλη εφαρµόζουν 
κοινά κριτήρια για τον προσδιορισµό των προσώπων που χρήζουν όντως διεθνούς 
προστασίας, αξίζει να σηµειωθεί ότι στο σηµείο 21 του προοιµίου της Οδηγίας 
αναφέρεται ότι «Είναι εξίσου αναγκαίο να καθιερωθεί κοινή εννοιολογική αντίληψη 
του λόγου δίωξης που στηρίζεται στην «ιδιότητα µέλους συγκεκριµένης κοινωνικής 
οµάδας» . 

Ειδικότερα στο άρθρο 10 παρ. 1 δ’ της ανωτέρω οδηγίας ορίζεται ότι: «η 
οµάδα θεωρείται ως ιδιαίτερη κοινωνική οµάδα όταν, µεταξύ άλλων: τα µέλη της 
οµάδας αυτής έχουν κοινά εγγενή χαρακτηριστικά ή κοινό ιστορικό παρελθόν, το οποίο 
δεν µπορεί να µεταβληθεί, ή έχουν από κοινού χαρακτηριστικά ή πεποιθήσεις τόσο 
θεµελιώδους σηµασίας για την ταυτότητα ή τη συνείδηση, ώστε ένα πρόσωπο να µην 
πρέπει να αναγκάζεται να τις αποκηρύξει και η οµάδα έχει ιδιαίτερη ταυτότητα στην 
οικεία χώρα, διότι γίνεται αντιληπτή ως διαφορετική οµάδα από τον περιβάλλοντα 
κοινωνικό χώρο. Ανάλογα µε τις συνθήκες που επικρατούν στη χώρα καταγωγής 
µια ιδιαίτερη κοινωνική οµάδα µπορεί να περιλαµβάνει οµάδα που βασίζεται στο 
κοινό χαρακτηριστικό του σεξουαλικού προσανατολισµού. Ο σεξουαλικός 
προσανατολισµός δεν µπορεί να νοηθεί ως περιλαµβάνων πράξεις θεωρούµενες 
αξιόποινες κατά το εθνικό δίκαιο των κρατών µελών. Μπορούν να λαµβάνονται 
υπόψη πτυχές συνδεόµενες µε το φύλο, χωρίς να αποτελούν αυτές καθ' εαυτές 
τεκµήριο της εφαρµογής του παρόντος άρθρου». Από την εν λόγω διάταξη 
καθίσταται σαφές ότι το στοιχείο του σεξουαλικού προσανατολισµού είναι, ρητώς, 
προσδιοριστικό µιας ιδιαίτερης κοινωνικής οµάδας. Οι προαναφερόµενες διατάξεις 
της οδηγίας 2004/83/ΕΚ έχουν υϊοθετήσει σε πολύ µεγάλο βαθµό τις σχετικές οι 
παρατηρήσεις της Ύπατης Αρµοστείας επί των προτάσεων της Ευρωπαϊκής 



Επιτροπής για την ανωτέρω οδηγία, καθώς και τα επικαιροποιηµένα σχόλια για την 
οδηγία 2004/83 του Συµβουλίου.  

Η ανωτέρω οδηγία προέβλεπε σύµφωνα µε το άρθρο 38 παρ. 1 ως 
καταληκτική προθεσµία για την µεταφορά της στο εσωτερικό µας δίκαιο και την 
έκδοση των αναγκαίων νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών πράξεων για να 
συµµορφωθούν τα κράτη – µέλη µε την παρούσα οδηγία την 10η  Οκτωβρίου 2006 . 
Παρά το γεγονός ότι η προαναφερόµενη οδηγία δεν έχει ενσωµατωθεί στο εθνικό 
δίκαιο και εκκρεµεί µέχρι σήµερα η έκδοση του σχετικού προεδρικού διατάγµατος, 
αυτή µετά την παρέλευση της ανωτέρω προθεσµίας έχει άµεση εφαρµογή στην 
ελληνική έννοµη τάξη σύµφωνα µε την σχετική νοµολογία του ∆ικαστηρίου των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και η εφαρµογή της ισχύουσας περί ασύλου νοµοθεσίας, θα 
πρέπει να είναι σύµφωνη τόσο  µε αυτή, όσο και µε τα οριζόµενα στο άρθρο 1Α της 
Σύµβασης της Γενεύης . 
 
 
Γ. ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ ΤΟΥ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ 
 

Στο πλαίσιο διερεύνησης της υποβληθείσας αναφοράς ο Συνήγορος του 
Πολίτη απέστειλε το µε Α.Π. 17242.07/2.1/08.11.2007 έγγραφό στον Τµήµα Ασύλου 
της ∆ιεύθυνσης Αλλοδαπών του Αρχηγείου της Ελληνικής Αστυνοµίας και  έλαβε 
από την αρµόδια υπηρεσία το µε αριθµ. πρωτ. *** απαντητικό έγγραφο. 
Συγκεκριµένα σύµφωνα µε το ανωτέρω έγγραφο η αρµόδια υπηρεσία ανέφερε ότι ως 
λόγος για την χορήγηση πολιτικού ασύλου είχε αναφερθεί από τον αιτούντα µόνο η 
σε βάρος του δίωξη και τα βασανιστήρια, τα οποία αυτός υπέστη από τις αρχές της 
χώρας προέλευσής του για πολιτικούς λόγους, και όχι ο σεξουαλικός του 
προσανατολισµός.  

Ο Συνήγορος του Πολίτη κατά την εξέταση της υπόθεσης διεπίστωσε ότι ούτε 
ο ισχυρισµός του αυτός είχε αξιολογηθεί από τα κρίνοντα όργανα σε πρώτο και 
δεύτερο βαθµό. Επίσης παρά  το γεγονός ότι ο αιτών είχε δήλωσε θύµα 
βασανιστηρίων ήδη κατά την συνέντευξή του σε πρώτο βαθµό, οι αρµόδιες 
αστυνοµικές αρχές δεν έκριναν ότι θα έπρεπε να παραπεµφθεί σε πραγµατογνώµονα 
για τις απαραίτητες ιατρικές εξετάσεις σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 4 του Π.∆. 
61/1999 προκειµένου να πιστοποιηθεί η βασιµότητα των ισχυρισµών του. Αντιθέτως, 
η µε αριθµ. *** ιατρική έκθεση του Ιατρικού Κέντρου Αποκατάστασης Θυµάτων 
Βασανιστηρίων, την οποία προσκόµισε ο αιτών µε την αίτηση επανεξέτασης 
ζητώντας την εφαρµογή του άρθρου 5 του Π.∆. 61/1999, δεν αξιολογήθηκε λόγω του 
ότι έγινε «µετά την τελεσίδικη απόρριψη του αιτήµατός του» σύµφωνα µε το µε αριθµ. 
πρωτ. *** έγγραφο της υπηρεσίας σας, µε την οποία ενηµερώνεται ο ενδιαφερόµενος 
για την απόρριψη του αιτήµατος επανεξέτασής της αρχικής του αίτησης. Τα ανωτέρω 
επεσήµανε ο Συνήγορος του Πολίτη µε το Α.Π. 17242/.07/2.2/13.02.2008 έγγραφό 
του το οποίο απέστειλε στην ∆ιεύθυνση Αλλοδαπών του Αρχηγείου ΕΛ.ΑΣ.  

Περαιτέρω ο Συνήγορος του Πολίτη µε το προαναφερόµενο έγγραφο 
επεσήµανε ότι σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς του  αναφεροµένου αυτός δεν θέλησε 
να δηλώσει τον σεξουαλικό του προσανατολισµό λόγω του γεγονότος ότι ο χώρος και 
οι συνθήκες, υπό τις οποίες διεξαγόταν η συνέντευξη (παρουσία και άλλων οµοεθνών 
του,  προβλήµατα στη διερµηνεία κλπ.) δεν του εξασφάλιζαν την εµπιστευτικότητα, 
την οποία επιθυµούσε προκειµένου να αποκαλύψει την σεξουαλική του ταυτότητα. Ο 
Συνήγορος του Πολίτη τόνισε επίσης  ότι η επίκληση του λόγου του σεξουαλικού του 
προσανατολισµού έγινε µετά την κατάθεση της προσφυγής του κατά της 
απορριπτικής απόφασης σε α’ βαθµό µε την προσκόµιση δήλωσης του συντρόφου 



του, η οποία κατατέθηκε στο Τµήµα Ασύλου µε τον µε αριθµ. ***  πρωτοκόλλου, 
χωρίς όµως το προαναφερόµενο αποδεικτικό στοιχείο να  έχει εκτιµηθεί ούτε από την 
Γνωµοδοτική Επιτροπή, ούτε από το κρίνον σε δεύτερο βαθµό όργανο, όπως 
προκύπτει  από την µε αριθµ. πρωτ. *** απορριπτική απόφαση του Υπουργού 
∆ηµόσιας Τάξης.  
   
 
∆. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΕΝΕΡΓΕΙΩΝ – ΑΠΟ∆ΟΧΗ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ ΑΠΟ ΤΗΝ 
∆ΙΟΙΚΗΣΗ  
 
 Κατόπιν των ανωτέρω ο Συνήγορος του Πολίτη έλαβε το µε αρ. πρωτ. 
95/43303-261992/17.03.2008 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Αλλοδαπών του Αρχηγείου 
της ΕΛ.ΑΣ σύµφωνα µε το οποίο ενηµερωνόταν η Αρχή µας ότι «η αίτηση του εν 
θέµατι αλλοδαπού για την εξ’ υπαρχής εξέτασης του αιτήµατος για χορήγηση πολιυικού 
ασύλου έγινε δεκτό από τον Γενικό Γραµµατέα ∆ηµόσιας Τάξης του Υπουργείου 
Εσωτερικών και εκδόθηκε η υπ’αριθµ. 95/43303 από 29-02-2008 διαταγή για την 
κίνηση της σχετικής διαδικασίας σύµφωνα µε το άρθρο 2 και 3 του Π.∆. 61/1999». Στη 
συνέχεια απεστάλη στον Συνήγορο του Πολίτη το µε αριθµ. πρωτ. 95/43303-
266182/31.05.2008 έγγραφο της ανωτέρω υπηρεσίας, µε το οποίο ενηµερώνει τον 
Συνήγορο του Πολίτη ότι «αναγνωρίσθηκε στο πρόσωπο του η ιδιότητα του 
αναγνωρισµένου πρόσφυγα» και απεστάλη αντίγραφο της υπ’ αριθµ. 
95/43303/27.03.2008 απόφασης του Γενικού Γραµµατέα ∆ηµόσιας Τάξης του 
Υπουργείου Εσωτερικών, µε την οποία έγινε δεκτή η αίτηση του αναφεροµένου. 
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