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Θέµα: ∆ιακοπή λειτουργίας Μονάδας Μεταµόσχευσης Ήπατος ΓΝΑ 
«Λαϊκό» λόγω µη χορήγησης οριστικής άδειας λειτουργίας 
 
 
Στις **** ο Συνήγορος του Πολίτη παρέλαβε την αναφορά της ****, στην οποία 
δόθηκε αρ. πρωτ. ****. Σύµφωνα µε τα διαλαµβανόµενα στην αναφορά, είχε 
υποβληθεί στο υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης υπόψη της κας 
Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης η από 29.3.2010 επιστολή 32 
επιτυχώς µεταµοσχευθέντων στη Μονάδα Μεταµόσχευσης Ήπατος του 
Γενικού Νοσοκοµείου Αττικής «Λαϊκό» σχετικά µε την παύση λειτουργίας της 
Μονάδας Μεταµόσχευσης Ήπατος στο εν λόγω Νοσοκοµείο, η οποία 
σηµειώνεται ότι είναι και η µόνη στην Αθήνα. Στην επιστολή αυτή, η οποία 
µέχρι την υποβολή της αναφοράς στον Συνήγορο του Πολίτη, δεν είχε 
απαντηθεί, καταγράφεται ο προβληµατισµός των συντακτών της για τους 
λόγους που οδήγησαν στη µη χορήγηση οριστικής άδειας λειτουργίας στην εν 
λόγω Μονάδα. Συνεπεία αυτού και δεδοµένου ότι, πλέον, υπάρχει µόνο µία 
Μονάδα Μεταµοσχεύσεων ήπατος στην Ελλάδα, αυτή του Γενικού 
Νοσοκοµείου Θεσσαλονίκης «Ιπποκράτειο», αναφέρουν ότι γιγαντώνεται η 
λίστα αναµονής, οι Έλληνες ασθενείς µεταβαίνουν στο εξωτερικό µε µεγάλο 
γραφειοκρατικό και οικονοµικό κόστος (ιδιωτικό ή για τον ασφαλιστικό φορέα) 
ή µένουν αβοήθητοι και τα διαθέσιµα µοσχεύµατα σε πολλές περιπτώσεις δεν 
αξιοποιούνται στην Ελλάδα.  
 
Ακολούθως, ο Συνήγορος του Πολίτη παρέλαβε στις 17.9.2010 τις υπ’ αρ. 
πρωτ. *** και *** αναφορές του κ. **** και της κας **** αντίστοιχα, οι οποίοι 
είχαν ενταχθεί στο µεταµοσχευτικό πρόγραµµα της ΜΜΗ του ΓΝΑ «Λαϊκό» 
και µε τη διακοπή της λειτουργίας της αντιµετωπίζουν προβλήµατα στην 
περαιτέρω παρακολούθησή του.  
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Συνεπεία αυτού και δεδοµένου ότι, πλέον, υπάρχει µόνο µία Μονάδα 
Μεταµοσχεύσεων ήπατος στην Ελλάδα, αυτή του Γενικού Νοσοκοµείου 
Θεσσαλονίκης «Ιπποκράτειο», αναφέρουν ότι γιγαντώνεται η λίστα αναµονής, 
οι Έλληνες ασθενείς µεταβαίνουν στο εξωτερικό µε µεγάλο γραφειοκρατικό 
και οικονοµικό κόστος (ιδιωτικό ή για τον ασφαλιστικό φορέα) ή µένουν 
αβοήθητοι και τα διαθέσιµα µοσχεύµατα σε πολλές περιπτώσεις δεν 
αξιοποιούνται στην Ελλάδα.  
 
Στο πλαίσιο της διερεύνησης των παραπάνω αναφορών ο Συνήγορος του 
Πολίτη απευθύνθηκε εγγράφως προς τους εµπλεκόµενους φορείς ΕΟΜ, 
ΥΥΚΑ και ΓΝΑ «Λαϊκό». Σε συνέχεια των από 3.08.2010 εγγράφων του 
Συνηγόρου του Πολίτη προς το Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής 
Αλληλεγγύης και το Γενικό Νοσοκοµείο Αθηνών «Λαϊκό» παρελήφθη το υπ’ 
αρ. πρωτ. ΕΟΜ/1372/13.8.2010 του ΕΟΜ, επί του οποίου και δεδοµένης της 
υποβολής δυο επιπλέον αναφορών εγγεγραµµένων στη λίστα υποψηφίων 
ληπτών της ΜΜΗ του ΓΝΑ «Λαϊκό», ζητήθηκαν περαιτέρω διευκρινίσεις µε το 
από 20.10.2010 έγγραφο του Συνηγόρου του Πολίτη. Το έγγραφο αυτό 
εξακολουθεί να µένει αναπάντητο.   
 
Μόλις στις 14.12.2010, και αφού απεστάλησαν τα από 20.10.2010 έγγραφα 
του Συνηγόρου του Πολίτη, παραλάβαµε το υπ’ αρ. πρωτ. 
Υ4α/133447/14.12.2010 έγγραφο του Υπουργείου Υγείας και Κοινωνικής 
Αλληλεγγύης, Γενική ∆ιεύθυνση Υγείας, ∆ιεύθυνση Ανάπτυξης Μονάδων 
Υγείας και το υπ’ αρ. 1/3.1.2011 έγγραφο του Γενικού Νοσοκοµείου Αθηνών 
«Λαϊκό». Στο υπ’ αρ. πρωτ. Υ4α/133447/14.12.2010 έγγραφο του Υπουργείου 
Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης επισυνάπτονται µεταξύ άλλων τα υπ’ αρ. 
πρωτ. ΕΟΜοικ/919/9.6.2010 και ΕΟΜ/1511/16.9.2010 έγγραφα του ΕΟΜ µε 
θέµα «∆ιαβίβαση προτάσεως του ΕΟΜ» και «Υπόµνηµα επί του εθνικού 
σχεδίου ανάπτυξης των µεταµοσχεύσεων συµπαγών οργάνων στην Ελλάδα» 
αντίστοιχα.   
 
 
ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ ΤΟΥ ΣτΠ 
Από την επισκόπηση των ανωτέρω εγγράφων και του συνόλου των στοιχείων 
που τέθηκαν υπόψη µας αναδεικνύονται κατά τη γνώµη µας τα ακόλουθα 
σηµεία ως κρίσιµα για το υπό διερεύνηση θέµα:  

 
 

Λόγοι αρνητικής γνώµης του ΕΟΜ 
 
Σύµφωνα µε το υπ’ αρ. πρωτ. εοµ/1372/13.8.2010 του ΕΟΜ προς τον 
Συνήγορο του Πολίτη αναφέρονται τα εξής:  

«Εν τέλει η αίτηση του ΠΓΝ Λαϊκού, υπογραφόµενη από τον τότε 
διευθυντή κο Αλκιβιάδη Κωστάκη, εστάλη εµπεριέχουσα όµως 
ιατρούς, οι οποίοι δεν έχουν αναλάβει ακόµη θέση στο ΓΝΑ 
«Λαϊκό». Κάτι το οποίο δεν ανταποκρίνεται στην αλήθεια και εποµένως 
δεν πληρεί τους όρους και τις προϋποθέσεις λειτουργίας 
Μεταµοσχευτικού Κέντρου. Ο νυν διευθυντής κος Κουράκλης τόσο 
προφορικά όσο και εγγράφως αρνήθηκε να αναλάβει, ως 
διευθυντής της κλινικής, την ευθύνη λειτουργίας του 
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Μεταµοσχευτικού Κέντρου Ήπατος, καθώς ο ίδιος δεν είναι 
µεταµοσχευτής. Επίσης, κατά δήλωσή του δεν υπάρχει άλλος 
ιατρός που να κατέχει το αντικείµενο». 
 

Χωρίς αναφορά σε ιατρούς που δεν έχουν αναλάβει ακόµη εργασία,  στα 
πρακτικά της από 28.5.2010 συνεδρίασης του ∆Σ του ΕΟΜ (2η 2010) που 
αναφέρονται στη Μονάδα Μεταµόσχευσης Ήπατος του ΓΝΑ «Λαϊκό» 
προβάλλονται ως λόγοι για την αρνητική γνώµη του ΕΟΜ στο αίτηµα 
χορήγησης οριστικής άδειας λειτουργίας οι ακόλουθοι: 

«Α) στον φάκελο όπως διαβιβάστηκε από την αρµόδια υπηρεσία του 
Υπουργείου Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης υπάρχουν σοβαρές 
ελλείψεις ως προς την στελέχωση, καθώς από το συναποσταλθέν 
βιογραφικό σηµείωµα του ∆/ντη της Β Προπαιδευτικής 
Χειρουργικής Κλινικής κου Κουράκλη, ο οποίος σύµφωνα µε το 
αίτηµα του Νοσοκοµείου «Λαϊκό» και την υπ’ αρ. 37/9.12.2009 
απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του άνω νοσηλευτικού 
ιδρύµατος, ορίζεται και Επιστηµονικά Υπεύθυνος της Μονάδας, 
δεν προκύπτει η προϋπόθεση που ορίζει η υπουργική απόφαση 
Υ4α/71720/2005 και συγκεκριµένα σχετικά µε την πενταετή 
τουλάχιστον εµπειρία σε µεταµοσχεύσεις που πρέπει να διαθέτει ο 
∆ιευθυντής Γενικής Χειρουργικής που στελεχώνει την Μονάδα 
Μεταµόσχευσης Ήπατος.  
 
Β) Επίσης υπάρχουν ελλείψεις που προκύπτουν από τα στοιχεία του 
φακέλου και συγκεκριµένα από τους σχετικούς συµπληρωµένους 
πίνακες και αφορούν: έλλειψη τµήµατος ιστοσυµβατότητας µε 
δυνατότητα τυποποίησης και διενέργειας των απαιτούµενων 
εξετάσεων ιστοσυµβατότητας ή την συνεργασία µε τοιούτο 
(πιθανόν εκ παραδροµής δεν συµπληρώθηκε στον οικείο πίνακα 
που περιλαµβάνεται στο αίτηµα για τη Μονάδα Μεταµόσχευσης 
Ήπατος καθώς σε αυτόν για τη Μονάδα Μεταµόσχευσης Νεφρού 
έχει συµπληρωθεί ότι υπάρχει συνεργαζόµενο) 2) την έλλειψη 
Τµήµατος Κοινωνικής Εργασίας 3) την διοικητική υποστήριξη της 
Μονάδας αυτής, καθώς η διοικητική υπάλληλος παραµένει στη 
Γραµµατεία ∆ιοίκησης λόγω υπηρεσιακών αναγκών και 
εξυπηρετεί µόνο κατά περίπτωση την Μονάδα, όπως αναφέρεται 
και στην Μονάδα Μεταµόσχευσης Νεφρού δεν δύναται να 
θεωρηθούν οι ελλείψεις αυτές τόσο σηµαντικές που να 
δικαιολογούν την µη χορήγηση της άδειας λειτουργίας εξ αυτού 
του λόγου και µόνο, λαµβανοµένων υπόψη και όλων των 
προαναφερόµενων για τις γενικότερες δυσλειτουργίας του 
συστήµατος (λχ έλλειψη πλήρους στελέχωσης µε βοηθητικό ή 
νοσηλευτικό προσωπικό). 
 
Γ) Ως προς την τυπική προϋπόθεση που θέτει η υπουργική 
απόφαση σχετικά µε την µεταµοσχευτική δραστηριότητα της 
Μονάδας, ήτοι να διενεργεί ετησίως τουλάχιστον δέκα, 
σηµειώνεται απόκλιση από τον απόλυτο αυτό αριθµό, καθόσον 
κατά το χρονικό διάστηµα από 3/7-31/12/2006 δηλαδή σε 5,5 µήνες 
λειτουργίας στο έτος 2006 πραγµατοποιήθηκαν 4 µεταµοσχεύσεις, 
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στο έτος 2007 επτά µεταµοσχεύσεις, στο έτος 2008 δεκαπέντε 
µεταµοσχεύσεις και στο έτος 2009 (έως 7/2009) ήτοι για έξι µήνες 
λειτουργίας έξι µεταµοσχεύσεις, δηλαδή για 11 µήνες περίπου, 
δεν υπάρχει δραστηριότητα αυτής. 
 
Ως εκ τούτου τα µέλη του ∆Σ του ΕΟΜ οµόφωνα αποφασίζουν ότι 
δεν πληρούνται οι σχετικοί όροι γα τη χορήγηση οριστικής άδειας 
Μεταµόσχευσης στην ανωτέρω µονάδα, σύµφωνα µε τα ως άνω. 
Κατά ταύτα η γνώµη του Εθνικού Οργανισµού Μεταµοσχεύσεων 
στο εν λόγω αίτηµα, όπως διατυπώνεται από το Νοσοκοµείο και 
διαβιβάζεται από το Υπουργείο είναι αρνητική και προτείνεται να 
συζητηθεί µελλοντικά εκ νέου µετά από νέο αίτηµα του 
Νοσοκοµείου νοµίµως και σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην κείµενη 
νοµοθεσία, καθώς υπάρχει αναγκαιότητα λειτουργίας ενός δεύτερου 
σύγχρονου και σύµφωνου µε τις ευρωπαϊκές προδιαγραφές Μονάδων 
Μεταµόσχευσης Ήπατος στην περιοχή της Νότιας Ελλάδος 
µεταµοσχευτικού κέντρου ήπατος, το οποίο οφείλει σε συνεργασία µε 
τις ηπατολογικές κλινικές να προετοιµάζει κα να διατηρεί τους 
υποψηφίους λήπτες σε τέτοια κατάσταση, ώστε η µεταµόσχευση ενός 
µοσχεύµατος να έχει την αναµενόµενη επιτυχία, δηλαδή την πλήρη ίαση 
του ασθενούς. Εκτός όµως από την άµεση λειτουργικότητα του 
µοσχεύµατος, το κέντρο αυτό θα πρέπει να καλύπτει µετά από µια 
επιτυχή µεταµόσχευση και τη µακροχρόνια λειτουργικότητα των 
µοσχευµάτων». 

 
 
Απάντηση του ΓΝΑ «Λαϊκό» 
 
Με το υπ’ αρ. πρωτ. 1/3.1.2011 έγγραφο του ΓΝΑ «Λαϊκό» προς τον 
Συνήγορο του Πολίτη τοποθετήθηκε η διοίκηση του νοσοκοµείου στους 
λόγους της αρνητικής εισήγησης του ΕΟΜ στο αίτηµα χορήγησης οριστικής 
άδειας λειτουργίας ως ακολούθως:  
 

Α) «Ο ∆/ντης της Β Προπαιδευτικής Χειρουργικής- Επιστηµονικά 
υπεύθυνος της Μονάδας δεν πληροί την προϋπόθεση που ορίζει η 
Υπουργική Απόφαση Υ4α/71720/2005 να έχει πενταετή εµπειρία σε 
µεταµοσχεύσεις ήπατος. Η απάντησή µας είναι ότι πρόκειται για 
έναν διακεκριµένο επιστήµονα και χειρουργό, καθηγητή Α 
βαθµίδας, που µπορεί να θεµελιώσει σε σωστές βάσεις τις 
µεταµοσχεύσεις ήπατος, υπό την προϋπόθεση βέβαια να 
συµφωνήσει να προΐσταται της Μονάδας. ∆ιευκρινίζουµε ότι και ο 
προηγούµενος καθηγητής που ξεκίνησε τις µεταµοσχεύσεις ήπατος δεν 
πληρούσε την προϋπόθεση της πενταετούς εµπειρίας. Εάν δεχθεί ο 
∆/της της Β Προπαιδευτικής Χειρουργικής Κλινικής να είναι 
επιστηµονικά υπεύθυνος της Μονάδας η διοίκηση του ΓΝΑ Λαϊκό 
µε ιδιαίτερη ικανοποίηση και ενθέρµως προτείνει την 
τροποποίηση της υπουργικής απόφασης, ώστε να καλύπτεται µε 
ουσιαστικό τρόπο η λειτουργία της Μονάδας Μεταµόσχευσης 
Ήπατος.  



 5 

Όσον αφορά τις σοβαρές ελλείψεις προσωπικού, απαντούµε ότι 
από τους 4 χειρουργούς που αναφέραµε στην πρόταση µας οι 
τρεις υπηρετούν στο Νοσοκοµείο µας, εκ των οποίων ο ένας έχει 
πενταετή εµπειρία στις µεταµοσχεύσεις ήπατος αλλά δεν είναι 
διευθυντής. Ο τέταρτος χειρουργός που εργάζεται σε µεταµοσχευτικό 
κέντρο του εξωτερικού έχει εκλεγεί από την Ιατρική Σχολή και 
αναµένουµε τον διορισµό του από την Υπουργό Παιδείας εντός του 
2011. Η ενεργής εµπειρία και αυτού στη µεταµόσχευση ήπατος ξεπερνά 
την 5ετία».  
….«∆εν καλύφθηκε η τυπική προϋπόθεση ότι η Μονάδα 
διενήργησε ετησίως τουλάχιστον δέκα µεταµοσχεύσεις. Η 
ουσιαστική προϋπόθεση έχει καλυφτεί, διότι όπως καλώς 
γνωρίζετε στα 3 χρόνια προσωρινής λειτουργίας έγιναν 32 
µεταµοσχεύσεις χωρίς να υπάρχει τυπική ισοκατανοµή. Όσον 
αφορά το ότι τους τελευταίους µήνες δεν έγιναν µεταµοσχεύσεις 
χωρίς προσωρινή ή οριστική άδεια του ΕΟΜ». Επ’ αυτού 
επισηµαίνεται ότι και άλλες Μονάδες όπως του Ωνασείου 
αδειοδοτήθηκαν µε λιγότερη των 10 µεταµοσχεύσεων ετησίως.  

 
Σε σχέση µε τα αναφερόµενα για την ποιότητα της παρακολούθησης των 
ασθενών κλήθηκε ο ∆ιευθυντής της Α Προπαιδευτικής Παθολογικής Κλινικής 
καθηγητής κ. Λαδάς προκειµένου να απαντήσει στο ερώτηµα «εάν 
διατηρούσε τους ασθενείς σε τέτοια κατάσταση, ώστε η µεταµόσχευση 
ενός µοσχεύµατος να έχει την αναµενόµενη επιτυχία, δηλαδή την ίαση 
του ασθενούς» και ότι δεν «κάλυπτε µετά από µια επιτυχή µεταµόσχευση 
και την µακροχρόνια λειτουργικότητα των µοσχευµάτων» και ειδικότερα 
εάν σήµερα µπορεί το ΓΝΑ «Λαϊκό» να ανταποκριθεί ικανοποιητικά στην 
προετοιµασία και στο µεταµοσχευτικό πρόγραµµα.  
 
Επ’ αυτού παρατίθενται οι απόψεις του ως ακολούθως:  

«η Α ΠΠΚ διαθέτει ένα από τα µεγαλύτερα ηπατολογικά ιατρεία 
στο Λεκανοπέδιο Αττικής, οργανώνει προµεταµοσχευτικό έλεγχο 
ηπατοπαθών και παρακολουθεί ασθενείς µε µεταµόσχευση 
ήπατος. Επιπλέον, εγκρίθηκε από το ∆Σ του ΓΝΑ «Λαϊκό» η 
επίσηµη λειτουργία του ιατρείου µεταµοσχεύσεων ήπατος 
(προµεταµοσχευτικός έλεγχος και παρακολούθηση 
µεταµοσχευµένων ασθενών) 2 φορές την εβδοµάδα κάθε Τρίτη και 
Πέµπτη 9.00-10.30 (απόφαση ∆Σ 31/10-11-10) σύµφωνα και µε το 
υπ’ αρ. πρωτ. 1061/25-6-10 του Εθνικού Οργανισµού 
Μεταµοσχεύσεων. Η κλινική έχει δύο µέλη ∆ΕΠ µε εµπειρία στις 
µεταµοσχεύσεις ήπατος, τα οποία είναι σε επικοινωνία µε το 
µεταµοσχευτικό κέντρο ήπατος της Βόρειας Ελλάδας για την προώθηση 
των ασθενών µε λίστα µεταµοσχεύσεως ήπατος, επειδή από ένα 
περίπου χρόνο δεν γίνονται µεταµοσχεύσεις ήπατος στο ΓΝΑ Λαϊκό». 

 
Στο ερώτηµα της ∆ιοίκησης προς τον ∆ιευθυντή της Β Προπαιδευτικής 
Χειρουργικής Κλινικής κ. **** εάν οι τρεις χειρουργοί (µαζί µε τον 
τέταρτο, όταν προσληφθεί) θα συνεχίσουν να αποτελούν µέλη της 
οµάδας παραπέµπει στο µε αρ. πρωτ. 2222/20.5.2010 έγγραφο του προς 
τη ∆ιοίκηση του Νοσοκοµείου. Στο έγγραφο αυτό «σκιαγραφείται το πλαίσιο 
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του ρόλου και των στόχων της Β ΠΧΚ της οποίας τη ∆ιεύθυνση η Ιατρική 
Σχολή του έχει αναθέσει». Στο δε από 20.5.2010 επισυναπτόµενο σηµείωµα 
του καθηγητή Χειρουργικής Ιατρικής Σχολής Πανεπιστηµίου Αθηνών κ. *** 
προς τη ∆ιοίκηση του ΓΝΑ «Λαϊκό» σηµειώνεται ιδιαίτερα ότι «η ειδική 
ενασχόληση της κλινικής και µέρους του προσωπικού της µε τις 
µεταµοσχεύσεις συµπαγών οργάνων θα έχει ως αποτέλεσµα λόγω των 
περιορισµένων υποδοµών να εγκλωβίζεται ανθρώπινο δυναµικό, αλλά και η 
υλικοτεχνική υποδοµή της Κλινικής σε ένα τοµέα, ο οποίος δεν αποτελεί 
αντικείµενο της ακαδηµαϊκής της αποστολής, µε συνέπεια να εµποδίζεται η 
απρόσκοπτη ανταπόκριση στη βασική µας αποστολή στα πλαίσια του 
πανεπιστηµίου και του συστήµατος υγείας», καταλήγει δε παρακαλώντας για 
τις ενέργειες της διοίκησης να δραστηριοποιηθούν οι µεταµοσχεύσεις 
οργάνων σε καταλληλότερους χώρους. 
 
 
Σε σχέση µε την πρόσβαση των εγγεγραµµένων στη λίστα του ΜΜΗ του 
ΓΝΑ «Λαϊκό» υποψήφιων ληπτών σε µεταµοσχευτικό πρόγραµµα 
 
Τα αναφερόµενα στο υπ’ αρ. πρωτ. ΕΟΜοικ/1417/27.8.2010 έγγραφο του 
ΕΟΜ προς το Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, Γενική 
∆ιεύθυνση Υγείας, µε το οποίο απαντήθηκαν οι υπ’ αρ. 787/4.8.2010 και 
2438/7.9.2010 ερωτήσεις των βουλευτών Βαϊτση Αποστολάτου και Μιχάλη 
Κατρίνη αντίστοιχα ότι «Στο υπάρχον µεταµοσχευτικό κέντρο ήπατος του 
Ιπποκράτειου Νοσοκοµείου Θεσσαλονίκης, µοναδικό σήµερα στην Ελλάδα, 
έχουν ενταχθεί όλοι οι υποψήφιοι λήπτες ηπατικού µοσχεύµατος, δηλαδή και 
οι ασθενείς του, αλλά και οι ασθενείς που αρχικά είχαν ενταχθεί στη λίστα του 
µεταµοσχευτικού κέντρου ήπατος του Λαϊκού νοσοκοµείου. Μετά από 
πρόταση του ΕΟΜ το µεταµοσχευτικό κέντρο ήπατος του Ιπποκράτειου 
Θεσσαλονίκης απεδέχθη την υπαγωγή όλων των ασθενών και αυτών του 
Λαϊκού στο πρόγραµµά του», δεν επιβεβαιώνονται από την επισκόπηση και 
άλλων στοιχείων.   
 
Πέραν της καθυστέρησης στην ενηµέρωση των υποψήφιων ληπτών που ήταν 
εγγεγραµµένοι στη λίστα της ΜΜΗ του ΓΝΑ «Λαϊκό» για τη µη χορήγηση 
οριστικής άδειας λειτουργίας της και για την υπαγωγή τους στην αντίστοιχη 
του ΓΝΠΘ «Ιπποκράτειο», οι υποψήφιοι λήπτες που απευθύνθηκαν σε αυτήν 
πληροφορήθηκαν ότι θα κριθεί εκ νέου η ένταξή τους σε λίστα, αφού 
προσέλθουν σε αυτήν και υποβληθούν σε εξετάσεις. Με τον τρόπο αυτόν 
αναιρέθηκε αφενός η επισήµανση περί παραλαβής τους από το ΓΝΠΘ 
«Ιπποκράτειο» και αφετέρου η πρόβλεψη περί τήρησης εθνικού µητρώου 
ληπτών υποψήφιων ληπτών από τον ΕΟΜ και ενιαίου συστήµατος εγγραφής 
κι επιλογής ασθενών κατάλληλων προς µεταµόσχευση.  
 
Ειδικότερα, σε αναφορές εγγεγραµµένων στη λίστα της ΜΜΗ του ΓΝΑ 
«Λαϊκό» υποψήφιων ληπτών ήπατος (υπ’ αρ. πρωτ. 41721/17.9.2010, 
41736/17.9.2010) καταγγέλλεται πως 13 µήνες µετά τη διακοπή λειτουργίας 
της ενηµερώθηκαν µε την από 20.7.2010 επιστολή του ΕΟΜ ότι «το ∆ιοικητικό 
Συµβούλιο έχοντας επίγνωση των ευθυνών του έναντι των ασθενών, κατέληξε 
στην απόφαση να µην ανανεώσει υπό τις υπάρχουσες συνθήκες τη λειτουργία 
Μεταµοσχευτικού Κέντρου στη Β Προπαιδευτική Κλινική του Λαϊκού αλλά να 
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αναζητήσει νέα λύση δηµιουργώντας ένα σύγχρονο Μεταµοσχευτικό Κέντρο 
Ήπατος στην περιοχή της Αττικής» και ότι οι εγγεγραµµένοι έως τον 
∆εκέµβριο 2009 υποψήφιοι λήπτες της λίστας του ΓΝΑ «Λαϊκό» 
«παρελήφθησαν από το κέντρο του ΓΝΘ «Ιπποκράτειο»». Με την υπ’ αρ. 
πρωτ. 174/16.9.2010 επιστολή της Χειρουργικής Κλινικής Μεταµοσχεύσεων 
του Ιπποκράτειου Γενικού Περιφερειακού Νοσοκοµείου, η οποία 
επισυνάπτεται σε αναφορά, µία ασθενής εξ αυτών που απευθύνθηκαν στον 
Συνήγορο του Πολίτη ενηµερώθηκε σε απάντηση αίτησής της, ότι «δεν 
υπάρχει αυτόµατη διαδικασία για τη µετεγγραφή από τη λίστα υποψηφίων 
ληπτών ήπατος του ΓΝΑ «Λαϊκό» στη λίστα υποψήφιων ληπτών ήπατος του 
ΓΝΘ «Ιπποκράτειου». Επιπλέον  της υποδείχθηκε να προσέλθει µε όλα τα 
στοιχεία-εξετάσεις, φόρµα προµεταµοσχευτικού ελέγχου, αξονικές 
τοµογραφίες κτλ., τα οποία έχει στη διάθεσή της, κατόπιν ραντεβού, κάθε Τρίτη 
στα εξωτερικά ιατρεία του Μεταµοσχευτικού µας Κέντρου και θα ενταχθεί στον 
κατάλογο υποψηφίων ληπτών ήπατος, εφόσον πληρεί τα κριτήρια ένταξης».  
 
Από τον καθηγητή κ. Κουράκλη, ∆ιευθυντή της Β΄ ΠΧΚ, στο υπ’ αρ. πρωτ. 
2240/10.11.2010 σηµείωµά του προς τη ∆ιοίκηση του Νοσοκοµείου, 
αξιολογείται «ως µείζον θέµα ότι ενώ από τα τέλη Ιουνίου 2009 είχαν 
σταµατήσει να γίνονται ΜΗ, εντούτοις διατηρήθηκε η λίστα υποψηφίων προς 
µεταµόσχευση µέχρι το 2010 στο Λαϊκό Νοσοκοµείο, όπως προκύπτει από 
σχετικό έγγραφο του προς το Λαϊκό Νοσοκοµείο, το οποίο µου διαβιβάσατε, 
γεγονός που θέτει σε κίνδυνο τους ασθενείς της εν λόγω λίστας προς 
µεταµόσχευση και παράλληλα δηµιουργεί µεγάλο ηθικό θέµα», ενώ 
επισηµαίνεται ότι τέτοια λίστα ουδέποτε του παραδόθηκε ή βρέθηκε στο 
αρχείο της κλινικής που διευθύνει. 
 
Τέλος, στο υπ’ αρ. πρωτ. ΕΟΜ.οικ/236/5.2.2009 έγγραφο του τότε Προέδρου 
του ΕΟΜ καθηγητή κ. Αλκιβιάδη Κωστάκη προς την τότε Υπουργό Υγείας και 
Κοινωνικής Αλληλεγγύης κα Μαριλίζα Ξενογιαννακοπούλου επισηµαίνει ότι ο 
ΕΟΜ γίνεται «καθηµερινά δέκτης παραπόνων για το θέµα της διακοπής 
λειτουργίας της µονάδας µεταµόσχευσης ήπατος του Λαϊκού Νοσοκοµείου, 
καθώς ακόµη και για τον έλεγχο ή τη βεβαίωση µετάβασης ασθενών στο 
εξωτερικό πρέπει αυτοί να µεταβούν στη Θεσσαλονίκη, όπου και λειτουργεί η 
µόνη άλλη µονάδα, η οποία ασφαλώς δεν µπορεί να τους καλύψει όλους».  
Επ’ αυτού προβλέπεται στην ΥΑ Υ4δ/οικ.8739/1994 «Σχετικά µε τη µετάβαση 
Ελλήνων ασθενών στο εξωτερικό για µεταµόσχευση» (ΦΕΚ Β 699) ότι η 
µετάβαση στο εξωτερικό εγκρίνεται µετά από βεβαίωση που θα χορηγείται 
από έναν ∆ιευθυντή Μεταµοσχευτικού Κέντρου αντίστοιχης ειδικότητας, στην 
οποία θα αιτιολογείται πλήρως και αναλυτικά ότι η αιτούµενη µεταµόσχευση 
δεν είναι δυνατόν να αντιµετωπισθεί στην Ελλάδα στον κρίσιµο κατά 
περίπτωση χρόνο, και σύµφωνη γνώµη του Εθνικού Συµβουλίου 
Μεταµοσχεύσεων.  
 
Εν γένει, ως αποτέλεσµα της µη χορήγησης οριστικής άδειας λειτουργίας στη 
ΜΜΗ του ΓΝΑ «Λαϊκού» είναι η Νότια Ελλάδα να µη διαθέτει επί του 
παρόντος και για απροσδιόριστο χρονικό διάστηµα Μονάδα Μεταµόσχευσης 
Ήπατος. Ως µόνη ΜΜΗ στην Ελλάδα αποµένει αυτή του ΓΠΝΘ 
«Ιπποκράτειο», η οποία όµως φέρεται να µην µπορεί να καλύψει τις ανάγκες 
όλων των υποψήφιων ληπτών στην Ελλάδα (οι υποψήφιοι λήπτες αναφέρεται 
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ότι ανέρχονται σήµερα σε 40), µε συνέπεια να επιµηκύνεται ο χρόνος 
αναµονής και οι ασθενείς να παραµένουν αβοήθητοι (αναφέρονται τέσσερις 
θάνατοι). Συνεπεία αυτού αφενός τα µοσχεύµατα που δεν µπορούν να 
αξιοποιηθούν διοχετεύονται στο εξωτερικό (13 µοσχεύµατα µέσα στο 2009 
σύµφωνα µε δηµοσίευµα) και αφετέρου πολλοί υποψήφιοι λήπτες 
µεταβαίνουν για µεταµόσχευση στο εξωτερικό, έχοντας να καλύψουν πολύ 
υψηλό κόστος (500.000 δολάρια στις ΗΠΑ και 250.000 λίρες στην Αγγλία) είτε 
ιδιωτικά είτε µέσω του ασφαλιστικού τους φορέα.  
 
 
∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΤΟΥ ΣτΠ 
 
Σε συνέχεια των ανωτέρω θα θέλαµε να επισηµάνουµε τα ακόλουθα:  
 
1. Με το υπ’ αρ. πρωτ. 1243/2.1.2010 έγγραφο της 1ης ΥΠΕ Αττικής 
διαβιβάστηκε αίτηµα του ΓΝΑ «Λαϊκό» για χορήγηση οριστικής άδειας 
λειτουργίας στη ΜΜΗ προς αξιολόγηση από το ΥΥΚΑ. Η αίτηση υποβλήθηκε 
µε το υπ’ αρ. πρωτ. 353/22.12.2009 έγγραφο του τότε ∆ιοικητή κ. 
Γρηγορόπουλου προς την 1η ΥΠΕ µε θέµα: «Χορήγηση οριστικής άδειας 
λειτουργίας της ∆ιατοµεακής Μονάδας Μεταµόσχευσης Ήπατος του 
Νοσοκοµείου µας», στο οποίο αναφέρεται ότι απεστάλη πλήρης φάκελος µε 
τα απαραίτητα δικαιολογητικά που αφορά την οριστική χορήγηση άδειας 
λειτουργίας της ∆ιατοµεακής Μονάδας Μεταµόσχευσης Ήπατος του 
Νοσοκοµείου, µε βάση την κείµενη νοµοθεσία και τη διενέργεια των 
απαραίτητων διαδικασιών µέσω ΥΠΕ και ΥΥΚΑ και παρακαλούν για τις 
ενέργειες τις ΥΠΕ.     
Η υποβολή της εν λόγω αίτησης δηλώνει την επίσηµη βούληση του 
νοσηλευτικού ιδρύµατος και του προσωπικού που φέρεται ότι θα στελεχώσει 
τη ΜΜΗ σύµφωνα µε την αίτηση να αναλάβει τη λειτουργία της και τις 
συνεπαγόµενες από αυτήν υποχρεώσεις και θεµελιώνει υποχρέωση των 
εµπλεκόµενων φορέων ΕΟΜ, ΥΥΚΑ να προβούν στις απαιτούµενες ενέργειες 
στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων τους.  
 
Τη στήριξή της στην αίτηση αυτή εκφράζει µε το υπ’ αρ. 1/3.1.2011 έγγραφο 
του Γενικού Νοσοκοµείου Αθηνών «Λαϊκό» και η νέα διοίκηση του 
νοσοκοµείου. Συγκεκριµένα αναφέρεται ότι «η ∆ιοίκηση του ΓΝΑ Λαϊκό 
πιστεύει ότι µεταµοσχεύσεις ήπατος µπορεί να συνεχίσουν να γίνονται στο 
Νοσοκοµείο µας προς όφελος της υγείας των ασθενών και πρέπει να γίνονται 
και για οικονοµικούς λόγους, αφού η µεταµόσχευση ήπατος σε κέντρο του 
εξωτερικού στοιχίζει τριπλάσια ή και τετραπλάσια από ό,τι στην Ελλάδα. 
Επίσης ότι είναι πρόθυµη να εργασθεί προς την κατεύθυνση αυτή, ώστε να 
ξαναλειτουργήσει η Μονάδα µέχρι που θα υλοποιηθεί η φιλόδοξη και 
µακροπρόθεσµη, κατά την άποψη µας, πρόταση του ΕΟΜ για δηµιουργία 
Κέντρου Μεταµοσχεύσεως Συµπαγών Οργάνων». 
 
2. Στο υπ’ αρ. πρωτ. εοµ/1372/13.8.2010 του ΕΟΜ προς τον Συνήγορο του 
Πολίτη γίνεται επίκληση της άρνησης του καθηγητή κ. *** να αναλάβει την 
ευθύνη της Μονάδας και δηλώσεών του περί µη ύπαρξης άλλου ιατρού «που 
να κατέχει το αντικείµενο», οι οποίες τουλάχιστον στη γραπτή τους µορφή δεν 
έχουν τεθεί υπόψη του Συνηγόρου του Πολίτη. Επίσης, δεν αναφέρεται αν 
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έχει υποβληθεί υπηρεσιακά σε κάποιο στάδιο της διαδικασίας ή αν 
διασταυρώθηκε ούτε κοινοποιήθηκε στον Συνήγορο του Πολίτη, αν και 
ζητήθηκε.  
 
Επιπλέον, η φερόµενη δήλωσή του περί αρνήσεως δεν συνάδει µε το υπ’ αρ. 
πρωτ. 2109/27.11.2009 έγγραφο του ΓΝΑ «Λαϊκό», υπογεγραµµένο από τον 
ίδιο, στο οποίο επισυνάπτεται η αποτύπωση της δραστηριότητας της ΜΜΗ 
κατά τα τρία χρόνια λειτουργίας της µε προσωρινή άδεια (Ιούλιος 2006-Ιούλιο 
2009). Ούτε είναι γνωστή η µη αποδοχή από εκείνον του ορισµού του ως 
επιστηµονικά υπεύθυνου της ΜΜΗ από το ∆Σ του Νοσοκοµείου σύµφωνα µε 
την υπ’ αρ. ∆Σ37/9.12.2009 ανακοίνωση του τότε διοικητή κ. ****. Αντιθέτως, 
υπογράφει την υποβληθείσα µε το υπ’ αρ. 353/22.12.2009 έγγραφο αίτηση 
για χορήγηση οριστικής άδειας λειτουργίας της διατοµεακής µονάδας 
µεταµόσχευσης ήπατος του ΓΝΑ «Λαϊκό» στις σχετικές καταχωρίσεις της 
υποβληθείσας αίτησης που τον αφορούν.  
 
Οι προβληµατισµοί του καθηγητή κ. ****, ∆ιευθυντή της Β ΠΧΚ του 
Πανεπιστηµίου Αθηνών στο πλαίσιο της οποίας λειτουργούσε η ΜΜΗ, όπως 
διατυπώνονται στο υπ’ αρ. πρωτ. 2222/20.5.2010 σηµείωµά του προς του 
∆ιοίκηση του ΓΝΑ «Λαϊκό» εστιάζονται στην καταλληλότητα των 
εγκαταστάσεων του νοσοκοµείου όχι σε σχέση µε την επάρκεια και τη 
δυνατότητά τους να ανταπεξέλθουν στη µεταµοσχευτική δραστηριότητα, 
κριτήρια βάσει των οποίων κρίνεται σύµφωνα µε τον νόµο η χορήγηση 
οριστικής άδειας λειτουργίας, αλλά σε σχέση µε την απρόσκοπτη 
ανταπόκριση της Κλινικής στην παροχή εκπαίδευσης σε φοιτητές της ιατρικής 
του 4ου και 5ου εξαµήνου, την οποία αντιλαµβάνεται ως «βασική αποστολή στα 
πλαίσιο του Πανεπιστηµίου και του συστήµατος υγείας».  
 
Περαιτέρω, ως προς την ύπαρξη ή µη άλλου ιατρού που να κατέχει το 
αντικείµενο δεν νοείται να γίνεται σε επίσηµο έγγραφο του ΕΟΜ επίκληση 
φερόµενης δήλωσης του καθηγητή κ. ****, την οποία µάλιστα ο ίδιος δεν 
αποδέχεται, χωρίς να διασταυρώνεται το περιεχόµενό της µε τα 
συνυποβληθέντα βιογραφικά των ιατρών.    
 
3. ∆εν τεκµηριώνεται η επίκληση στα πρακτικά της από 28.5.2010 
συνεδρίασης του ∆Σ του ΕΟΜ των σοβαρών ελλείψεων ως προς τη 
στελέχωση, καθώς αυτές εστιάζονται, όπως προκύπτει, στη µη πλήρωση της 
προϋπόθεσης της πενταετούς τουλάχιστον εµπειρίας σε µεταµοσχεύσεις στο 
πρόσωπο  του ορισθέντος ως επιστηµονικά υπεύθυνου της Μονάδας 
∆ιευθυντή της Β ΠΧ, χωρίς αναφορά σε άλλες. Η εν λόγω προϋπόθεση, αν 
και προβλέπεται στο ισχύον οικείο νοµοθετικό πλαίσιο, αναφέρεται ότι είχε 
παρακαµφθεί και στο παρελθόν, όταν ανέλαβε επιστηµονικά υπεύθυνος ο 
καθηγητής κ. Κωστάκης.  
Επίσης, το αριθµητικό κριτήριο της διενέργειας τουλάχιστον δέκα 
µεταµοσχεύσεων κατ’ έτος δεν ακολουθείται απαρέγκλιτα, όταν σε άλλες 
περιπτώσεις, όπως αυτήν της χορήγησης οριστικής άδειας λειτουργίας στη 
ΜΜ Καρδιάς-Πνεύµονα του ΩΚΚ, αναδεικνύεται ως υπέρτερη η συνέχιση της 
λειτουργίας µίας Μονάδας Μεταµοσχεύσεων. Επιπλέον, ο αριθµός των µέχρι 
10 µεταµοσχεύσεων για το πρώτο έτος και των τουλάχιστον 10 για τα 
υπόλοιπα πρέπει να υπολογίζεται σε διάστηµα ενός έτους µε την αριθµητική 
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έννοια των 12 µηνών από την έναρξη λειτουργίας της Μονάδας. Τούτο 
σηµαίνει στην περίπτωση της ΜΜΗ του ΓΝΑ «Λαϊκό» ότι θα πρέπει να γίνει 
επανακατανοµή του αριθµού των διενεργηθεισών µεταµοσχεύσεων από τη 
ΜΜΗ του ΓΝΑ «Λαϊκό» κατά το διάστηµα της λειτουργίας της, ώστε να είναι 
ακριβής η σχετική απόφανση. Ειδικότερα, όπως προκύπτει από τη 
δραστηριότητα της ΜΜΗ του ΓΝΑ «Λαϊκό» για το διάστηµα 2006-2009, η 
οποία εστάλη στον ΕΟΜ µε το υπ’ αρ. πρωτ. 2109/27.11.2009 
υπογεγραµµένο από τον καθηγητή κ. **** και τον επ. καθηγητή κ. ****, για το 
πρώτο έτος λειτουργίας της Μονάδας (Ιούλιος 2006-Ιούνιος 2007) 
αναφέρονται 7 µεταµοσχεύσεις, για το δεύτερο έτος Ιούλιος 2007-Ιούνιος 
2008 12 µεταµοσχεύσεις και για το τρίτο λειτουργίας Ιουλίου 2008-Ιούνιος 
2009 13. Εποµένως, µε βάση αυτόν τον υπολογισµό πληρούται τόσο το 
κριτήριο των µέχρι 10 µεταµοσχεύσεων για το πρώτο έτος λειτουργίας και το 
κριτήριο των άνω των 10 µεταµοσχεύσεων για τα επόµενα δύο έτη.   
Περαιτέρω, ο ΕΟΜ διαπιστώνει ότι η ΜΜΗ του ΓΝΑ «Λαϊκό» δεν πληρούσε 
τις ευρωπαϊκές προδιαγραφές, χωρίς αυτές να εξειδικεύονται ούτε η αιτίαση 
να τεκµηριώνεται µε δεδοµένα της µεταµοσχευτικής δραστηριότητας των 
τριών χρόνων λειτουργίας της Μονάδας.  
 
Τέλος, αν και αναφέρεται στο υπ’ αρ. πρωτ. ΕΟΜ /1372/13.8.2010 έγγραφο 
του ΕΟΜ προς τον Συνήγορο του Πολίτη ότι το µεταµοσχευτικό πρόγραµµα 
της ΜΜΗ του ΓΝΑ «Λαϊκό» δεν «προετοίµαζε ή διατηρούσε τους ασθενείς σε 
τέτοια κατάσταση, ώστε η µεταµόσχευση ενός µοσχεύµατος να έχει την 
αναµενόµενη επιτυχία, δηλαδή την ίαση του ασθενούς» και ότι δεν «κάλυπτε 
µετά από µια επιτυχή µεταµόσχευση και την µακροχρόνια λειτουργικότητα των 
µοσχευµάτων». Ούτε παρατίθενται επ’ αυτού δεδοµένα από τα αποτελέσµατα 
της µεταµοσχευτικής δραστηριότητας της Μονάδας ούτε απαντήθηκαν σχετικά 
ερωτήµατα του Συνηγόρου του Πολίτη προς τον Οργανισµό. Αντιθέτως, ο 
ισχυρισµός αυτός αντικρούεται από τον ∆ιευθυντή της Α Προπαιδευτικής 
Χειρουργικής Κλινικής, όπως προκύπτει από το σχετικό χωρίο του υπ’ αρ. 
πρωτ. 1/3.1.2011 εγγράφου της ∆ιοικήτριας του ΓΝΑ «Λαϊκό».  
 
4. Εν γένει σύµφωνα µε τη γραµµατική διατύπωση των σχετικών ρυθµίσεων 
του οικείου νοµοθετικού πλαισίου οι προβλεπόµενοι όροι λειτουργίας µίας 
Μονάδας Μεταµόσχευσης συµπαγών οργάνων αναφέρονται ως ισότιµοι και 
δεν υπόκεινται σε κάποια εκ του νόµου αξιολόγηση µε την έννοια ότι κάποιοι 
µπορούν να θεωρηθούν υπέρτεροι και πρέπει να τηρηθούν οπωσδήποτε και 
κάποιοι άλλοι να εκληφθούν ως υποδεέστεροι και να χωρήσει παρέκκλιση 
από αυτούς. Ωστόσο, ο ΕΟΜ σε κάποιες περιπτώσεις διατυπώνει θετική 
γνώµη σχετικά µε την οριστική λειτουργία του παρά τη µη πλήρωση κάποιων 
εκ των όρων, προβαίνοντας σε αξιολογήσεις αναφορικά µε τη σηµασία 
λειτουργίας µίας µονάδας για τους ασθενείς ή το παρεχόµενο στη χώρα µας 
έργο στον τοµέα της µεταµοσχευτικής δραστηριότητας.   
 
Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το απόσπασµα πρακτικών της από 28.5.2010 
συνεδρίασης του ∆Σ του ΕΟΜ που αναφέρεται στη Μονάδα Μεταµόσχευσης 
Νεφρού του ΠΓΝΑ «Λαϊκό», αν και δηλώνεται ότι «από τον έλεγχο των 
εγγράφων και λοιπών στοιχείων του φακέλου του αιτήµατος του Νοσοκοµείου 
«Λαϊκό», προκύπτει ότι πληρούνται – σε γενικές γραµµές οι τυπικές, κατά τα 
άνω, προϋποθέσεις ως και οι ουσιαστικές για τη λήψη οριστικής άδειας 
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λειτουργίας των Μονάδων αυτών», στη συνέχεια αναφέρεται χαρακτηριστικά 
ότι «οι ελλείψεις που προκύπτουν από τα στοιχεία του φακέλου και 
συγκεκριµένα από τους σχετικούς συµπληρωµένους πίνακες και αφορούν: 1) 
την έλλειψη Τµήµατος Κοινωνικής Εργασίας, ως δηλώνεται από το 
Νοσοκοµείο 2) την έλλειψη του Ακτινολογικού Τµήµατος µε διάθεση αξονικού 
τοµογράφου µε δυνατότητα λειτουργίας όλο το 24ωρο πιθανόν εκ παραδροµής 
δεν συµπληρώθηκε στον οικείο πίνακα που περιλαµβάνεται στο αίτηµα για τη 
Μονάδα Μεταµόσχευσης Νεφρού καθώς σε αυτόν για τη Μονάδα 
Μεταµόσχευσης Ήπατος έχει συµπληρωθεί ότι υπάρχει 3) ως προς τη 
διοικητική υποστήριξη της Μονάδας αυτής, καθώς η διοικητική υπάλληλος 
παραµένει στη Γραµµατεία της ∆ιοίκησης λόγω υπηρεσιακών αναγκών και 
εξυπηρετεί µόνο κατά περίπτωση τις Μονάδες, όπως αναφέρεται στην 
απόφαση του ∆Σ του Νοσοκοµείου Λαϊκό, δεν δύναται να θεωρηθούν τόσο 
σηµαντικές που να δικαιολογούν την µη χορήγηση της άδειας 
λειτουργίας εξ αυτού του λόγου και µόνο, λαµβανοµένου υπ’ όψιν ότι οι 
ελλείψεις αυτές δεν οφείλονται σε πληµµέλειες της Μονάδας, αλλά σε 
γενικότερες δυσλειτουργίες του συστήµατος (λχ. έλλειψη πλήρους 
στελέχωσης µε βοηθητικό ή νοσηλευτικό προσωπικό)».  
Καταλήγοντας, επισηµαίνεται ότι  

«κατά ταύτα η γνώµη του Εθνικού Οργανισµού Μεταµοσχεύσεων … 
είναι θετική για την χορήγηση οριστικής άδειας λειτουργίας της 
∆ιατοµεακής Μονάδας Μεταµόσχευσης Νεφρού στο Νοσοκοµείο 
«Λαϊκό» από της ηµεροµηνίας λήξεως της προσωρινής, µε τις ως άνω 
επισηµάνσεις ως προς τις ελλείψεις που πρέπει άµεσα να καλυφθούν 
και να ενηµερωθεί σχετικώς ο ΕΟΜ».  

 
Επιπλέον, παραθέτουµε σχετικό απόσπασµα πρακτικών από την από 
13.2.2009 συνεδρίαση του ∆Σ του ΕΟΜ σχετικά µε τη χορήγηση οριστικής 
άδειας λειτουργίας στη Μονάδα Μεταµόσχευσης Καρδιάς-Πνευµόνων ΩΚΚ, 
στη Μονάδα Μεταµόσχευσης Μυελού των Οστών Αντικαρκινικού-
Ογκολογικού Νοσοκοµείου «Ο Άγιος Σάββας» και στη Μονάδα 
Μεταµόσχευσης Νεφρού του ΓΝΑ «Ευαγγελισµός», στο οποίο αναφέρονται τα 
ακόλουθα:  

«από τον έλεγχο των εγγράφων και λοιπών στοιχείων του φακέλου των 
αιτήσεων που έκαναν όλα τα µέλη του ∆Σ προκύπτει ότι πληρούνται –
σε γενικές γραµµές, οι τυπικές, κατά τα άνω, προϋποθέσεις ως και οι 
ουσιαστικές για τη λήψη της άδειας. Σε περιπτώσεις που τυχόν 
υπάρχουν µικρές αποκλίσεις αυτές δεν οφείλονται σε πληµµέλειες της 
Μονάδας αλλά σε γενικότερες δυσλειτουργίες του συστήµατος (λχ 
έλλειψη πλήρους στελέχωσης µε βοηθητικό ή νοσηλευτικό προσωπικό) 
και τα µέλη του ∆Σ θεωρούν ότι στα ως άνω νοσηλευτικά ιδρύµατα 
γίνεται από τους ιατρούς προσπάθεια κάλυψης των κενών αυτών, 
όπως αποδεικνύει η µεταµοσχευτική δραστηριότητα των µονάδων. 
Περαιτέρω τονίζεται ότι ακόµη και σε περιπτώσεις που η 
µεταµοσχευτική δραστηριότητα είναι κατά τι µικρότερη από τις 
τιθέµενες προϋποθέσεις, ως το ΩΚΚ ως προς τη δραστηριότητα 
της µεταµοσχεύσεως πνευµόνων, που διενεργούνται λιγότερες 
από 10 ετησίως, πρέπει να χορηγηθεί οριστική άδεια καθώς 
αντίθετη περίπτωση θα σήµαινε διακοπή του έως τώρα 
επιτευχθέντος έργου στις µεταµοσχεύσεις στη χώρα µας, αλλά 
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κυρίως µείωση των παρεχόµενων υπηρεσιών υγείας των 
ασθενών στη χώρα µας, και µάλιστα υπηρεσιών που συνδέονται 
µε τη σωτηρία της ζωής των ασθενών, τη στιγµή που µεγαλώνουν 
οι ανάγκες. Ειδικά δε για το θέµα των πνευµόνων δεν είναι δυνατόν να 
πραγµατοποιηθούν οι απαιτούµενες από την κείµενη νοµοθεσία 
µεταµοσχεύσεις ετησίως και λόγω πληθυσµού. Από τα στοιχεία του 
Οργανισµού µας για τις µεταβάσεις στο εξωτερικό και για τις 
πραγµατοποιηθείσες µεταµοσχεύσεις στην Ελλάδα για το 2007 και το 
2008 προκύπτει προκύπτει ότι χρειάστηκαν µόνο 7 ετησίως. Ως εκ 
τούτου τα µέλη του ∆Σ του ΕΟΜ οµόφωνα αποφασίζουν ότι 
πληρούνται όλοι οι σχετικοί όροι για τη χορήγηση οριστικής 
άδειας µεταµόσχευσης στις ως άνω µονάδες».  

Σε συνέχεια των ανωτέρω διατυπώθηκε θετική γνώµη από τον ΕΟΜ, µε τις 
ως άνω επισηµάνσεις.     
 
Από τα παραπάνω αποσπάσµατα των πρακτικών συνεδριάσεων του ΕΟΜ 
συνάγεται ότι ο Οργανισµός προβαίνει σε σταθµίσεις και αξιολογήσεις υπέρ 
της χορήγησης αδειών, λαµβάνοντας υπόψη τις συνέπειες που θα επέσυρε η 
µη χορήγησή τους λόγω µη πλήρωσης των όρων λειτουργίας που προβλέπει 
το οικείο νοµοθετικό πλαίσιο. Έτσι, µε γνώµονα την αποφυγή της µείωσης 
των παρεχόµενων στους ασθενείς της χώρας υπηρεσιών υγείας, δεδοµένης 
της σηµασίας αυτών για τη ζωή ή την υγεία των ασθενών, αλλά και τις 
αυξηµένες ανάγκες των ασθενών, το ∆Σ του ΕΟΜ διατυπώνει θετική γνώµη, 
αξιολογώντας τις όποιες ελλείψεις ως δευτερεύουσες ή αποδιδόµενες σε 
γενικότερες δυσλειτουργίες του συστήµατος ή καλυπτόµενες από τις 
προσπάθειες των ιατρών.  
Αντίθετα, σε σχέση µε τη ΜΜΗ του ΠΓΝΑ «Λαϊκό»  

• η µη πλήρωση της προϋπόθεσης της πενταετούς εµπειρίας σε 
µεταµοσχεύσεις του ∆ιευθυντή της ΒΠΧΚ που ορίζεται ως 
επιστηµονικά υπεύθυνος της ΜΜΗ,  

• η έλλειψη τµήµατος ιστοσυµβατότητας, αν και σηµειώνεται σε 
παρένθεση ότι πιθανόν εκ παραδροµής δεν συµπληρώθηκε στον οικείο 
πίνακα που περιλαµβάνεται στο αίτηµα για τη ΜΜΗ, πλην όµως σε 
αυτόν για τη ΜΜ Νεφρού έχει συµπληρωθεί ότι υπάρχει 
συνεργαζόµενο,  

• η έλλειψη τµήµατος κοινωνικής εργασίας, αν και το τµήµα αυτό εξίσου 
δεν αναφέρεται ούτε στην αίτηση για τη ΜΜ Νεφρού, οι ίδιες ελλείψεις 
σε διοικητική υποστήριξη που επισηµαίνονται και σε σχέση µε τη ΜΜ 
Νεφρού, και  

• τέλος η µη πλήρωση του όρου της διενέργειας ετησίως τουλάχιστον 
δέκα µεταµοσχεύσεων, ο οποίος και σε άλλες περιπτώσεις δεν έχει 
τηρηθεί, οδήγησαν το ∆Σ του ΕΟΜ να αποφασίσει οµόφωνα «ότι δεν 
πληρούνται οι σχετικοί όροι για τη χορήγηση οριστικής άδειας 
µεταµόσχευσης στην ανωτέρω µονάδα, σύµφωνα µε τα ως άνω» και να 
διατυπώσει αρνητική γνώµη στο αίτηµα για χορήγηση οριστικής άδειας 
στη ΜΜΗ, χωρίς να αξιολογούνται οι συνέπειες της διακοπής 
λειτουργίας της ΜΜΗ στην ποιότητα των παρεχόµενων στους 
ασθενείς υπηρεσιών υγείας µε κίνδυνο για τη ζωή ή την υγεία 
τους, καίτοι υφίστανται εξίσου, δεδοµένου του αριθµού των 
διενεργηθεισών από τη ΜΜΗ του ΓΝΑ «Λαϊκό» µεταµοσχεύσεων 
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και του αριθµού των εγγεγραµµένων στη λίστα της υποψήφιων 
ληπτών.  

 
Τέλος, η προτεινόµενη µε το υπ’ αρ. πρωτ. ΕΟΜ/1511/16.9.2010 έγγραφο του 
ΕΟΜ προς το ΥΥΚΑ δηµιουργία πρότυπου-πολυδύναµου Μεταµοσχευτικού 
Κέντρου στην Αττική πχ στο Αττικό Νοσοκοµείο, παρά τις όποιες 
διερευνητικές επαφές αναφέρεται ότι έχουν ήδη πραγµατοποιηθεί, τελεί υπό 
την έγκριση της πολιτικής ηγεσίας του Υπουργείου Υγείας και Κοινωνικής 
Αλληλεγγύης, και ως εκ τούτου δεν αποτελεί ισοδύναµη της συνέχισης της 
λειτουργίας ήδη υφιστάµενης Μονάδας εναλλακτική. Ούτε η αόριστη 
µελλοντική λειτουργία του αντισταθµίζει τη διακοπή της λειτουργίας της και την 
κάλυψη των υφιστάµενων αναγκών των εγγεγραµµένων στη λίστα της ΜΜΗ 
του ΓΝΑ «Λαϊκό» υποψήφιων ληπτών. Αντίθετα εγείρεται η εντύπωση ότι η 
χορήγηση οριστικής άδειας λειτουργίας στη µέχρι πρότινος 
λειτουργούσα ΜΜΗ του ΓΝΑ «Λαϊκό» θυσιάζεται στον βωµό της 
προώθησης ενός αόριστου, ακόµη, σχεδίου µελλοντικής δηµιουργίας 
µίας άλλης µονάδας σε άλλο νοσοκοµείο της Ελλάδας, χωρίς ορισµένο 
χρονοδιάγραµµα και χωρίς να σταθµίζονται οι άµεσες ανάγκες των 
ασθενών και η αδυναµία εξολοκλήρου κάλυψής τους από τη ΜΜΗ του 
ΓΝΘ «Ιπποκράτειο».  
 
Επισηµαίνεται ότι ερωτήµατα του ΣτΠ προς τον ΕΟΜ σχετικά µε τα 
µέτρα που έχει ή προτίθεται να λάβει ο ΕΟΜ για την προώθηση ίδρυσης 
Μεταµοσχευτικού Κέντρου Ήπατος σε µεγάλο νοσοκοµείο της Αθήνας 
και ποιο, αν έχει προβλεφθεί χρονοδιάγραµµα για τη δηµιουργία του και 
µε βάση ποια στοιχεία κρίνεται ότι αυτό το νοσοκοµείο µπορεί να 
αναλάβει τη Μεταµοσχευτική Μονάδα Ήπατος, δεδοµένου ότι η 
υποβολή αίτησης προέρχεται από τα Νοσοκοµεία, έµειναν αναπάντητα.   
 
5. Σύµφωνα µε το άρθρο 1 ΥΑ Υ4α/71720/2005 (ΦΕΚ Β 1043) µετά την 
πάροδο τριών ετών προσωρινής λειτουργίας χορηγείται οριστική άδεια µε 
βάση τα αποτελέσµατα της µεταµοσχευτικής δραστηριότητας, εφόσον 
διαπιστωθεί επάρκεια της Μονάδας και η δυνατότητά της στην εκτέλεση 
µεταµοσχεύσεων σύµφωνα µε τις ισχύουσες νοµοθετικές διατάξεις, µετά τη 
γνώµη του ΕΟΜ (άρθρ. 1 παρ. 2). Με την υπ’ αρ. Υ4α/33721/2006 
«Χορήγηση άδειας λειτουργίας σε Μονάδες Μεταµοσχεύσεων» (ΦΕΚ Β 801) 
χορηγήθηκε προσωρινή άδεια λειτουργίας στη Μονάδα Μεταµοσχεύσεων 
Νεφρού, στη Μονάδα Μεταµοσχεύσεων Ήπατος και στη Μονάδα 
Μεταµοσχεύσεων Παγκρέατος. Παράλληλα προβλέπεται η χορήγηση 
οριστικής άδειας λειτουργίας µετά την πάροδο τριών χρόνων, αφού 
εξετασθούν οι όροι λειτουργίας τους σε συνδυασµό µε τα αποτελέσµατα της 
µεταµοσχευτικής τους δραστηριότητας και τυχόν άλλες προϋποθέσεις που εν 
τω µεταξύ θα έχουν προκύψει, ώστε να χορηγηθεί οριστική άδεια λειτουργίας 
Μονάδας Μεταµοσχεύσεων.   
Κρίσιµη είναι εν προκειµένω η διαπίστωση της επάρκειας της Μονάδας και 
της δυνατότητάς της να εκτελεί µεταµοσχεύσεις µε βάση τα αποτελέσµατα της 
µεταµοσχευτικής δραστηριότητας, η οποία συνιστά αξιολογική-τεχνική κρίση κι 
εµπίπτει στις αρµοδιότητες του Εθνικού Οργανισµού Μεταµοσχεύσεως. Σε 
σχέση µε την επάρκεια της Μονάδας και τη δυνατότητα διενέργειες 
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µεταµοσχεύσεων εξετάζεται και η πλήρωση των προβλεπόµενων όρων 
λειτουργίας.  
Αν και η κρίση περί της επάρκειας της Μονάδας και της δυνατότητάς της να 
διενεργεί µεταµοσχεύσεις, δεν µπορεί να ελεγχθεί ως προς την ουσία της ως 
τεχνική, οφείλει, για να είναι δεσµευτική, να είναι αιτιολογηµένη µε βάση τα 
αποτελέσµατα της µεταµοσχευτικής δραστηριότητας. Αναφορικά µε τα 
χαρακτηριστικά της νόµιµης αιτιολογίας µίας αιτιολογίας το άρθρο 17 παρ. 2 
του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας (Ν. 2690/1999 ΦΕΚ Α΄ 45/1999) ορίζει ότι 
«η αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα 
στοιχεία του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς από το νόµο ότι πρέπει να 
περιέχεται στο σώµα της πράξης».  
 
Αν και ο ΕΟΜ καλώς προβαίνει σε σταθµίσεις και αξιολογήσεις για την 
εξυπηρέτηση των συµφερόντων των ασθενών και την ενίσχυση του 
µεταµοσχευτικού προγράµµατος στην Ελλάδα, θα έπρεπε να µεριµνά για την 
οµοιόµορφη άσκηση της αρµοδιότητάς του προς διασφάλιση της διαφάνειας, 
της αξιοπιστίας, της χρηστής διοίκησης και της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης 
των διοικουµένων, εν προκειµένω των ασθενών και µάλιστα τελικού σταδίου, 
για την υγεία ή ακόµη και τη ζωή των οποίων η µεταµόσχευση ήπατος 
αποτελεί τη µόνη λύση. Τούτο σηµαίνει ότι ο ΕΟΜ φέρει το βάρος της 
αιτιολογίας, ιδίως σε περιπτώσεις αρνητικής απόφασης περί της χορήγησης 
οριστικής άδειας λειτουργίας σε ήδη λειτουργούσα Μονάδα Μεταµόσχευσης. 
Προς τούτο δεν αρκεί κατά τη γνώµη µας η απλή, εν µέρει µάλιστα, 
γενικόλογη, αναφορά σε όρους λειτουργίας που δεν πληρούνται, αλλά θα 
πρέπει να τεκµηριώνεται µε παράθεση δεδοµένων η επίπτωσή τους στην 
επάρκεια της µεταµοσχευτικής µονάδας και στη δυνατότητά της να διενεργεί 
µεταµοσχεύσεις, ώστε σε µία στάθµιση κόστους-οφέλους της σε σχέση µε την 
περαιτέρω λειτουργία της µονάδας να βαραίνουν υπέρ της διακοπής της.     
 
6. Αναφορικά µε τη νοµική φύση και ισχύ της προβλεπόµενης γνώµης του 
ΕΟΜ, πρέπει να σηµειωθεί ότι εφόσον δεν χαρακτηρίζεται ως σύµφωνη 
είναι απλή και δεν δεσµεύει τον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής 
Αλληλεγγύης ως αποφασίζον περί της χορήγησης οριστικής άδειας 
όργανο. Ωστόσο, η πράξη του αποφασίζοντος οργάνου, εφόσον έχει 
διαφορετικό περιεχόµενο από την απλή γνωµοδότηση, πρέπει να είναι 
ειδικά αιτιολογηµένη (βλ. και άρθρο 20 Ν. 2190/1999) (Βλ. σχετικά Ε. 
Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου Ι, 12η έκδοση, εκδ. Αντ. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2007, σελ. 154). Σε περίπτωση απλής γνώµης το 
αποφασίζον όργανο µπορεί να αναπέµψει την υπόθεση στο γνωµοδοτικό 
όργανο για νέα έρευνα µε αιτιολογηµένη πράξη του που αναφέρει και τις 
πληµµέλειες που παρατηρήθηκαν στη γνωµοδότηση. Εξάλλου η 
διατύπωση απλής γνώµης από το γνωµοδοτικό όργανο για θέµα που δεν 
ανήκει στην αρµοδιότητά του, δεν επηρεάζει τη νοµιµότητα της πράξης του 
αποφασίζοντος οργάνου. (Βλ. σχετικά Ε. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο 
∆ιοικητικού ∆ικαίου Ι, 12η έκδοση, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 
2007, σελ. 154, υπος. 9).     
Πριν περατωθεί η διοικητική ενέργεια, δηλαδή πριν από την έκδοση της 
πράξης από το αποφασίζον όργανο, το γνωµοδοτικό όργανο, µπορεί να 
επανέλθει ελεύθερα στην υπόθεση και να µεταβάλει τη γνώµη που έχει 
διατυπώσει, ακόµη και βάσει διαφορετικής εκτίµησης των ίδιων στοιχείων, 
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πρέπει όµως να αιτιολογήσει αυτή τη µεταβολή (Βλ. σχετικά Ε. 
Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου Ι, 12η έκδοση, εκδ. Αντ. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2007, σελ. 155).    
 
 
 
ΠΡΟΤΑΣΗ-ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ ΤΟΥ ΣτΠ 
 
Σε συνέχεια των παραπάνω, δεν έχουµε αµφιβολία ότι θα αναγνωρίσετε την 
ανάγκη να ληφθούν µέτρα, ώστε το αίτηµα του ΓΝΑ «Λαϊκού» για χορήγηση 
οριστικής άδειας λειτουργίας στη ΜΜΗ να τύχει ενδελεχούς διερεύνησης και 
νόµιµης αιτιολογίας από τα προς τούτο αρµόδια όργανα σύµφωνα µε τα 
κριτήρια που θέτει ο νόµος και µε γνώµονα την αποφυγή κινδύνων για τη ζωή 
ή την υγεία των ασθενών και να αρθεί η εντύπωση ότι έχουν παρεισφρήσει 
άλλου τύπου σκοπιµότητες στη µέχρι τώρα διαχείρισή του. 
 
 
Με δεδοµένα τα παραπάνω κι επειδή 

• δεν έχει εκδοθεί ακόµη, καθόσον γνωρίζουµε, η τελική πράξη του 
αποφασίζοντος οργάνου σε συνέχεια της αρνητικής γνώµης του ΕΟΜ, 

• έχει εκφρασθεί και από τον ΕΟΜ η ανάγκη επανεξέτασης, αν και αυτή 
τίθεται σε σχέση µε την υποβολή νέου αιτήµατος, 

• έχει διαταραχθεί η παροχή των αναγκαίων υπηρεσιών υγείας των 
εγγεγραµµένων στη λίστα της ΜΜΗ του ΓΝΑ «Λαϊκό» υποψήφιων 
ληπτών, 

• έχει ζητηθεί µε το υπ’ αρ. πρωτ. Υ4α/106592/4.11.2010 έγγραφο του 
Υπουργείου Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης η άποψη του ΓΝΑ 
«Λαϊκό» σχετικά µε την αξιολόγηση του αιτήµατός του από τον ΕΟΜ, 

• η νέα ∆ιοίκηση του ΓΝΑ «Λαϊκό» απέστειλε τις απόψεις της επί της 
αρνητικής γνώµης του ΕΟΜ, αντικρούοντας τις αιτιάσεις και 
στηρίζοντας την αίτηση χορήγησης οριστικής άδειας λειτουργίας που 
υποβλήθηκε το 2009,  

 
 
θεωρούµε ότι το Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης θα 
πρέπει να αναπέµψει το αίτηµα του ΓΝΑ «Λαϊκού» για χορήγηση 
οριστικής άδειας λειτουργίας της ΜΜΗ στον ΕΟΜ, προκειµένου να 
επανεκτιµηθεί µε έµφαση στην επάρκειά της και τη δυνατότητά της να 
εκτελεί µεταµοσχεύσεις ή να προχωρήσει στην έκδοση ειδικά 
αιτιολογηµένης πράξης µε γνώµονα την όσο το δυνατόν καλύτερη 
κάλυψη των άµεσων αναγκών των χρηζόντων µεταµόσχευση της 
Νότιας Ελλάδας και ιδίως των εγγεγραµµένων στη λίστα της ΜΜΗ του 
ΓΝΑ «Λαϊκό» υποψήφιων ληπτών και προς αποτροπή της βλάβης της 
υγείας ή ακόµη και τη ζωής εκείνων που χρήζουν µεταµόσχευσης κι 
είχαν υπαχθεί στο µεταµοσχευτικό πρόγραµµα της ΜΜΗ του ΓΝΑ 
«Λαϊκό».  
 
∆εδοµένου του υψηλού αισθήµατος ευθύνης που θεωρούµε ότι σας διακρίνει 
και της υποχρέωσης όλων των εµπλεκόµενων στο πεδίο των 
µεταµοσχεύσεων φορέων να αποκαταστήσουν την απρόσκοπτη κάλυψη των 
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αναγκών για µεταµοσχεύσεις στους ασθενείς της Νότιας Ελλάδας, 
αποτρέποντας την πρόκληση περαιτέρω δυσµενών συνεπειών για τη ζωή ή 
την υγεία τους, προσβλέπουµε στην άµεση ανταπόκριση της υπηρεσίας σας 
στα παραπάνω.  
 
 

Με εκτίµηση, 
 
 
 

Γιάννης Σακέλλης 
Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 

 
 

 
 
Κοιν. 
Εθνικός Οργανισµός Μεταµοσχεύσεων 
Τσόχα 5 
ΤΚ 11 521 Αθήνα 
 
 
Γενικό Νοσοκοµείο Αθηνών «Λαϊκό» 
ΑΓ. Θωµά 17 
ΤΚ 115 27 Αθήνα   
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