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Προς τον 

Υπουργό Εσωτερικών 

Κύριο Ευριπίδη Στυλιανίδη 

Σταδίου 27 

101 83 Αθήνα 

 

 

Αξιότιµε κύριε Υπουργέ,  

 

Μετά την πρόσφατη ανάληψη των καθηκόντων σας και αφού σας ευχηθώ κάθε επιτυχία στο 

δύσκολο έργο που έχετε αναλάβει, θα ήθελα να σας ενηµερώσω για ορισµένα ζητήµατα 

αρµοδιότητας του Υπουργείου Εσωτερικών, τα οποία έχουν απασχολήσει τον Συνήγορο του 

Πολίτη. Όπως θα διαπιστώσετε και από τον συνηµµένο κατάλογο, για τα ζητήµατα αυτά η 

ανεξάρτητη αρχή έχει διατυπώσει συγκεκριµένες προτάσεις, χωρίς ωστόσο να έχει επιτευχθεί 

η οριστική και ικανοποιητική διευθέτησή τους.  

 

Ο Συνήγορος έχει ασχοληθεί µε δύο βασικές κατηγορίες θεµάτων που αντιστοιχούν στις δύο 

γενικές κατηγορίες αρµοδιοτήτων του υπουργείου Εσωτερικών: αφενός θέµατα πληθυσµού 

και κοινωνικής συνοχής και αφετέρου θέµατα τοπικής αυτοδιοίκησης και αποκέντρωσης. Τα 

ζητήµατα αυτά έχουν οµαδοποιηθεί και παρατίθενται στην παρούσα επιστολή, ως εξής: 

 

1. Θέµατα πληθυσµού και κοινωνικής συνοχής, ειδικότερα: 

• Θέµατα αστικής και δηµοτικής κατάστασης (ιδίως τα προβλήµατα που 

αφορούν ληξιαρχικές πράξεις γέννησης ή γάµου, θέµατα αστικής κατάστασης 

ανηλίκων αλλοδαπών κ.α.)  

 



 
 

• Θέµατα εφαρµογής της διαδικασίας ιθαγένειας, µεταναστευτικά θέµατα, καθώς 

και θέµατα αποτελεσµατικότητας της κοινωνικής ένταξης τσιγγάνων, 

2. Θέµατα τοπικής αυτοδιοίκησης και αποκέντρωσης, ειδικότερα: 

• Ποικίλα θέµατα αρµοδιοτήτων της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, (όπως αυτά της 

εποπτείας λειτουργίας Κοιµητηρίων, καταστηµάτων υγειονοµικού ενδιαφέροντος 

κ.α.)  

• Οικονοµικά ζητήµατα των ΟΤΑ (επιβολή δηµοτικών τελών, µη εκπλήρωση 

οικονοµικών υποχρεώσεων του ∆ηµοσίου/ΟΤΑ προς τους πολίτες, κ.α.) 

• Ζητήµατα, τέλος, συνεργασίας µε τον Συνήγορο του Πολίτη, θέµατα 

αποκεντρωµένης διοίκησης και κυρίως το ζήτηµα της αποτελεσµατικής 

εποπτείας επί των ΟΤΑ. 

Πέραν των αναφεροµένων στην παρούσα επιστολή, παρακαλώ σηµειώστε ότι ο Συνήγορος, 

ως φορέας προώθησης κι εφαρµογής της ίσης µεταχείρισης των φύλων, έχει ήδη αναφερθεί 

αναλυτικά στις σχετικές  υποθέσεις που τον έχουν απασχολήσει στην ετήσια έκθεση της 

ανεξάρτητης αρχής (βλ. ετήσια έκθεση 2011, σελ. 121 επ.). 

 

Προκειµένου να έχετε πλήρη γνώση των θεµάτων, σας επισυνάπτω συνοπτική έκθεση των 

προβληµάτων. 

 

Τόσο εγώ όσο και οι συνεργάτες µου βρισκόµαστε στη διάθεσή σας.  

  

Με τιµή, 

 

 

Καλλιόπη Σπανού 

Συνήγορος του Πολίτη 
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1. ΘΕΜΑΤΑ ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟΧΗΣ 

 
 
1.1. ΑΣΤΙΚΗ ΚΑΙ ∆ΗΜΟΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ  
 
 
1.1.1 Ληξιαρχικές πράξεις  
 
1.1.1.1 Σύγχυση µεταξύ των διαδικασιών ονοµατοδοσίας και βάπτισης  
 
Με αφορµή αναφορές γονέων για ζητήµατα ληξιαρχικής εγγραφής ονόµατος, ο 

Συνήγορος του Πολίτη διαπίστωσε συχνή σύγχυση µεταξύ ονοµατοδοσίας και 
βάπτισης στην τρέχουσα ληξιαρχική πρακτική, καθώς βαπτίσεις καταχωρίζονται ως 
ονοµατοδοσίες χωρίς να έχει τηρηθεί η θεµελιώδης προϋπόθεση της συναίνεσης 
αµφοτέρων των γονέων. Ο Συνήγορος του Πολίτη, µε αλλεπάλληλα έγγραφα από το 
2006 και εφεξής, συνέστησε στο Υπουργείο Εσωτερικών την παροχή οδηγιών προς 
τα ληξιαρχεία, προκειµένου να καταστεί σαφής η διάκριση µεταξύ βάπτισης και 
ονοµατοδοσίας και οι έννοµες προϋποθέσεις τους, καθώς και η έλλειψη νοµικής 
ισχύος του λεγοµένου «βαπτιστικού ονόµατος» αν τυχόν καταχωρίσθηκε χωρίς να 
έχουν τηρηθεί οι νόµιµες προϋποθέσεις ονοµατοδοσίας. Ανταποκρινόµενο, το 
Υπουργείο παρήγγειλε γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, η οποία 
κατέληξε στο ίδιο συµπέρασµα µε τον Συνήγορο του Πολίτη πλην όµως δεν φαίνεται 
να έγινε αποδεκτή από τον Υπουργό. Έκτοτε, το Υπουργείο παρέχει µεν ακριβή 
σχετική ενηµέρωση σε όσα ληξιαρχεία υποβάλλουν σχετικό ερώτηµα, χωρίς, ωστόσο, 
να εκδώσει γενική εγκύκλιο όπως είχε προτείνει ο Συνήγορος του Πολίτη. Στην 
πράξη, το πρόβληµα βαίνει συνεχώς αυξανόµενο. 

 
1.1.1.2 ∆ιαδικασία διόρθωσης εσφαλµένων εγγραφών σε ληξιαρχικές πράξεις 
 
Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει δεχτεί αναφορές πολιτών, που διαµαρτύρονται για 

σφάλµατα καταχώρισης σε ληξιαρχικές πράξεις, για τα οποία δεν ευθύνονται οι ίδιοι. 
Η σχετική νοµοθεσία (άρθρο 13 ν. 344/1976) προβλέπει ότι για τη διόρθωση 
ληξιαρχικών πράξεων απαιτείται απόφαση δικαστηρίου. Για το λόγο αυτό, στην 
πλειοψηφία των περιπτώσεων, τα ληξιαρχεία απαιτούν από τους πολίτες την 
προσκόµιση σχετικής δικαστικής απόφασης, ή ειδικής άδειας αρµόδιου εισαγγελέα, 
χωρίς να εξετάζεται πιθανή εναλλακτική λύση. Καθώς η διαδικασία βαρύνει 
εξολοκλήρου τους πολίτες, τόσο σε κόστος όσο και σε χρόνο, εύλογα αυτοί θεωρούν 
ότι βρίσκονται αντιµέτωποι µε µια γραφειοκρατική διοίκηση. Παρεµβαίνοντας, ο 
Συνήγορος του Πολίτη υπενθύµισε στα ληξιαρχεία ότι η σχετική νοµοθεσία επιτρέπει 
την αυτεπάγγελτη διόρθωση σφαλµάτων εφόσον διαπιστωθεί ότι αυτά δεν είναι 
ουσιώδη και παρεισέφρησαν εκ παραδροµής στη ληξιαρχική πράξη. Πράγµατι, σε 
συνέχεια της παρέµβασης του Συνηγόρου του Πολίτη, ληξιαρχεία προχώρησαν σε 
διόρθωση στοιχείων ληξιαρχικής πράξης χωρίς να ζητήσουν από τους 
ενδιαφερόµενους προσκόµιση σχετικής απόφασης δικαστηρίου. Προς εξασφάλιση 
ενότητας, θα ήταν χρήσιµο να εκδοθεί σχετική εγκύκλιος. 
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1.1.1.3 ∆ήλωση γέννησης τέκνου 
 
Σύµφωνα µε το άρθρο 21 ν. 344/76, υπόχρεος να προβεί σε δήλωση γέννησης του 

τέκνου στο ληξιαρχείο είναι µόνο ο πατέρας αυτού, ενώ για τη µητέρα προβλέπεται 
απλή δυνατότητα να προβεί στη δήλωση αυτή. Ο Συνήγορος του Πολίτη πρότεινε την 
αναδιατύπωση του άρθρου αυτού, κατά τρόπο που να ανταποκρίνεται στη 
συνταγµατικά κατοχυρωµένη ισότητα των φύλων, και των γονέων ειδικότερα, η 
οποία ως αρχή διαπνέει µετά τη µεταρρύθµιση του 1983 το οικογενειακό δίκαιο.  

 
1.1.1.4 ∆ήλωση θρησκεύµατος κατά τη συµπλήρωση ληξιαρχικής πράξης 

γέννησης 
 
Παρατηρείται συχνά, κατά τη δήλωση γέννησης τέκνου σε κατά τόπους 

ληξιαρχεία, να διατίθενται έντυπα ληξιαρχικών πράξεων γέννησης µε προτυπωµένη 
καταχώριση «χριστιανός ορθόδοξος», καθώς και πρόβλεψη ότι στην περίπτωση 
ηλεκτρονικής συµπλήρωσης πρέπει να απαντηθεί η ερώτηση «χριστιανός ορθόδοξος 
ή άθεος» προκειµένου να γίνει µετάβαση σε επόµενη ερώτηση-καταχώριση. Ο 
Συνήγορος του Πολίτη πρότεινε να ληφθεί µέριµνα, όσον αφορά τα έντυπα ή το 
πρόγραµµα που χρησιµοποιείται από τα ληξιαρχεία, ώστε να δίνεται ελεύθερα στον 
δηλούντα η δυνατότητα να δηλώσει το θρήσκευµα αυτού του ιδίου ή του τέκνου του, 
χωρίς να θεωρείται δεδοµένη η ιδιότητα του ορθόδοξου χριστιανού και χωρίς να 
αποκλείεται η επιλογή άλλου θρησκεύµατος, αλλά ακόµη να διασφαλίζεται και η 
δυνατότητα µη δήλωσης θρησκεύµατος, εάν ο δηλών δεν έχει, ή προκειµένου περί 
του τέκνου, για όσο χρονικό διάστηµα παραµένει χωρίς θρήσκευµα. 

 
1.1.1.5 Αναγνώριση τέκνου γεννηµένου χωρίς γάµο µε δήλωση στο ληξιαρχείο  
 
Η αναγνώριση παιδιού γεννηµένου χωρίς γάµο ή σύµφωνο συµβίωσης των 

γονέων του µπορεί να γίνει µε συµβολαιογραφική πράξη (άρθρο 1475 ΑΚ) ή 
δικαστική απόφαση. Για εξοικονόµηση χρόνου και κόστους, και προκειµένου να 
υπάρξει βέλτιστη κατοχύρωση του δικαιώµατος του παιδιού στην ταυτότητά του 
σύµφωνα µε το άρθρο 7 παρ. 1 της ∆ιεθνούς Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του 
Παιδιού (ν. 2101/92), ο Συνήγορος του Πολίτη έχει προτείνει στα συναρµόδια 
Υπουργεία Εσωτερικών και ∆ικαιοσύνης να εξετάσουν τη δυνατότητα αλλαγής του 
νόµου, ώστε η αναγνώριση να πραγµατοποιείται και µε απλή αυτοπρόσωπη δήλωση 
στο ληξιαρχείο του πατέρα, µε την παρουσία και συναίνεση της µητέρας.  

 
1.1.1.6 Εγκυρότητα θρησκευτικού γάµου ετεροδόξων  
 
Οι καθυστερήσεις στη διαδικασία αδειοδότησης ναών (αρµοδιότητας Υπουργείου 

Παιδείας) δηµιουργούν εµµέσως προσκόµµατα και στη ληξιαρχική καταχώριση 
γάµων, τελεσθέντων κατά το τυπικό ετεροδόξων θρησκευτικών κοινοτήτων, καθώς 
πολλά ληξιαρχεία αµφισβητούν το κύρος γάµου τελεσθέντος σε ναό στερούµενο 
αδείας. Ωστόσο, κατά τον Αστικό Κώδικα, το ληξιαρχείο θα έπρεπε να ελέγχει µόνο 
την ταυτότητα του θρησκευτικού λειτουργού που τέλεσε τον γάµο, καθώς το κύρος 
του γάµου δεν εξαρτάται από τη νοµιµότητα του ναού ως κτιρίου. Με έγγραφό του 
από το 2009, ο Συνήγορος του Πολίτη πρότεινε στο Υπουργείο Εσωτερικών την 
έκδοση σχετικής εγκυκλίου. Αν και δεν υπήρξε ανταπόκριση, στην πράξη φαίνεται 
ότι οι διαστάσεις του προβλήµατος έχουν περισταλεί. 
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1.1.2 Άδειες γάµου αιτούντων άσυλο 
 
Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει δεχθεί αναφορές σχετικά µε νοµικά κωλύµατα, στα 

οποία προσκρούουν αναγνωρισµένοι πολιτικοί πρόσφυγες ή αιτούντες άσυλο, 
προτιθέµενοι να συνάψουν γάµο µε έλληνες ή αλλοδαπούς, καθώς οι δήµοι, αρµόδιοι 
για την έκδοση αδειών γάµου, αρνούνται λόγω έλλειψης του λεγοµένου 
«πιστοποιητικού αγαµίας». Απευθυνόµενος στο Υπουργείο Εσωτερικών ήδη από το 
2007, ο Συνήγορος του Πολίτη επισήµανε ότι το «πιστοποιητικό αγαµίας» είναι 
αδύνατο να προσκοµισθεί από πρόσωπα που έχουν κατά τεκµήριο διαρρήξει τις 
σχέσεις τους µε το κράτος της ιθαγενείας τους, οπότε θα πρέπει να αρκεί η υποβολή 
υπεύθυνης δήλωσης. Το Υπουργείο ενέµεινε στην απορριπτική του θέση, η οποία στο 
µεταξύ ενισχύθηκε µε τη γνωµοδότηση 78/2009 του Νοµικού Συµβουλίου του 
Κράτους. Στη συνέχεια, ωστόσο, ο Συνήγορος του Πολίτη διαπίστωσε ότι ακόµη και 
τελεσθέντες γάµοι αιτούντων άσυλο δεν καταχωρίζονται στα ληξιαρχεία, καθώς 
εκείνα, εφαρµόζοντας άτυπες οδηγίες του Υπουργείου Εσωτερικών, προβαίνουν σε 
εκ των υστέρων έλεγχο νοµιµότητας, είτε ζητώντας «πιστοποιητικό αγαµίας» είτε 
αξιώνοντας επανεπιβεβαίωση της γνησιότητας αλλοδαπών εγγράφων. Η πρακτική 
αυτή είναι παράνοµη, καθώς µετά την τέλεσή του ο γάµος είναι έγκυρος ακόµη και 
αν δεν είχε καν εκδοθεί προηγούµενη άδεια, οπότε σε κάθε περίπτωση η ληξιαρχική 
καταχώρισή του είναι υποχρεωτική, µέχρις ότου τυχόν προκύψει δικαστική ακύρωση. 

 
1.1.3 ∆ηµοτολογική τακτοποίηση Ελλήνων τσιγγάνων  
 
Σε Ειδική Έκθεση του Συνηγόρου του Πολίτη (2009) παρουσιάζεται το 

αποτέλεσµα διερεύνησης αναφορών που δέχθηκε η Αρχή από την αρχή της 
λειτουργίας της, σχετικά µε τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν οι Έλληνες 
τσιγγάνοι λόγω της µη εγγραφής τους, ή µη ορθής ή ελλιπούς καταχώρισης τους, στα 
δηµοτολόγια του τόπου διαµονής τους. Σήµερα πολλοί Έλληνες τσιγγάνοι δεν 
διαθέτουν κανένα τεκµήριο ιθαγένειας ή επίσηµο στοιχείο της ταυτότητάς τους. Με 
βάση το υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο, οι αρµόδιοι δήµοι αποκτούν στην πράξη 
απεριόριστη σχεδόν διακριτική ευχέρεια εκτίµησης περί της συνδροµής των 
προϋποθέσεων για την εγγραφή των τσιγγάνων στα δηµοτολόγια και τη χορήγηση σε 
αυτούς βεβαίωσης µονίµου κατοίκου, µε αποτέλεσµα ορατούς κινδύνους 
καταχρήσεων. Στην έκθεση προτάσσονται τρεις συγκεκριµένες εναλλακτικές εκδοχές 
βελτίωσης του υφιστάµενου νοµοθετικού πλαισίου, προκειµένου να υπάρξει 
διευθέτηση των δηµοτολογικών εκκρεµοτήτων των Ελλήνων τσιγγάνων, ώστε να 
υπάρξει κοινωνική ενσωµάτωση, απρόσκοπτη άσκηση των ατοµικών και συλλογικών 
δικαιωµάτων τους καθώς και αποτελεσµατική εγρήγορση του κράτους προκειµένου 
να εκπληρούνται υπό όρους ισότητας οι προς αυτό υποχρεώσεις (φορολογικές, 
στρατολογικές κ.ο.κ.).  

 
1.1.4 Πιστοποίηση αστικής κατάστασης ανηλίκων αλλοδαπών 
 
Μετά από αναφορές µεταναστών, των οποίων τα παιδιά έχουν γεννηθεί στην 

Ελλάδα, ο Συνήγορος του Πολίτη διαπίστωσε ότι οι δηµόσιες υπηρεσίες, ιδιαίτερα 
στα πεδία της εκπαίδευσης, της ασφάλισης και της κοινωνικής προστασίας, συχνά 
αξιώνουν την κατάθεση του λεγόµενου «πιστοποιητικού γέννησης», δηλαδή 
δηµοτολογικής εγγραφής. Το έγγραφο αυτό, ένας αλλοδαπός είναι εξ ορισµού 
αδύνατο να εκδώσει σε ελληνικό δήµο και υποχρεούται να προσκοµίσει από τη χώρα 
της ιθαγένειάς του, κάτι εξαιρετικά δυσχερές ή χρονοβόρο όταν το παιδί δεν έχει 
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γεννηθεί σε εκείνη τη χώρα. Συνεκτιµώντας συγκριτικά στοιχεία από τη νοµοθεσία 
άλλων ευρωπαϊκών χωρών, ο Συνήγορος του Πολίτη πρότεινε, ήδη από το 2009, 
βραχυπρόθεσµα µεν την έκδοση εγκυκλίου µε την οποία να διευκρινίζεται ότι, 
προκειµένου περί αλλοδαπών ανηλίκων, η ληξιαρχική πράξη γέννησης γίνεται δεκτή 
από όλες τις αρµόδιες υπηρεσίες ως έγγραφο ισοδύναµο προς το «πιστοποιητικό 
γέννησης», τουλάχιστον για τις διαδικασίες που εµπίπτουν στην άσκηση και 
απόλαυση δικαιωµάτων του παιδιού, µακροπρόθεσµα δε τη θέσπιση ειδικού 
«δηµοτικού µητρώου αλλοδαπών µόνιµων κατοίκων», η εγγραφή στο οποίο θα πρέπει 
να εξοµοιώνεται µε την εγγραφή σε δηµοτολόγιο, εκτός φυσικά από τις περιπτώσεις 
δικαιωµάτων που συνδέονται µε την κτήση ελληνικής ή ευρωπαϊκής ιθαγένειας. 

 
1.1.5 ∆ιόρθωση ονοµατεπωνυµικών στοιχείων πολιτογραφηθέντων Ελλήνων 

σε ∆ηµοτολόγια   
 
Προκειµένου να γίνει δεκτή αίτησή τους για αλλαγή ονοµατεπωνυµικών 

στοιχείων, τους ζητείται είτε να διορθώσουν, τη ληξιαρχική πράξη γέννησης στη 
χώρα που αυτή έχει συνταχθεί (παρόλο που πλέον πρόκειται για Έλληνες πολίτες), 
είτε εκφράζεται η άποψη ότι δεν είναι αποδεκτή καµία αλλαγή, και αυτοί 
καταγράφονται αποκλειστικά µε βάση τα στοιχεία που αναγράφονται στις πράξεις 
πολιτογράφησης ή διαπίστωσης ιθαγένειας. Με την παντελή έλλειψη ευελιξίας, από 
πλευράς υπηρεσιών, παρόλη την ύπαρξη θετικών προθέσεων, οδηγούµαστε σε 
παράλογα αποτελέσµατα (ιδίως διαφορετικό επώνυµο γονέων και τέκνων αυτών, σε 
διάφορες µερίδες στα ∆ηµοτολόγια),  µε κίνδυνο πολλές φορές για την ασφάλεια του 
δικαίου (π.χ. σε περιπτώσεις κληρονοµικής διαδοχής) και αποστέρησης ακόµη και 
της δυνατότητας δικαστικής προστασίας (µέσω διαδικασίας διόρθωσης στοιχείων 
ληξιαρχικών πράξεων) για τους ενδιαφεροµένους. 

Το νοµικό πλαίσιο µε το οποίο προβλέπονται οι αλλαγές στα ονοµατεπωνυµικά 
στοιχεία στα δηµοτολόγια είναι πλέον παρωχηµένο, δηµιουργεί σύγχυση στις 
υπηρεσίες και δεν ανταποκρίνεται στα δεδοµένα της εποχής, µε τον µεγάλο αριθµό 
πολιτογραφηθέντων, παλιννοστησάντων οµογενών, ελλήνων του εξωτερικού, οι 
οποίοι εγγράφονται στα ελληνικά δηµοτολόγια, χωρίς να έχουν συνταχθεί γι΄ αυτούς 
ληξιαρχικές πράξεις στην ηµεδαπή. Θεωρούµε ότι, σκόπιµο θα ήταν να εξεταστεί από 
πλευράς Υπουργείου η ανάληψη νοµοθετικής πρωτοβουλίας, µε στόχο την υιοθέτηση 
µιας πιο ευέλικτης διαδικασίας διόρθωσης- αλλαγής των ονοµατεπωνυµικών 
στοιχείων  των συγκεκριµένων κατηγοριών συµπολιτών µας, ειδικά στις περιπτώσεις 
εξελληνισµού του ονόµατος (π.χ Γκεβόργκ Στεπανιάν- Γεώργιος Στεφανιάν).  
Ωστόσο, τα ελαττώµατα του ισχύοντος κανονιστικού καθεστώτος, δεν σηµαίνουν ότι 
η επίλυση του προβλήµατος µπορεί να παραπέµπεται επ’ άπειρον στις νοµοθετικές 
καλένδες. Αντίθετα, µέχρις ότου αναληφθεί πρωτοβουλία εκσυγχρονισµού του 
σχετικού νοµικού πλαισίου, η διοίκηση καλείται και υποχρεούται να εφαρµόσει τα 
ήδη ισχύοντα µε την αναγκαία ερµηνευτική ευελιξία, προκειµένου να αποτρέπονται 
καταστάσεις ακραίας ανισότητας και παραλογισµού, τις οποίες, εν τέλει, είναι 
προφανές ότι ούτε ο ίδιος ο νοµοθέτης είχε θελήσει.    
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1.2 ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ, ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ, ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΝΤΑΞΗ  
 
 
1.2.1 Πολιτογράφηση οµογενών από Αλβανία 
 
Είναι αναγκαία η εκκαθάριση των φακέλων παλαιότερων αιτηµάτων 

πολιτογράφησης οµογενών από Αλβανία, µε πρωτοβουλία του Υπουργείου και πιστή 
τήρηση της σειράς προτεραιότητας, από την οποία να επιτρέπονται εξαιρέσεις µόνο 
για ιδιαίτερα σοβαρούς και καθορισµένους εκ των προτέρων λόγους.  

 
1.2.2 Ειδική διαδικασία πολιτογράφησης οµογενών από πρώην ΕΣΣ∆ 
 
Στην ειδική διαδικασία πολιτογράφησης οµογενών από την πρώην ΕΣ∆∆, ο 

Συνήγορος έχει εντοπίσει πολλάκις προβλήµατα και έχει ήδη προτείνει στη διοίκηση 
να λάβει τα εξής µέτρα, που θεωρεί αναγκαία για την ουσιαστική απεµπλοκή της 
διαδικασίας:  

• Αποφυγή αντιφατικών κρίσεων ως προς την οµογενειακή ιδιότητα προσώπων 
που είναι µέλη της ίδιας οικογένειας. Ειδικότερο ζήτηµα (συναρµοδιότητας µε 
το Υπουργείο Οικονοµικών) που αφορά οµογενείς από πρώην ΕΣΣ∆ και δεν 
εντάσσεται στην ιθαγένεια, είναι η εξέλιξη του προγράµµατος στεγαστικής 
αποκατάστασης, ιδίως καθυστερήσεις στην καταβολή κρατικής αρωγής, αλλά 
και εκκρεµή αιτήµατα που παραλήφθηκαν ενώ είχε συµπληρωθεί ο αριθµός 
των προβλεπόµενων δανείων.  

• Επίλυση του προβλήµατος της υπέρµετρης καθυστέρησης κατά τη διαδικασία 
διακρίβωσης της αυθεντικότητας των προσκοµιζόµενων εγγράφων λόγω της 
επιφυλακτικότητας των αρµόδιων αρχών των χωρών της πρώην ΕΣΣ∆ να 
συνεργαστούν µε τις ελληνικές.  

• Αναγνώριση της δυνατότητας υποβολής αιτήµατος του άρθρου 15 Κ.Ε.Ι. σε 
όσους επικαλούνται οµογενειακή ιδιότητα και έχουν άδεια διαµονής στην 
Ελλάδα, ιδίως σε όσους είναι γονείς ή τέκνα προσώπων που έχουν ήδη 
αποκτήσει την ελληνική ιθαγένεια ως οµογενείς. 

• Άµεση έναρξη λειτουργίας των επιτροπών του άρθρου 15 του Κώδικα 
Ελληνικής Ιθαγένειας. 

 
1.2.3 Κτήση ιθαγένειας λόγω γέννησης ή φοίτησης στην Ελλάδα 
 
Εφόσον η διοίκηση διαπιστώσει ότι έχουν προσκοµισθεί τα δικαιολογητικά που 

προβλέπονται για την κτήση ιθαγένειας λόγω γέννησης ή φοίτησης (άρθρο 1α παρ. 6 
Κ.Ε.Ι. και άρθρο 24 παρ. 1 ν. 3838/2010), καθώς και ότι δεν συντρέχουν λόγοι 
δηµόσιας τάξης και ασφάλειας στο πρόσωπό του αιτούντος, οφείλει να προβεί εντός 
έτους από την υποβολή του αιτήµατος στην έκδοση της σχετικής απόφασης. 
Πρόκειται, δηλαδή, για διαπιστωτική πράξη, οπότε µετά την υποβολή της αίτησης-
δήλωσης µε τα απαραίτητα δικαιολογητικά ο νόµος δεν προβλέπει την εκ νέου 
προσκόµιση άδειας διαµονής σε ισχύ προκειµένου να ολοκληρωθεί η διαδικασία 
κτήσης της ιθαγένειας µε την ορκωµοσία. Μια τέτοια απαίτηση θα ήταν αντίθετη µε 
τις διατάξεις του ν. 3838/2010, σύµφωνα µε τις οποίες ο αιτών έχει αποκτήσει την 
ελληνική ιθαγένεια αναδροµικά από την ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης. 
Εποµένως, ο Συνήγορος του Πολίτη θεωρεί εσφαλµένη την άποψη του Υπουργείου 
Εσωτερικών (εγκύκλιος 8/2010), σύµφωνα µε την οποία, προκειµένου περί 
αλλοδαπών που αποκτούν την ελληνική ιθαγένεια µετά την ενηλικίωσή τους λόγω 
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γέννησης ή φοίτησης, «όσον αφορά τις αρνητικές για τον αιτούντα συνέπειες … από 
την στο µεταξύ για οιονδήποτε λόγο έκπτωσή του από το καθεστώς νόµιµης διαµονής 
του, εξακολουθούν να εφαρµόζονται τα µέχρι σήµερα ισχύοντα». 

 
1.2.4 Καθορισµός/διαπίστωση ιθαγένειας 
 
Ο Συνήγορος του Πολίτη από την έναρξη λειτουργίας του το 2008 δέχεται 

αναφορές για τη διαδικασία καθορισµού ιθαγένειας. Οι προτάσεις που επανειληµµένα 
έχει απευθύνει στη διοίκηση, συνοψίζονται ως εξής: 

• Αποσαφήνιση των προϋποθέσεων και της διαδικασίας υποβολής αιτηµάτων 
καθορισµού ιθαγένειας, κωδικοποίηση των περιπτώσεων και έκδοση σχετικού 
οδηγού προς τις υπηρεσίες, όπου θα περιλαµβάνονται και οι ρυθµίσεις 
διαχρονικού και αλλοδαπού δικαίου. 

• ∆υνατότητα υποβολής αιτηµάτων καθορισµού ανεξάρτητα από την ύπαρξη 
άδειας παραµονής στην Ελλάδα (ιδίως στις περιπτώσεις του άρθρου 14 
Κ.Ε.Ι.). 

• Εφαρµογή του δικαίου του εδάφους, όπως προβλέπει και ο νόµος, στις 
περιπτώσεις ανιθαγενών, όπως Αρµενίων της Ελλάδας και προερχόµενων από 
Αλβανία ή Τουρκία πριν από το 1990 (των καλούµενων Ο.Τ.Α.). 

• Αποφυγή αφαίρεσης ιθαγένειας από πρόσωπα που την κατείχαν επί µακρά 
σειρά ετών καλόπιστα, λόγω λάθους της διοίκησης. Εναλλακτικώς, σύντοµη 
και κατά προτεραιότητα διαδικασία καθορισµού ιθαγένειας για τα πρόσωπα 
αυτά. Συµµόρφωση µε τη σχετική νοµολογία του Συµβουλίου Επικρατείας. 

• ∆ιακοπή πρακτικών και ανάκληση εγκυκλίων και εντολών αµφιβόλου 
ερείσµατος για τις περιπτώσεις προσώπων µε ιδιαίτερα γλωσσοπολιτισµικά 
χαρακτηριστικά. Αποφυγή παρελκυστικών πρακτικών και επίλυση 
χρονιζόντων προβληµάτων. Ειδικότερα, απόδοση της ιθαγένειας σε τέκνα 
προσώπων που κηρύχθηκαν, µετά τη γέννηση των τέκνων τους, ως 
ανύπαρκτα, απάλειψη της µη σύννοµης δυνατότητας άρνησης χορήγησης 
πιστοποιητικών σχετιζοµένων µε την ιθαγένεια (π.χ. ληξιαρχικές πράξεις 
γέννησης ή βεβαιώσεις εγγραφής σε παλαιά και µη ισχύοντα δηµοτολόγια), σε 
πρόσωπα που είχαν χαρακτηριστεί αλλογενείς, ολοκλήρωση της διαδικασίας 
ανάκτησης της ιθαγένειας ανιθαγενών µουσουλµάνων της Θράκης που 
κατοικούν στην Ελλάδα (µερικές δεκάδες).  

• ∆υνατότητα αλλαγής νοµικής βάσης κτήσης ιθαγένειας: ο Συνήγορος του 
Πολίτη έχει επισηµάνει ότι η πρακτική που ακολουθείται να απορρίπτεται η 
δυνατότητα αλλαγής νοµικής βάσης σε κτήσεις ιθαγένειας αντίκειται τόσο 
στη νοµοθεσία όσο και στη νοµολογία του Συµβουλίου Επικρατείας. Η 
γνωµοδότηση του ΝΣΚ και οι δικαστικές αποφάσεις που επικαλείται το 
Υπουργείο δεν σχετίζονται µε τη δυνατότητα των πολιτογραφηµένων να 
διαπιστώσουν µεταγενέστερα την ιθαγένειά τους από γέννηση ή µε δήλωση 
του άρθρου 14 Κ.Ε.Ι., ή µε τη δυνατότητα των αποκτώντων µε δήλωση να 
διαπιστώσουν την ιθαγένειά τους από γέννηση. 

 
1.2.5 Μεταναστευτικά θέµατα  
 
Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει σταθεί αρωγός της Πολιτείας, απευθύνοντας 

πορίσµατα και ειδικές εκθέσεις για  θέµατα µετανάστευσης στην εκάστοτε πολιτική 
ηγεσία. Στο εξελισσόµενο δίκαιο αλλοδαπών παραµένουν ωστόσο κάποια δοµικά 
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προβλήµατα εφαρµογής, που καθιστούν επίκαιρα τα σηµεία τα οποία, βάσει 
πληθώρας αναφορών, ο Συνήγορος έχει ήδη θέσει στη διοίκηση, ως εξής:   

• Επανεξέταση των προϋποθέσεων για την ανανέωση άδειας διαµονής για 
εργασία εν όψει της δύσκολης οικονοµικής συγκυρίας και των δυσχερειών 
στην πρόσβαση στην εργασία (π.χ. δυνατότητα ανανέωσης της άδειας 
διαµονής και για µερική απασχόληση, προσαρµογή του χρόνου ασφάλισης και 
δυνατότητα εξαγοράς ασφαλιστικών εισφορών, αλλαγή ειδικότητας ή σκοπού 
της άδειας εργασίας, τροποποίηση των προϋποθέσεων για την ανεξάρτητη 
οικονοµική δραστηριότητα). 

• Επανακαθορισµός των προϋποθέσεων, και ειδικότερα του ποσού του 
συνολικού εισοδήµατος, για την ανανέωση άδειας διαµονής στα µέλη 
οικογένειας αλλοδαπού τρίτης χώρας τα οποία ήδη διαβιούν στην χώρα (π.χ. 
εύλογη µείωση του απαιτούµενου εισοδήµατος, µείωση των προσαυξήσεων 
για τα µέλη κλπ.). 

• Ζητήµατα αποτελεσµατικής εφαρµογής της διαδικασίας για την χορήγηση 
άδειας διαµονής σε µέλη οικογένειας έλληνα και πολίτη της Ε.Ε. λόγω 
καθυστερήσεων, που σηµειώνονται στην έκδοση των σχετικών αδειών (π.χ. 
έλεγχος και χρήση πρόσφορων µέσων για την εξακρίβωση του οικογενειακού 
δεσµού, συνεντεύξεις, έλεγχος φαινοµένων κατάχρησης, κλπ.). 

• Επέκταση του καθεστώτος χορήγησης της άδειας διαµονής για 
ανθρωπιστικούς λόγους και στους αλλοδαπούς τρίτης χώρας, µέλη 
οικογένειας πολίτη της Ε.Ε. (βλ ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 44 παρ. 1 περ. 
θ΄ του ν. 3386/2005) 

• Αντιµετώπιση προβληµάτων στο πλαίσιο έγκρισης θεώρησης εισόδου για 
οικογενειακή συνένωση (έλλειψη συνεργασίας µεταξύ Υπουργείων 
Εσωτερικών και Εξωτερικών στη διαδικασία έγκρισης εισόδου)  

• Αποτελεσµατική εφαρµογή των διατάξεων του ν. 3907/2011 για την 
επιστροφή αλλοδαπών τρίτης χώρας και έκδοση των κανονιστικών πράξεων, 
οι οποίες προβλέπονται στις σχετικές εξουσιοδοτικές διατάξεις (π.χ. 
δικαιώµατα κατά την προθεσµία οικειοθελούς αναχώρησης από την χώρα, 
αξιοποίηση των διατάξεων για την χορήγηση καθεστώτος αναβολής 
αποµάκρυνσης κλπ.). 

• Αποτελεσµατική εφαρµογή της διαδικασίας χορήγησης άδειας διαµονής επί 
µακρόν διαµένοντος αλλοδαπού κατ’ εφαρµογή της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας 
(προβλήµατα στην διαδικασία χορήγησης πιστοποιητικού γλωσσοµάθειας 
κλπ.). 

• Αναµόρφωση της διαδικασίας ένταξης στη νοµιµότητα διαµονής βάσει 
εξαιρετικών και ανθρωπιστικών λόγων, µε κριτήρια ένταξης (π.χ. χρόνος 
παραµονής, εκπαίδευση, στοιχεία ένταξης, ισχυροί δεσµοί µε την χώρα κλπ.).  

• Αντιµετώπιση προβληµάτων στη χορήγηση καθεστώτος νόµιµης διαµονής 
στην χώρα σε αλλοδαπούς που απορρίφθηκε η αίτησή τους για χορήγηση 
καθεστώτος διαµονής οµογενούς ή και τους αφαιρέθηκε η ελληνική ιθαγένεια, 
εφόσον διέµεναν νόµιµα στην Ελλάδα και δεν συντρέχει σοβαρός λόγος 
δηµόσιας τάξης σε βάρος τους. 

 
1.2.6 Κοινωνική ένταξη τσιγγάνων 
 
Παρατηρείται έλλειψη µακροπρόθεσµου σχεδιασµού και αποτίµησης των 

αποτελεσµάτων εφαρµογής των λιγοστών προγραµµάτων ένταξης που υλοποιήθηκαν 
ή υλοποιούνται. Επιπρόσθετα, ο µη διαχωρισµός των αναγκών του πληθυσµού των 
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ελλήνων τσιγγάνων και αυτού των µεταναστών Ροµά επιφέρει έλλειµµα πρόβλεψης 
και αντιµετώπισής τους. Προτείνεται:  

• Η δηµιουργία ξεχωριστού φορέα ή Εθνικής Επιτροπής (έστω για 
συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα, όσο υφίσταται το πρόβληµα) θα επέτρεπε 
την αποκλειστική γενική εποπτεία του κοινωνικού αυτού ζητήµατος από µια 
υπηρεσία (όπως γίνεται και σε άλλες χώρες). Με τον τρόπο αυτό η εκπόνηση 
και ιδιαίτερα η εφαρµογή προγραµµάτων ένταξης για τους τσιγγάνους, σε 
όλους τους κοινωνικούς άξονες (στέγαση, απασχόληση, κοινωνική προστασία 
και εκπαίδευση) θα τύγχανε πιο ορθολογιστικής αντιµετώπισης. Επιπλέον, θα 
παρεχόταν η δυνατότητα συντονισµού των ενεργειών των εµπλεκόµενων 
φορέων, καθώς και η αξιολόγηση των αποτελεσµάτων των ενταξιακών 
πολιτικών µε συνακόλουθη αλλαγή πορείας τους (και καλύτερη διάθεση 
κονδυλίων).  

• Συνέχιση του προγράµµατος στεγαστικών δανείων µε καλύτερη εποπτεία για 
τη διάθεσή τους.  

• Εξεύρεση διαφορετικών λύσεων για στεγαστική αποκατάσταση, ανάλογα µε 
τις συνθήκες που επικρατούν σε τοπικό επίπεδο –αποφυγή δηµιουργίας 
µονίµων γκέτο. 

• Μέριµνα για τους διερχοµένους/πλανοδίους τσιγγάνους που διαθέτουν µόνιµη 
κατοικία αλλού. 

• Μέριµνα για τους µετανάστες Ροµά. Η κατάσταση αυτών είναι η πιο τραγική 
και για το λόγο αυτό θα πρέπει να δηµιουργηθούν εγκαταστάσεις τύπου 
κατασκηνώσεων που θα διαθέτουν το ελάχιστο των υποδοµών για αξιοπρεπή 
ανθρώπινη διαβίωση (στεγαστικό κατάλυµα, νερό, ρεύµα, αποχωρητήρια, 
εγκαταστάσεις καθαρισµού ρούχων). Συναφής µε το ζήτηµα αυτό είναι η 
ανάγκη µετεγκατάστασης των Ροµά Βοτανικού, µέρους των Ροµά 
Ασπροπύργου και αυτών της Αττικής οδού.  

• Μέριµνα για την ένταξη στην εκπαιδευτική κοινότητα όλων των παιδιών 
Ροµά.  

• ∆ηµιουργία ευρέων προγραµµάτων ενηµέρωσης του κοινού περί 
καταπολέµησης διακρίσεων και ανάπτυξης σχέσεων καλής γειτνίασης µεταξύ 
οµάδων που έχουν διαφορετική εθνοτική καταγωγή και ανήκουν σε 
διαφορετικά κοινωνικά στρώµατα.  

 
 

2. ΘΕΜΑΤΑ ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΚΑΙ ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗΣ 
 
 
2.1 ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ ΟΤΑ  
 
 
2.1.1 Μεταδηµοτεύσεις 
 
Η µεταδηµότευση κατ’ αρχήν επιτρέπεται εφόσον ο πολίτης διαµένει τουλάχιστον 

δύο έτη στα όρια του δήµου όπου θέλει να µεταδηµοτεύσει. Για να υλοποιηθεί η 
µεταδηµότευση απαιτείται η χορήγηση βεβαίωσης µόνιµης κατοικίας από τον οικείο 
δήµαρχο (άρθρο 179 Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων). Ωστόσο, παρότι τα 
προβλεπόµενα δικαιολογητικά είναι συγκεκριµένα, οι δήµοι ζητούν συχνά την αρχική 
προσκόµιση επιπλέον δικαιολογητικών χωρίς να αιτιολογούν την απαίτηση αυτή. 
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Επίσης, πολύ συχνό φαινόµενο είναι η απόρριψη του αιτήµατος µεταδηµότευσης µε 
βάση την «ιδία γνώµη» του δηµάρχου, αιτιολογία που δεν προβλέπεται από τις 
οικείες διατάξεις. Μάλιστα, έχει εκδοθεί και σχετική εγκύκλιος του Υπουργείου 
Εσωτερικών η οποία δεν φαίνεται να λαµβάνεται υπόψη από τους δήµους. Ο 
Συνήγορος του Πολίτη αξιώνει την απόλυτη εφαρµογή του ανωτέρω άρθρου. Τυχόν 
αµφισβήτηση των κατατεθέντων δικαιολογητικών (λ.χ. σε θέρετρα όπου ένας 
λογαριασµός ∆ΕΚΟ δεν αποδεικνύει µόνιµη κατοικία) θα πρέπει να γίνεται µε πλήρη 
αιτιολόγηση, στηριζόµενη σε σαφή αποδεικτικά στοιχεία, όπως αυτοψίες. 

 
2.1.2 Το κριτήριο της εντοπιότητας και η βεβαίωση µόνιµης κατοικίας  
 
Η βεβαίωση µόνιµης κατοικίας, σε συνδυασµό µε τη βεβαίωση εγγραφής στα 

δηµοτολόγια, πιστοποιεί την εκπλήρωση του κριτήριου εντοπιότητας. Από τη µελέτη 
του σχετικού νοµοθετικού πλαισίου και του τρόπου εφαρµογής του, ο Συνήγορος του 
Πολίτη διαπίστωσε ότι η διαδικασία για τη χορήγηση της βεβαίωσης µόνιµης 
κατοικίας πάσχει λόγω της διάστασης µεταξύ πραγµατικής και προκύπτουσας από τα 
αποδεικτικά στοιχεία κατοικίας. Ελλείψει υποχρέωσης δήλωσης της µόνιµης 
κατοικίας, δεν υπάρχει ασφαλής τρόπος πιστοποίησης της µόνιµης κατοικίας των 
διαµενόντων στην Ελλάδα, ούτε συγκεκριµένος αριθµός ή/και είδος δικαιολογητικών 
από τα οποία να προκύπτει µε ασφάλεια ο τόπος µόνιµης κατοικίας. Αυτό έχει ως 
αποτέλεσµα την έκδοση βεβαιώσεων αµφίβολης ακρίβειας και τις διαρκείς 
αµφισβητήσεις είτε από ενδιαφερόµενους είτε από δηµόσιες υπηρεσίες για 
ευνοιοκρατικές ή αυθαίρετες διαδικασίες.  

Ο Συνήγορος του Πολίτη προτείνει: 
 Κάθε κάτοικος της χώρας να υποχρεούται να δηλώσει έναν και µόνο δήµο 

µόνιµης κατοικίας. Περαιτέρω, η πολιτεία να υποχρεούται σε ηλεκτρονική 
διασταύρωση της µοναδικότητας της δήλωσης ώστε κάθε πολίτης να µπορεί να 
δηλώσει µόνον έναν δήµο. Σε περίπτωση µετακίνησης, ο πολίτης να υποχρεούται να 
δηλώσει την αλλαγή του δήµου, προτού προβεί σε οποιαδήποτε συναλλαγή του µε το 
δηµόσιο ή ∆ΕΚΟ. Η δηµιουργία ηλεκτρονικού µητρώου µονίµων κατοίκων 
επιβάλλεται για την υποστήριξη του εξορθολογισµού της όλης διαδικασίας. 

 
2.1.3 Εντοπιότητα κοινοτικών αλλοδαπών 
 
Ο Συνήγορος του Πολίτη διερεύνησε αναφορές ευρωπαίων πολιτών, µε τις οποίες 

τέθηκε το ζήτηµα µη χορήγησης από τους ∆ήµους βεβαίωσης µόνιµης κατοικίας µε 
αναγραφή χρονικού διαστήµατος τουλάχιστον διετίας, στις περιπτώσεις που οι 
ανωτέρω συµµετέχουν σε διαδικασίες πρόσληψης προσωπικού στις οποίες 
µοριοδοτείται, µεταξύ άλλων, ο βαθµός εντοπιότητας. Οι εν λόγω υποψήφιοι, βάσει 
γνωµοδότησης του ΝΣΚ (50/2007), πρέπει να εξοµοιώνονται πλήρως µε τους 
δηµότες και να κατατάσσονται στους πίνακες υποψηφίων που διαθέτουν α΄ βαθµό 
εντοπιότητας, εφόσον µπορούν να αποδείξουν την ύπαρξη στενών δεσµών µε τον 
οικείο ∆ήµο, ένας δε πρόσφορος τρόπος απόδειξης, θεωρείται η ενδεικτική εγγραφή 
σε οικογενειακή µερίδα του δηµοτολογίου.  

Ο Συνήγορος του Πολίτη προτείνει: 
Να αποσταλεί σε όλους τους ∆ήµους της χώρας εγκύκλιος, προκειµένου, σε 

περίπτωση που ευρωπαίος πολίτης, επιθυµεί να συµµετάσχει σε διαδικασία 
πρόσληψης προσωπικού, στην οποία λαµβάνεται ο βαθµός εντοπιότητας για την 
κατάταξη στους σχετικούς πίνακες υποψηφίων, ο οικείος ∆ήµος να µεριµνά ώστε στη 
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σχετική βεβαίωση µόνιµης κατοικίας να γίνεται αναφορά σε τουλάχιστον διετή 
διαµονή του υποψηφίου, εφόσον βεβαίως αποδεδειγµένα τούτη ισχύει. 

 
2.1.4 Χορήγηση πιστοποιητικού εγγυτέρων συγγενών  
 
Λόγω της αυξηµένης σηµασίας του εν λόγω πιστοποιητικού για την άσκηση 

κληρονοµικών δικαιωµάτων, οι δήµοι της χώρας θέτουν προσκόµµατα στη χορήγησή 
του, ερµηνεύοντας στενά τη σχετική αρµοδιότητά τους. Η στάση αυτή των δήµων 
ενισχύεται από το ανεπαρκές και πεπαλαιωµένο νοµοθετικό πλαίσιο, το οποίο διέπει 
τη χορήγηση του εν λόγω πιστοποιητικού και αφήνει ευρύτατη διακριτική ευχέρεια 
στον δήµαρχο, ενίοτε δε επιτρέπει και την υπερβαλλόντως στενή ερµηνεία του 
εννόµου συµφέροντος του αιτούντος (π.χ. αποκλείονται οι οφειλέτες του θανόντος, 
ως µη όντες συγγενείς). Η παραποµπή των πολιτών από τους δήµους στα δικαστήρια 
για την έκδοση κληρονοµητηρίου, προκειµένου να αποφύγουν την έκδοση του 
πιστοποιητικού, έχει ως αποτέλεσµα την ταλαιπωρία του πολίτη και την επιβάρυνση 
της ∆ικαιοσύνης.  

Ο Συνήγορος του Πολίτη προτείνει: 
(α) Η ρύθµιση για τους όρους χορήγησης του Πιστοποιητικού εγγυτέρων 

συγγενών, η οποία προς το παρόν υπάρχει µόνο στο πλαίσιο της νοµοθεσίας περί 
πολιτικών συντάξεων, να ενταχθεί στο Κεφάλαιο «Αρµοδιότητες ∆ηµάρχου» άρθρο 
86 του Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων (Ν. 3463/2006), 

(β) Να συµπληρωθεί η νοµοθετική πρόβλεψη ως εξής : «το Πιστοποιητικό 
χορηγείται σε όποιον αποδεικνύει έννοµο συµφέρον», 

(γ) Να εκδοθεί νέα εγκύκλιος η οποία θα δίνει σαφείς οδηγίες για την εφαρµογή 
της διάταξης, ώστε να µην παραπέµπουν οι ∆ήµοι τους πολίτες στα δικαστήρια. 

 
2.1.5 Λειτουργία οίκων ανοχής  
 
Έχει προταθεί η τροποποίηση του νοµοθετικού πλαισίου (Ν. 2734/99) που 

ρυθµίζει τους όρους και τις προϋποθέσεις άσκησης της δραστηριότητας των 
εκδιδοµένων µε αµοιβή προσώπων, προκειµένου να καταστεί δυνατή η άµεση 
ενεργοποίηση του νόµου, χωρίς να θίγονται τα δικαιώµατα των ασκούντων την εν 
λόγω δραστηριότητα και ταυτόχρονα, να προστατεύονται τα κρίσιµα δηµόσια αγαθά 
της υγείας, της τάξης, της ασφάλειας και της κοινωνικής ειρήνης. 

 
2.1.6 Αδειοδότηση καταστηµάτων υγειονοµικού ενδιαφέροντος  
 
Κατά την έρευνα της ανεξάρτητης αρχής έχουν προκύψει επανειληµµένα 

ζητήµατα άνισης µεταχείρισης και κακής χρήσης της διακριτικής ευχέρειας των 
τοπικών αρχών σε περιπτώσεις χορήγησης ή αφαίρεσης αδειών καταστηµάτων 
υγειονοµικού ενδιαφέροντος.   

Προτείνονται τα εξής: 
1) Τροποποίηση του άρθρου 80 παρ. 6 του Ν. 3463/2006 σε συνδυασµό µε το 

άρθρο 2 παρ. 2 περ. β του Π.∆. 180/1979 που προβλέπει τη διακριτική ευχέρεια της 
Επιτροπής Ποιότητας Ζωής (που αντικατέστησε τη ∆ηµαρχιακή Επιτροπή ως προς 
την αρµοδιότητα αυτή) για την οριστική αφαίρεση της άδειας ίδρυσης και 
λειτουργίας  καταστηµάτων υγειονοµικού ενδιαφέροντος µετά από καθορισµένο 
αριθµό παραβάσεων.  

2) Επανεξέταση της παρ. 3 του µόνου άρθρου του Π.∆. 231/89, µε την οποία η 
αδειοδοτούσα αρχή έχει τη διακριτική ευχέρεια να αρνηθεί τη χορήγηση της 
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αιτούµενης άδειας λειτουργίας σε καταστήµατα υγειονοµικού ενδιαφέροντος 
«…εφόσον η αίτηση αναφέρεται σε ακίνητο που βρίσκεται σε απόσταση µικρότερη των 
50 µέτρων, κατευθείαν γραµµή µετρούµενη, από ναούς, σχολεία, κλινικές, νοσοκοµεία, 
φροντιστήρια, στρατώνες, εργοστάσια, παιδικούς σταθµούς, νηπιαγωγεία, 
ορφανοτροφεία, βιβλιοθήκες, ωδεία, αθλητικούς χώρους και διάφορες άλλες σχολές». 

 
2.1.7 Πληµµελείς έλεγχοι σε καταστήµατα υγειονοµικού ενδιαφέροντος  
 
∆εν είναι σπάνιο το φαινόµενο αποφυγής ελέγχων εκ µέρους της δηµοτικής 

αστυνοµίας στα κατά τόπους καταστήµατα υγειονοµικού ενδιαφέροντος, φαινόµενο 
που καταλείπει περιθώρια δηµιουργίας εντυπώσεων µεροληπτικής ή επιλεκτικής 
συµπεριφοράς του ελέγχοντος οργάνου. Είναι χαρακτηριστική η περίπτωση ΚΥΕ 
στην Αθήνα, στο οποίο, από την έναρξη λειτουργίας του µέχρι και σήµερα, το κατά 
τόπο αρµόδιο Α.Τ. Κυψέλης προέβη στη διαπίστωση τουλάχιστον είκοσι (20) 
παραβάσεων. Αντίθετα η  ∆ηµοτική Αστυνοµία του ∆ήµου Αθηναίων, κατά τη 
διενέργεια αντίστοιχων ελέγχων, έχει προβεί στη διαπίστωση µόνον δύο (2) 
παραβάσεων. 

 
2.1.8 Εποπτεία λειτουργίας Κοιµητηρίων 
 
Τα γενικά προβλήµατα έχουν περιγραφεί σε ειδική έκθεση για τα κοιµητήρια 

βάσει της οποίας εκδόθηκε και σχετική εγκύκλιος, καθώς και σε πόρισµα για τις 
ταφές νεογνών. Ωστόσο ειδικότερα προβλήµατα παραµένουν: 

α) Έχει συσταθεί επιτροπή για τη κωδικοποίηση και ενδεχοµένως αναθεώρηση 
της νοµοθεσίας για τα κοιµητήρια, ωστόσο δεν έχει συνεδριάσει µέχρι σήµερα. 

β) Σε πολλές περιπτώσεις οι δήµοι δεν ενεργούν σύννοµα όσον αφορά τους 
χώρους ίδρυσης και επέκτασης κοιµητηρίων (π.χ. ∆ήµοι Αχαρνών, Υπάτης) καθώς 
και παραχώρησης δικαιωµάτων χρήσης και κατασκευής τάφων (π.χ. ∆ήµος 
Σχηµαταρίου). Στο ζήτηµα εµπλέκεται και το Υπουργείο Υποδοµών (νυν 
Ανάπτυξης).  

γ) Η έλλειψη ελέγχων έχει ως συνέπεια τη δηµιουργία πελατειακών σχέσεων ιδίως 
στο πεδίο της παραχώρησης δικαιώµατος χρήσης οικογενειακού τάφου.  

δ) Πρόβληµα επίσης αποτελεί η ανορθολογική επιβολή τελών για χρήση και 
διατήρηση τάφων καθώς η διαφοροποίηση του ύψους αυτών µε βάση την ιδιότητα 
του δηµότη, η οποία εγείρει ζητήµατα ίσης µεταχείρισης των χρηστών των 
κοιµητηρίων ως προς την ανταποδοτικότητα των παρεχοµένων υπηρεσιών.  

ε) Η αβεβαιότητα ή παράλειψη ενηµέρωσης για το νοµικό καθεστώς, το χρόνο και 
τις προϋποθέσεις της διατήρησης τάφων, επιφέρει ως συχνότατο αποτέλεσµα τη µη 
σύννοµη εκταφή ή τη βεβήλωση τάφων.  
 

 
2.2 ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΤΩΝ ΟΤΑ 
 
2.2.1 ∆ιαδικασία βεβαίωσης οφειλών προερχόµενων από παραβάσεις 

διατάξεων του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας και ενηµέρωσης των οφειλετών  
 
 Το µεγάλο χρονικό περιθώριο που διαθέτουν οι Ο.Τ.Α., προκειµένου να 

αναζητήσουν καταρχάς τους οφειλέτες των ποσών των προστίµων και στη συνέχεια 
να ολοκληρώσουν τα επόµενα στάδια της διαδικασίας βεβαίωσης και είσπραξής τους, 
είναι ο βασικός λόγος δηµιουργίας όλων των προβληµάτων που έχουν καταγραφεί 
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από τις αναφορές των πολιτών που προσφεύγουν στην Ανεξάρτητη Αρχή.  Έτσι, οι 
ενδιαφερόµενοι καταλήγουν να λάβουν γνώση για πρώτη φορά µιας παράβασης που 
φέρονται να είχαν διαπράξει, πολλά έτη µετά από τον χρόνο πραγµατοποίησής της 
(πέντε, έξι ακόµη και µετά από δέκα έτη). Κατά συνέπεια δηµιουργούνται εύλογες 
αµφιβολίες στους πολίτες τόσο για την τέλεση της ίδιας της παράβασης, όσο και για 
το ενδεχόµενο να έχει ήδη εξοφληθεί το χρέος.   

Με τον νέο Κ.Ο.Κ., από 23-2-2007 και εξής εισήχθησαν ρητές προθεσµίες 
βεβαίωσης και είσπραξης των διοικητικών προστίµων από τους Ο.Τ.Α. Α΄ βαθµού, 
τόσο στις περιπτώσεις εκείνες που οι παραβάτες καταλαµβάνονται επ΄ αυτοφώρω, 
όσο και στις περιπτώσεις που οι παραβάτες είναι απόντες κατά την επίδοση της 
πράξης βεβαίωσης της παράβασης από το αστυνοµικό όργανο.  Ωστόσο, το θεσµικό 
πλαίσιο βεβαίωσης και είσπραξης των διοικητικών προστίµων του Κ.Ο.Κ., από 
παραβάσεις διατάξεων για στάση και στάθµευση που είχαν επιβληθεί έως και την 
23η-2-2007 εξακολουθεί να απασχολεί έντονα τον Συνήγορο του Πολίτη.   

Ο Συνήγορος του Πολίτη προτείνει: 
1.Την χρήση της βάσης δεδοµένων του Υπουργείου Μεταφορών και 

Επικοινωνιών κατά το πρώτο στάδιο της διαδικασίας για την είσπραξη του ποσού του 
προστίµου, το οποίο είναι η σύνταξη και η αποστολή από τον Ο.Τ.Α. της πρώτης 
ατοµικής ειδοποίησης στον παραβάτη, προκειµένου να εξασφαλισθεί η άµεση, σε 
σχέση µε την ηµεροµηνία της παράβασης, αποστολή της πρώτης ατοµικής 
ειδοποίησης.  Παράλληλα, σε συνεργασία µε το ΚΕ.Π.Υ.Ο., θα ήταν δυνατή η 
αναζήτηση του Α.Φ.Μ. του παραβάτη, προκειµένου να προχωρήσει η υπηρεσία στην 
πλήρη σύνταξη του χρηµατικού καταλόγου και στην ταµειακή βεβαίωση της οφειλής.  

2. Επιπλέον, ενόψει της έκδοσης της κοινής υπουργικής απόφασης κατ’ 
εξουσιοδότηση του Κ.Ο.Κ., προτείνεται:   

α. Η αποστολή από τους Ο.Τ.Α. της πρώτης ατοµικής ειδοποίησης, εντός τριών 
µηνών από την ηµεροµηνία που θα περιέλθει στον Ο.Τ.Α. η πράξη βεβαίωσης της 
παράβασης (της ίδιας που ορίζεται στην παρ. 5 του άρθρου 104 του νέου Κ.Ο.Κ.). 

β.  Η σύντµηση σε εύλογο χρονικό διάστηµα (π.χ. τριετία) του εικοσαετούς 
χρόνου παραγραφής από της ταµειακής βεβαίωσης της οφειλής, για την απαίτηση 
από τον ∆ήµο ή την Κοινότητα της οφειλής από πρόστιµο λόγω παρανόµου 
σταθµεύσεως.   

3. Ο Συνήγορος του Πολίτη θα ήθελε να επισηµάνει ένα εξίσου σηµαντικό µε τα 
ανωτέρω ζήτηµα, αυτό της αδυναµίας των πολιτών να αποδείξουν το βάσιµο των 
ισχυρισµών τους περί της µη τελέσεως αυτής καθεαυτής της παράβασης και 
επαναλαµβάνει την πρόταση που είχε υποβάλει παλαιότερα στη διοίκηση και 
συγκεκριµένα την απεικόνιση της παράβασης µε χρήση νέων τεχνολογιών (στο 
πλαίσιο των υφιστάµενων αποφάσεων της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα).  Η ανατύπωση των φωτογραφιών σκόπιµο θα ήταν να 
γίνεται µόνο σε εκείνες τις περιπτώσεις που ο παραβάτης, έχοντας γνώση ότι η 
υπηρεσία διαθέτει φωτογραφικό υλικό, προβαίνει στην υποβολή µιας βάσιµης 
ένστασης. 

4. Ένα επιπλέον ζήτηµα αφορά την παραγραφή του δικαιώµατος των ∆ήµων να 
προβούν σε βεβαίωση των οφειλών: Σύµφωνα µε την άποψη του  Υπουργείου 
Εσωτερικών, για τα πρόστιµα του ΚΟΚ, εφαρµόζεται η διάταξη του άρθρου 71 του ν. 
542/1977 που θέτει αποσβεστική προθεσµία τριών ετών εντός της οποίας πρέπει να 
βεβαιωθεί η οφειλή.  

Ωστόσο, σύµφωνα µε την κρατούσα στη νοµολογία άποψη, η προθεσµία των 
τριών χρόνων λειτουργεί ως χρόνος έναρξης της παραγραφής και όχι ως προθεσµία 
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εντός της οποίας παραγράφεται το δικαίωµα του δηµοσίου να προβεί στην ταµιακή 
βεβαίωση.  

Προτείνεται εποµένως η θεσµοθέτηση µε ρητή διάταξη του σηµείου έναρξης και 
του χρόνου παραγραφής προστίµων που επιβάλλονται από τους ΟΤΑ (π.χ. κλήσεις 
της δηµοτικής αστυνοµίας), ο οποίος επιµηκύνεται δυσανάλογα σε σχέση µε άλλες 
σηµαντικότερες οικονοµικές απαιτήσεις του δηµοσίου. 

Ειδικότερα ο Συνήγορος υποστηρίζει ότι πρέπει να περιοριστεί σε εύλογο χρονικό 
διάστηµα (π.χ. τριετία) ο εικοσαετής χρόνος παραγραφής από τον χρόνο της 
ταµειακής βεβαίωσης της οφειλής από πρόστιµο για παράνοµη στάθµευση έως την 
απαίτηση της οφειλής από τον δήµο ή την κοινότητα.  

 
2.2.2 Εκσυγχρονισµός θεσµικού πλαισίου για την επιβολή δηµοτικών τελών, 

φόρων, εισφορών και δικαιωµάτων και του ελέγχου νοµιµότητας τους  
 
Ο Συνήγορος του Πολίτη  στη διάρκεια της λειτουργίας του έχει δεχθεί πλήθος 

αναφορών, οι οποίες έχουν ως αντικείµενο  την επιβολή  οικονοµικών επιβαρύνσεων 
εκ µέρους των ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθµού, που οι δηµότες καλούνται να καταβάλουν υπό 
µορφή ανταποδοτικών τελών (ύδρευσης, καθαριότητας και φωτισµού, ποικίλων 
δυνητικών ανταποδοτικών τελών, τελών κοινοχρήστων χώρων, εισφορών για 
κατασκευή αποχετευτικών αγωγών κ.ά.). 

Το αποτέλεσµα αυτής της δράσης τους είναι αναµφίβολα η προσβολή των 
οικονοµικών συµφερόντων των δηµοτών και η περαιτέρω όξυνση των τοπικών 
προβληµάτων ενόψει και της ήδη επελθούσας  γενικότερης οικονοµικής κρίσης.  

Ο Συνήγορος του Πολίτη σταθερά επισηµαίνει στους ΟΤΑ την υποχρέωση και 
ανάγκη για ενιαία εφαρµογή της νοµοθεσίας και νοµολογίας αλλά µέχρι σήµερα η 
αποτελεσµατικότητά του είναι περιορισµένη.  

Επίσης κατά την εξέταση παρόµοιων υποθέσεων διαπιστώθηκε ότι σε αρκετές 
περιπτώσεις ο έλεγχος νοµιµότητας από τις πρώην Περιφέρειας και τις νυν 
Αποκεντρωµένες ∆ιοικήσεις είναι εντελώς τυπικός και δεν εκτείνεται στην ουσία. 

Για το λόγο αυτό προτείνει: 
α) Να δηµιουργηθεί Κώδικας ∆ηµοτικής Φορολογίας, ώστε να εκσυγχρονιστεί το 

θεσµικό πλαίσιο, για να οδηγηθούµε σε σύννοµη επιβολή εισφορών, τελών και 
δικαιωµάτων, µε όρους διαφάνειας και χρηστής οικονοµικής διαχείρισης.  

β) Να εκδοθεί εγκύκλιος µε την οποία να  παρέχονται οδηγίες στις αρµόδιες 
διευθύνσεις των Αποκεντρωµένων ∆ιοικήσεων σχετικά µε τον έλεγχο που πρέπει να 
ασκούν ως προς τη νοµιµότητα των αποφάσεων που αφορούν την επιβολή τελών. 

 
2.2.3 Μη εκπλήρωση οικονοµικών υποχρεώσεων του ∆ηµοσίου και των ΟΤΑ 

προς τους πολίτες και τις επιχειρήσεις 
 
Ο Συνήγορος του Πολίτη καθ’ όλη της διάρκεια της λειτουργίας του έχει δεχθεί 

µεγάλο αριθµό αναφορών πολιτών µε αντικείµενο τη µη εκπλήρωση χρηµατικών 
υποχρεώσεων φορέων του δηµοσίου και ΟΤΑ, από διάφορες αιτίες και προς διάφορα 
φυσικά και νοµικά πρόσωπα.  

Για το λόγο αυτό προτείνει: 
• Θεσµοθέτηση συστήµατος εξόφλησης µε βάση αντικειµενικά κριτήρια. Σε 

αυτό το πλαίσιο θα πρέπει να προωθηθεί η καταγραφή των οφειλών των 
φορέων του δηµοσίου προς ιδιώτες και η κατάταξή τους σε πίνακες 
προτεραιότητας εξόφλησης. Βασικό κριτήριο θα πρέπει να αποτελέσει η 
χρονική προτεραιότητα της αξίωσης, µε εξαίρεση  πολίτες οι οποίοι διαθέτουν 
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αντίστοιχες τελεσίδικες δικαστικές αποφάσεις, και οι οποίοι θα πρέπει να 
προηγηθούν, ανάλογα µε το είδος της δικαστικής απόφασης (καταψηφιστική - 
αναγνωριστική) και το χρόνο έκδοσης αυτής.  

• Ως εναλλακτική πρόταση θα µπορούσε να εξετασθεί η πληρωµή όλων των 
δικαιούχων κατά συγκεκριµένο προκαθορισµένο ποσοστό και ανάλογα µε 
τα κάθε φορά χρηµατικά διαθέσιµα. 

• ∆ηµοσιοποίηση των πινάκων πχ µέσω ανάρτησής τους στο διαδίκτυο στο 
πλαίσιο του προγράµµατος «∆ιαύγεια». Μια τέτοια διαδικασία κρίνεται 
επιβεβληµένη, δεδοµένου ότι βάσει της εµπειρίας της Αρχής υφίσταται 
γενικευµένη και δυστυχώς πολλές φορές δικαιολογηµένη δυσπιστία, όσον 
αφορά τα κριτήρια προτεραιότητας βάσει των οποίων δηµόσιοι φορείς 
(κυρίως ΟΤΑ) προβαίνουν στην εξόφληση των εις βάρος τους οικονοµικών 
απαιτήσεων. 

• Πέραν, των ανωτέρω, θα µπορούσαν να εξετασθούν και εναλλακτικοί τρόποι 
εξόφλησης χρηµατικών οφειλών δηµόσιων φορέων έναντι ιδιωτών πχ 
µέσω αντιπαροχής, ειδικά στην περίπτωση χρηµατικών απαιτήσεων χαµηλής 
οικονοµικής αξίας, εφόσον, βεβαίως, κάτι τέτοιο θα το αποδεχόταν ο 
δικαιούχος. Ενδεικτικά στην περίπτωση ∆ήµων, η αντιπαροχή θα µπορούσε 
να αφορά την παροχή καρτών ελεγχόµενης στάθµευσης, εισιτηρίων για 
πολιτιστικές εκδηλώσεις του ∆ήµου ή άλλες παροχές για τις οποίες κανονικά 
οι ενδιαφερόµενοι καλούνται να καταβάλουν κάποιο οικονοµικό αντίτιµο. Θα 
µπορούσε, επίσης, να εξετασθεί η δυνατότητα  παροχής άλλων προνοµίων, 
όπως, για παράδειγµα, στην περίπτωση δικαιούχων οικονοµικών απαιτήσεων 
που κατοικούν στον οφειλέτη δήµο, η απαλλαγή τους από την καταβολή µη 
ανταποδοτικών δηµοτικών τελών ή φόρων για ένα συγκεκριµένο χρονικό 
διάστηµα, δια της προσωρινής, µέχρις εξόφλησης, εξάλειψης της σχετικής 
απαίτησης των ∆ήµων εις βάρος τους. Σηµειώνεται ότι οι τρόποι αυτοί 
εξόφλησης ισχύουν εδώ και χρόνια σε πολλές χώρες της Ε.Ε, κυρίως σε ΟΤΑ. 

 
 
2.3 ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΜΕΝΗ ∆ΙΟΙΚΗΣΗ 
 
 
2.3.1 Κατεδαφίσεις - µη εκτέλεση αποφάσεων κατεδάφισης εκ µέρους  

Αποκεντρωµένων ∆ιοικήσεων  
 
Το µείζον πρόβληµα που διαπιστώνει ο Συνήγορος ως προς την αδυναµία 

εκτέλεσης των αποφάσεων κατεδαφίσεων από τις Αποκεντρωµένες ∆ιοικήσεις, 
σχετίζεται είτε µε την έλλειψη πόρων, είτε µε την  έλλειψη προσωπικού για τη 
συγκρότηση συνεργείων κατεδάφισης.  

Σε συγκεκριµένες περιπτώσεις έχει διαπιστωθεί η έλλειψη βούλησης εκ µέρους 
ορισµένων Αποκεντρωµένων ∆ιοικήσεων να προωθήσουν την εκτέλεση των 
αποφάσεων κατεδάφισης αυθαιρέτων κατασκευών στην περιοχή ευθύνης τους, µε 
χαρακτηριστικό παράδειγµα την πρόσβαση στον αιγιαλό: 

• Στην περίπτωση συνεχόµενων αυθαίρετων περιφράξεων που  εµπόδιζαν την 
πρόσβαση στον αιγιαλό στη Χαλκιδική, δεν κατέστη δυνατή η προώθηση της 
διαδικασίας κατεδάφισης των περιφράξεων από την Αποκεντρωµένη 
∆ιοίκηση Μακεδονίας-Θράκης. Για το λόγο αυτό, ο Συνήγορος του Πολίτη 
απευθύνθηκε στο Σώµα Επιθεωρητών – Ελεγκτών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 
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(ΣΕΕ∆∆) και δόθηκε εντολή σε Επιθεωρητή να διενεργήσει  συνολική έρευνα  
για την Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση Μακεδονίας-Θράκης.  

Ζήτηµα έχει προκύψει και µε την κατανοµή αρµοδιοτήτων µεταξύ των 
Αποκεντρωµένων ∆ιοικήσεων και της Ειδικής Υπηρεσίας Επιθεώρησης και 
Κατεδάφισης Αυθαιρέτων (ΕΥΕΚΑ). 

• Σε περίπτωση παράνοµης κεραίας κινητής τηλεφωνίας κοντά στο κάστρο της 
Ναυπάκτου, η Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση Πελοποννήσου-∆υτ.Ελλάδος-
Ιονίου, επικαλέστηκε ότι η κατασκευή βρίσκεται σε ιστορικό τόπο και 
αρµοδιότητα κατεδάφισης σε αυτούς τους χώρους έχει η ΕΥΕΚΑ σε 
συνεργασία µε τους Επιθεωρητές Περιβάλλοντος.  

Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει εκφράσει, επανειληµµένα, τις απόψεις του προς την 
Ειδική Γραµµατεία Επιθεώρησης Περιβάλλοντος και Ενέργειας, σχετικά µε την 
ανάγκη προσδιορισµού κριτηρίων ως προς την συντρέχουσα αρµοδιότητα 
κατεδαφίσεων µεταξύ της ΕΥΕΚΑ και των Αποκεντρωµένων ∆ιοικήσεων. Για το 
λόγο αυτό προτείνει τη συνεργασία του ΥΠΕΣ µε την αρµόδια Γραµµατεία του 
ΥΠΕΚΑ και την έκδοση σχετικών εγκυκλίων-οδηγιών.  

 
 
2.4. ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΜΕ ΣτΠ – ΕΠΟΠΤΕΙΑ ΕΠΙ ΤΩΝ ΟΤΑ 
 
 
2.4.1 Παραβίαση του δικαιώµατος αναφοράς των πολιτών από ΟΤΑ  
 
Σε συγκεκριµένες περιπτώσεις ΟΤΑ έχει διαπιστωθεί παράλειψη χορήγησης 

απάντησης προς την Ανεξάρτητη Αρχή, παρά την επανειληµµένη αποστολή 
εγγράφων.  

Η κωλυσιεργία αυτή είναι ενδεικτική των καθυστερήσεων ή/και της αδιαφορίας 
κάποιων υπηρεσιών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης να ανταποκριθούν στο δικαίωµα 
αναφοράς των πολιτών, συχνά σε θέµατα ποιότητας ζωής στην πόλη και πολεοδοµικά 
ζητήµατα, όπως προκύπτει από τις ακόλουθες περιπτώσεις: 

• Ο ∆ήµος Κερατσινίου – ∆ραπετσώνας δεν έχει, µέχρι σήµερα, απαντήσει 
στον Συνήγορο του Πολίτη, παρά την αποστολή τεσσάρων (4) εγγράφων της 
Ανεξάρτητης Αρχής για ένα εγκαταλελειµµένο κτίριο. 

• Η Πολεοδοµία ∆ήµου Ζαχάρως απάντησε µετά από τέσσερα έτη και επτά (7) 
έγγραφα του Συνηγόρου του Πολίτη  για µια άδεια περίφραξης οικοπέδου, 
αφού παρενέβη η Περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδος και το Σώµα Επιθεωρητών – 
Ελεγκτών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. 

• Το Τµήµα Πολεοδοµίας του ∆ήµου Γορτυνίας επί ένα έτος δεν απαντά σε ένα 
(1) αρχικό και σε τρία (3) υπενθυµιστικά έγγραφα της Αρχής σχετικά µε την 
ανάκληση  οικοδοµικής αδείας.  

• Εξακολουθεί να παραµένει σε εκκρεµότητα µετά από τέσσερα (4) έγγραφα η 
χορήγηση απάντησης τόσο από τη ∆ιεύθυνση Πολεοδοµίας ∆ήµου Αθηναίων 
όσο και από τον Πολιτισµικό Οργανισµό του ∆ήµου σε σχέση µε τη 
διασφάλιση της νοµιµότητας λειτουργίας συγκεκριµένης χρήσης µουσείου σε 
διατηρητέο κτίριο στην Πλάκα.  

• Ο ∆ήµος Κερκυραίων σχετικά µε τη στάθµευση αυτοκινήτων επί 
πεζοδροµίων και τον καθορισµό αποκλειστικών θέσεων στάθµευσης 
αυτοκινήτων, απάντησε εγγράφως µετά  από επτά (7) και οκτώ (8) έγγραφα 
της Αρχής σε δύο αναφορές αντίστοιχα και αφού παρενέβη η Αποκεντρωµένη 
∆ιοίκηση Πελοποννήσου-∆υτικής Ελλάδας-Ιονίου.  
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Οι περιπτώσεις αυτές, ωστόσο, πέραν του ουσιαστικού ζητήµατος που 
προαναφέρθηκε, της έµπρακτης παραβίασης του δικαιώµατος αναφοράς των πολιτών 
εκ µέρους κάποιων ΟΤΑ, αναδεικνύουν και δύο συναφή ζητήµατα:  

α)το ειδικότερο ζήτηµα της παράλειψης συνεργασίας µε την ανεξάρτητη αρχή, 
που συνιστά ειδικό ποινικό και πειθαρχικό αδίκηµα. Και  

β)το γενικότερο ζήτηµα της αποτελεσµατικής άσκησης εποπτείας εκ µέρους του 
κράτους, µε τις αποκεντρωµένες υπηρεσίες του, επί των ΟΤΑ.  

  
2.4.2 Η ανάγκη διασφάλισης της συνεργασίας των ΟΤΑ µε τον Συνήγορο  
 
Ακριβώς επειδή ο Συνήγορος του Πολίτη αποτελεί θεσµική εγγύηση του 

συνταγµατικού δικαιώµατος αναφοράς των πολιτών, η απροθυµία ή/και αδυναµία 
άσκησης του ελέγχου νοµιµότητας επί των παραλείψεων των ΟΤΑ πρέπει να 
αντιµετωπιστεί. Έχει παρατηρηθεί δυστοκία των Αποκεντρωµένων ∆ιοικήσεων να 
εφαρµόσουν τη δικαιοδοσία τους επί των ΟΤΑ ως προς το ειδικό πειθαρχικό αδίκηµα 
του Ν.3094/03 της παράλειψης συνεργασίας µε την ανεξάρτητη αρχή.    

Πάρα τις σηµαντικές καινοτοµίες του ν. 3852/2010 [ΦΕΚ Α΄87/07.06.2010] η 
αδράνεια της διοίκησης ως προς την εφαρµογή των σχετικών διατάξεων εξακολουθεί 
να υφίσταται. Ενδεικτικά µε την υπ.αριθµ.08/∆ΤΑ/οικ. 5158/11.03.2010 απόφαση 
του ΓΓ Περιφέρειας Αττικής δεν επιβλήθηκε πειθαρχική ποινή εις βάρος του 
δηµάρχου Αχαρνών για µη συνεργασία µε τον Συνήγορο του Πολίτη επειδή «δεν 
αποδείχθηκε ότι υπέπεσε σε  πειθαρχικό παράπτωµα από δόλο ή βαριά αµέλεια», αφού 
«δεν προέκυψε από τα προσκοµιζόµενα στοιχεία ότι η από µέρους του ∆ήµου Αχαρνών 
παράλειψη διευκόλυνσης του Συνηγόρου του Πολίτη και συνεργασίας µε την Αρχή αυτή, 
µπορεί να αποδοθεί υποκειµενικά στον ελεγχόµενο ∆ήµαρχο, καθώς δεν αποδείχθηκε 
ότι ο τελευταίος τελούσε πράγµατι σε γνώση όσων είχαν συµβεί ή ότι από βαριά του 
αµέλεια τα αγνοούσε».  

Ωστόσο, η πρόσφατη νοµολογία του Σ.τ.Ε. [1378/2010] αναγνώρισε ότι η 
συστηµατική παράλειψη του δηµάρχου να απαντήσει στα έγγραφα του Συνηγόρου 
του Πολίτη πληροί τη νοµοτυπική µορφή της παράλειψης που απαιτεί ο Ν. 3094/2003 
για την επιβολή πειθαρχικής ποινής.  

Ενόψει των ανωτέρω ο Συνήγορος του Πολίτη προτείνει την έκδοση 
διευκρινιστικής εγκύκλιου µε την οποία να ενηµερώνονται τα αρµόδια όργανα της 
Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης για το περιεχόµενο της ανωτέρω απόφασης του Σ.τ.Ε. 
και τους περιορισµούς που επιβάλλει ως προς την ερµηνεία των σχετικών διατάξεων. 

 
2.4.3 Το ζήτηµα της εποπτείας των ΟΤΑ 
 
Το σύστηµα εποπτείας των ΟΤΑ παρουσιάζει στην πράξη και στο νόµο κενά που 

δεν συµβάλλουν στον σεβασµό της αυτοδιοίκησης αλλά αντίθετα καταλείπουν στους 
πολίτες εντυπώσεις ασυδοσίας.  
Η εποπτεία στην πράξη: Είναι ενδεικτική η περίπτωση καταγγελίας προς τον  

πρώην Περιφερειάρχη Στερεάς Ελλάδας, για τη µη συµµόρφωση του ∆ήµου Θηβαίων 
και της αρµόδιας Πολεοδοµικής Υπηρεσίας, στην υπ΄αριθ.10/2008 Απόφαση της 
Επιτροπής του άρθρου 152 του ν.3463/2006. Ο πειθαρχικός έλεγχος που ζήτησε ο 
Συνήγορος κατέληξε σε απόφαση της Γενικής Γραµµατέως Αποκεντρωµένης 
∆ιοίκησης Θεσσαλίας- Στερεάς Ελλάδας, περί µη επιβολής ποινής.  Στην περίπτωση 
αυτή, ο Συνήγορος θεωρεί ότι εκτός της παράλειψης απάντησης της πρώην 
Περιφέρειας Στερεάς Ελλάδος και της παράλειψης άσκησης πειθαρχικού ελέγχου, 
µείζον παραµένει το ζήτηµα της µη συµµόρφωσης αιρετού σε απόφαση συλλογικού 
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οργάνου, αν και ορίζεται ρητά µε συγκεκριµένη διάταξη του νόµου, στο πλαίσιο της 
άσκησης διοικητικής εποπτείας των δήµων, τόσο κατά το προϊσχύσαν όσο και κατά 
το νέο θεσµικό πλαίσιο.  
Νοµοθετικό κενό ως προς την αναστολή προσβαλλόµενων πράξεων: 
Προκύπτει νοµοθετικό κενό για την αναστολή προσβαλλόµενων πράξεων από την 

Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση. Πρόκειται για την κατ’ άρθρο 228 Ν. 3852/2010 
αρµοδιότητα απόφασης αναστολής εκτέλεσης προσβαλλόµενης πράξης µέχρι την 
έναρξη λειτουργίας της Αυτοτελούς Υπηρεσίας Εποπτείας Ο.Τ.Α. Στη µεταβατική 
ρύθµιση του άρθρ.238 Ν.3852/2010 για τον εντωµεταξύ έλεγχο νοµιµότητας δεν έχει 
συµπεριληφθεί η κατ’ άρθρον 228 αρµοδιότητα για έκδοση απόφασης αναστολής της 
εκτέλεσης προσβαλλόµενης πράξης. Κατά συνέπεια, η προβλεπόµενη –µέχρι την 
έναρξη λειτουργίας της Αυτοτελούς Υπηρεσίας Εποπτείας ΟΤΑ- προσωρινή άσκηση 
των αρµοδιοτήτων του Ελεγκτή Νοµιµότητας από τον Γενικό Γραµµατέα 
Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης δεν περιλαµβάνει τη δυνατότητα χορήγησης αναστολής 

Ο Συνήγορος του Πολίτη απευθύνθηκε σχετικά µε το ζήτηµα αυτό στον Υπουργό 
Εσωτερικών, µε αίτηµα την ανάληψη νοµοθετικής πρωτοβουλίας προκειµένου να 
θεσπιστεί ρητή πρόβλεψη µεταφοράς της αρµοδιότητας του άρθρου 228 Ν. 
3852/2010 στον Γενικό Γραµµατέα Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης, µέχρι την 
ενεργοποίηση του νέου θεσµού. 
Αντί συµπεράσµατος: Τα ζητήµατα αυτά καταδεικνύουν την άµεση ανάγκη 

έναρξης λειτουργίας του νέου θεσµού διοικητικής εποπτείας, δηλ. του Ελεγκτή 
Νοµιµότητας και της Αυτοτελούς Υπηρεσίας Εποπτείας Ο.Τ.Α.  

Ένα ορθολογικό σύστηµα ελέγχου νοµιµότητας δεν χρειάζεται να εξαντλεί την 
αυστηρότητά του για να είναι αποτελεσµατικό, χρειάζεται όµως να λειτουργεί. Και ο 
Συνήγορος του Πολίτη, µε τις επιµέρους και τις συνολικότερες προτάσεις του, θα 
σταθεί αρωγός σε κάθε προσπάθεια των ΟΤΑ και της Πολιτείας να βελτιώσουν τις 
παρεχόµενες υπηρεσίες προς τον πολίτη. 


