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ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ 
 

 

 

 
∆ΗΜΗΤΡΗΣ ΚΟΝΤΟΣ 

Γενικός Γραµµατέας Απασχόλησης & Κοινωνικής Προστασίας 
 
 

Είναι χαρά και τιµή για µένα να είµαι στη σηµερινή συνάντηση εργασίας που οργανώνει 

ο Συνήγορος του Πολίτη. Μεταφέρω την εµπειρία µου από τη µέχρι σήµερα ενασχόλησή µου 

µε τον Ν. 2643, ως Πρόεδρος της ∆ευτεροβάθµιας Επιτροπής. Η συγκυρία χαρακτηρίζεται 

από την ύπαρξη ενός νέου νόµου, του 3227, τον οποίο θα δοκιµάσουµε στην πράξη µε την 

προκήρυξη που θα γίνει µέχρι τέλους του έτους για τις ανάλογες θέσεις στο ∆ηµόσιο Τοµέα. 

Η εµπειρία µας αποτέλεσε την αφορµή για την απόφαση που πήρε το Υπουργείο µας για την 

τροποποίηση του νοµοθετικού πλαισίου που αφορά στην πρόσβαση στην απασχόληση των 

προστατευοµένων ατόµων.  

Τα πορίσµατα της σηµερινής συνάντησης  εργασίας αλλά και η µέχρι σήµερα 

επιστηµονική παρακαταθήκη του Συνηγόρου θα αποτελέσει ιδιαίτερα σηµαντικό και χρήσιµο 

εργαλείο για τη νοµοπαρασκευαστική επιτροπή του Υπουργείου µας, η οποία θα µελετήσει 

και θα εισάγει προς ψήφιση τις τροποποιήσεις του νόµου. 

Πρέπει να πω -κατ αρχήν- ότι η νέα ηγεσία του Υπουργείου Απασχόλησης έχει δεσµευθεί 

µε τον πιο επίσηµο τρόπο, δια του Υπουργού, ότι την ουσιαστικότητα και το πνεύµα των 

διατάξεων του Ν. 2643 θα το διατηρήσει. Η αναγκαστικότητα του νόµου δηλαδή, αλλά και τα 

ποσοστά προστασίας, το περίφηµο 8%, είναι δέσµευση του Υπουργείου µας ότι θα 

διατηρηθούν εν ισχύ. Ωστόσο, είναι πολλές αλλά και αναγκαίες οι τροποποιήσεις που πρέπει 

να γίνουν.  

Η εµπειρία µου των τελευταίων µηνών ως Προέδρου της ∆ευτεροβάθµιας Επιτροπής του 

νόµου ήταν  ιδιαίτερα οδυνηρή, επειδή τις περισσότερες φορές η αίσθηση η δική µου αλλά 

και των άλλων µελών της Επιτροπής, ήταν ότι λαµβάναµε αποφάσεις που ήταν σύννοµες και 

σύµφωνες µε το γράµµα του νόµου, αλλά αρκετές φορές µη δίκαιες.  

Ο νοµοθέτης του Ν. 2643 αποσκοπούσε στην αντικειµενοποίηση όλων των ρυθµίσεων, 

ώστε να καλύψει και το δίκαιο της κατανοµής των θέσεων αλλά και να αντικειµενοποιήσει 

όλα τα προσόντα, να τα µοριοδοτήσει και ούτω καθ’ εξής. Η διαδικασία όµως αυτή στην 

πράξη επέφερε τόσους γραφειοκρατικούς φραγµούς και τόση δυσκολία στην εφαρµογή, 

χωρίς πάντοτε δίκαιο αποτέλεσµα. Και πρέπει να πω ότι τα περισσότερα προβλήµατα δεν 

αφορούν µόνο στην πλευρά των προστατευοµένων και εποµένως αυτών που αναζητούσαν 

εργασία και δεν µπορούσαµε να ικανοποιήσουµε το δίκαιο αίτηµά τους για απασχόληση. 

Υπάρχουν πολλά προβλήµατα και για τις επιχειρήσεις. Για παράδειγµα δε διασφαλίζεται µε 

το Ν. 2643 το στοιχειώδες δικαίωµα της επιλογής των επιχειρήσεων για αυτούς που θα 

κληθούν να απασχοληθούν µε βάση το νόµο αυτό.  

∆ε θέλω να σας κουράσω περισσότερο, θέλω να ακούσω τις εισηγήσεις και 

επαναλαµβάνω ότι είναι ιδιαίτερη χαρά και τιµή για µένα να συµµετέχω στη σηµερινή 

συνάντηση εργασίας και είµαι βέβαιος ότι τα πορίσµατα αλλά και οι εισηγήσεις που θα µας 

υποβάλλει ο Συνήγορος του Πολίτη στη συνέχεια, θα αποτελέσουν τις αναγκαίες 

τροποποιήσεις του Ν. 2643 σε ένα νόµο πιο ευέλικτο, πιο αποτελεσµατικό και γιατί όχι, πιο 

δίκαιο.  

 

Σας ευχαριστώ. 
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ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ  
 

Συνοπτική παρουσίαση της δράσης του ΣτΠ σχετικά µε τον Ν.2643/1998 
 

 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΠΑΡΤΖΕΛΙΩΤΗΣ 
Ειδικός Επιστήµονας στον Συνήγορο του Πολίτη 

 

Ο Ν. 2643/1998 είναι µια έκφανση του Κοινωνικού Κράτους στη βάση που καθορίζει το 

άρθρο 21 του Συντάγµατος για την προστασία της πολύτεκνης οικογένειας, των αναπήρων 

και των τέκνων αγωνιστών εθνικής αντίστασης. Ο νόµος αυτός αποσκοπεί στην ενίσχυση της 

απασχόλησης ατόµων των παραπάνω οµάδων. Έτσι, προβλέπεται κάθε χρόνο προκήρυξη 

θέσεων εργασίας τόσο σε επιχειρήσεις του ιδιωτικού τοµέα που απασχολούν 50 τουλάχιστον 

εργαζοµένους και που δεν έχουν οικονοµικά προβλήµατα, όσο και στον δηµόσιο και τον 

ευρύτερο δηµόσιο τοµέα. Οι θέσεις αυτές κατανέµονται στις επιµέρους οµάδες 

προστατευοµένων και καλύπτονται από τους προστατευόµενους µε βάση το σύνολο των 

µορίων που συγκεντρώνει ο καθένας κατ’ εφαρµογή συγκεκριµένων κριτηρίων. Η προστασία 

που παρέχει ο Ν.2643/1998 συνίσταται στην υποχρέωση του εργοδότη να προσλάβει και να 

απασχολήσει τους τοποθετούµενους σε αυτόν.  

Ως νοµοθέτηµα κοινωνικής πολιτικής, η διαδικασία τοποθετήσεων που προβλέπει ο Ν. 

2643/1998 είναι έργο διοικητικών οργάνων, των οποίων οι πράξεις ή παραλείψεις εµπίπτουν 

στο πεδίο αρµοδιοτήτων του Συνηγόρου του Πολίτη και του Κύκλου Κοινωνικής 

Προστασίας ειδικότερα. Έτσι, ο Συνήγορος του Πολίτη, στο πλαίσιο της άσκησης των 

αρµοδιοτήτων του για την προάσπιση των δικαιωµάτων των πολιτών και την καταπολέµηση 

της κακοδιοίκησης έχει δεχθεί περισσότερες από διακόσιες (200) αναφορές µε παράπονα για 

πράξεις ή παραλείψεις των αρµόδιων οργάνων κατά τη διεκπεραίωση των δύο προκηρύξεων 

που µέχρι σήµερα έχουν λάβει χώρα.  

Πολλά από τα παράπονα που διατυπώθηκαν µε τις αναφορές αυτές ήταν εύλογα, 

µολονότι η ∆ιοίκηση κρίθηκε σύννοµη στις µισές περίπου περιπτώσεις. Το εκ πρώτης όψεως 

παράδοξο αυτό φαινόµενο εξηγείται από το γεγονός ότι τα προβλήµατα εντοπίζονταν συχνά 

στο ασαφές και ενίοτε ελλειπές νοµοθετικό πλαίσιο. 

Ο Κύκλος της Κοινωνικής Προστασίας που ήταν αρµόδιος να χειριστεί τις αναφορές 

αυτές, είχε την ευκαιρία να προβεί στις πρώτες γενικότερες διαπιστώσεις σχετικά µε την 

εφαρµογή του παραπάνω νόµου στην Ετήσια Έκθεση του 2001 και σε Πόρισµα τον Απρίλιο 

του 2003. Οι διατυπώσεις αυτές εν ολίγοις ήταν: 

1. Ανεπαρκής ενηµέρωση των δυνητικών υποψηφίων σχετικά µε τα απαιτούµενα 

δικαιολογητικά και την προθεσµία υποβολής αυτών. 

2. Ελλιπής τεκµηρίωση αποφάσεων των Επιτροπών του ΟΑΕ∆, η οποία, σε 

συνδυασµό µε τη δυσχερή πρόσβαση στα σχετικά έγγραφα, οδηγούσε στην εκδήλωση 

αµφισβητήσεων από µέρους των ενδιαφεροµένων της διαφάνειας και εν τέλει της 

αµεροληψίας του ΟΑΕ∆. 

3. Ελλιπής ενηµέρωση και οργάνωση των υπηρεσιών του ΟΑΕ∆ που εκλήθησαν να 

φέρουν εις πέρας τη διαδικασία της πρώτης προκήρυξης. 

Πέρα από τις γενικές αυτές διαπιστώσεις, προέκυψαν και απετέλεσαν αντικείµενο 

ειδικότερου προβληµατισµού και σειρά άλλων ζητηµάτων, για κάποια δε από αυτά ο 

Συνήγορος του Πολίτη δηµοσιοποίησε τις θέσεις και τις προτάσεις του µέσω ξεχωριστών 

πορισµάτων. Για παράδειγµα, ο Συνήγορος του Πολίτη έκρινε ότι στην έννοια του τέκνου 

πολύτεκνης οικογένειας θα πρέπει να περιλαµβάνονται και τα τέκνα των οποίων ο ένας 

τουλάχιστον γονέας είναι πολύτεκνος. Σε άλλη περίπτωση διατύπωσε την πρόταση να 

υπάρξει κάποια εναλλακτική µέθοδος βεβαίωσης της µη άσκησης του δικαιώµατος για 

υποχρεωτική πρόσληψη και για παραίτηση για το µέλλον των λοιπών προστατευοµένων 

µελών της οικογένειας στις περιπτώσεις που η προσκόµιση της σχετικής υπεύθυνης δήλωσης 

είναι ανέφικτη για αντικειµενικούς λόγους. 
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Όλη αυτή όµως η ενασχόληση του Συνηγόρου του Πολίτη και του Κύκλου της 

Κοινωνικής Προστασίας ειδικότερα, δεν έπαυε να βασίζεται αποκλειστικά στη διερεύνηση 

ατοµικών αναφορών και, ως εκ τούτου, το εύρος της καθοριζόταν από τα παράπονα που κάθε 

φορά διατυπώνονταν. Η συσσωρευµένη εµπειρία δεν έφτανε µέχρι του βαθµού της 

διαµόρφωσης πλήρους και αναλυτικής εικόνας της όλης διαδικασίας τοποθετήσεων έτσι 

ώστε να µπορούν να προταθούν µε ασφάλεια και ικανή τεκµηρίωση για βελτιώσεις του 

νοµοθετικού πλαισίου και της συνολικής διοικητικής πρακτικής. 

Περαιτέρω, πέρα από το ζήτηµα της ορθής ή µη διεκπεραίωσης της διαδικασίας 

τοποθετήσεων, δεν θα πρέπει να ξεχνάµε την τελική στόχευση του Ν. 2643/1998, που είναι η 

πραγµατική ενίσχυση της απασχόλησης των ευπαθών οµάδων του πληθυσµού. Βασικό 

χαρακτηριστικό γνώρισµα του συστήµατος των υποχρεωτικών προσλήψεων, όπως 

τουλάχιστον εφαρµόζεται στην Ελλάδα, είναι ότι ο ρόλος της ∆ιοίκησης εξαντλείται στην 

επιλογή και τοποθέτηση των προστατευοµένων στους εργοδότες και από κει και πέρα 

αρµόδια είναι η δικαστική εξουσία να επιβάλλει στους εργοδότες την απασχόληση των 

τοποθετηθέντων µέσω επιδίκασης µισθών υπερηµερίας ή ακόµα και χρηµατικής 

ικανοποίησης για προσβολή προσωπικότητας. Επίσης η νοµολογία έχει λύσει τα ζητήµατα 

αντισυνταγµατικότητας που είχαν εγερθεί εναντίον του συστήµατος των υποχρεωτικών 

προσλήψεων αποδεχόµενη πλήρως τη συµβατότητα µε το Σύνταγµα του παλαιότερου Ν. 

1648/1986, που διαπνεόταν από την αυτή λογική και προέβλεπε παρόµοια διαδικασία µε 

αυτήν του Ν. 2643/1998. 

Σε σχέση λοιπόν µε την επίτευξη της τελικής στόχευσης του νόµου, τίθεται το ερώτηµα 

αν και σε ποιο βαθµό η τοποθέτηση των προστατευοµένων από τη ∆ιοίκηση στους εργοδότες 

καθώς και η δικαστική κρίση περί συνταγµατικότητας συνεπάγονται την πραγµατική 

ενσωµάτωση των ευπαθών οµάδων στην αγορά εργασίας. Μήπως υπάρχουν περιθώρια 

βελτίωσης αυτού;  

Έχοντας υπόψη τα παραπάνω, ο ΣτΠ έκρινε σκόπιµο να προχωρήσει στην εκπόνηση 

Ειδικής Έκθεσης για τον Ν. 2643/1998, η οποία θα παρέχει το πλαίσιο κάλυψης των δύο 

αυτών αναγκών, δηλαδή της ανάλυσης της συνολικής διαδικασίας τοποθετήσεων και της 

αξιολόγησης των αποτελεσµάτων του νόµου σε σχέση µε την τελική του στόχευση. Η Ειδική 

αυτή Έκθεση θα µπορούσε περαιτέρω να αποτελέσει και µια αφορµή για  διάλογο µεταξύ 

των εργοδοτών, των προστατευοµένων, των υπηρεσιακών παραγόντων αλλά και της 

πολιτικής ηγεσίας του Υπουργείου Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας µε σκοπό να 

φανούν οι συνθήκες που θα επιτρέψουν τη µεγιστοποίηση της ενσωµάτωσης των 

συγκεκριµένων ατόµων στην αγορά εργασίας.  

Σε αυτήν την κατεύθυνση κινούµενοι, αποστείλαµε τον περασµένο Ιούνιο ένα 

ερωτηµατολόγιο στην ηγεσία του Υπουργείου Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας και 

στα αρµόδια όργανα της ∆ιοίκησης, το οποίο επικεντρωνόταν σε ζητήµατα διεκπεραίωσης 

του νόµου. Ακολούθησαν δύο διεξοδικές και πολύωρες συναντήσεις µε εκπροσώπους της 

πολιτικής ηγεσίας και των υπηρεσιακών παραγόντων του Υπουργείου Απασχόλησης και 

Κοινωνικής Προστασίας. Στις συναντήσεις αυτές έγινε προσπάθεια να αναλυθούν σε βάθος 

τα προβλήµατα του Ν.2643/1998 και να συζητηθούν ενδεχόµενες λύσεις. Η παρούσα 

εισήγηση έχει πολύ στενά χρονικά περιθώρια για να αναφερθεί αναλυτικά στο περιεχόµενο 

των συναντήσεων αυτών, δεδοµένου µάλιστα και του εν πολλοίς τεχνικού και 

λεπτοµερειακού του χαρακτήρα. Αξίζουν όµως αναφοράς δύο κατά την άποψή µας 

σηµαντικά στοιχεία: πρώτον ότι οι προστατευόµενοι δείχνουν µια σαφή προτίµηση για τις 

θέσεις του δηµοσίου και του ευρύτερου δηµοσίου τοµέα αποφεύγοντας σε µεγάλο βαθµό τον 

ιδιωτικό, γεγονός που συνδέεται προφανώς µε την επιθυµητή γι΄ αυτούς «µονιµότητα» και 

δεύτερον ότι στη συντριπτική τους πλειοψηφία οι τοποθετήσεις σε ιδιωτικές επιχειρήσεις 

προσβάλλονται µε ενδικοφανείς προσφυγές από τους υπόχρεους εργοδότες. 

Ταυτόχρονα µε την αποστολή του ερωτηµατολογίου αυτού προς τη ∆ιοίκηση, 

απευθυνθήκαµε και στους θεσµικούς εκπροσώπους των εργοδοτών και προστατευοµένων 

(ΑΣΠΕ, ΕΣΑΕΑ, ΠΟΑΕΑ, ΣΕΒ, Ένωση Ελληνικών Τραπεζών, ΕΒΕΑ) αποστέλλοντάς τους 

από ένα ερωτηµατολόγιο, µε το οποίο τους καλούσαµε να τοποθετηθούν επί του Ν. 

2643/1998 αξιολογώντας αυτόν και προτείνοντας τυχόν τροποποιήσεις. Σε συνέχεια της 
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επικοινωνίας αυτής, συναντηθήκαµε µε εκπροσώπους µερικών εξ αυτών των φορέων, 

λάβαµε όµως και  εγγράφως τις απόψεις των περισσοτέρων.  

Όπως ήταν αναµενόµενο, οι εκπρόσωποι των άµεσα ενδιαφεροµένων µε τις απαντήσεις 

τους δεν αρκούντο στο να θίξουν ζητήµατα διεκπεραίωσης της διαδικασίας των επιλογών και 

τοποθετήσεων από τη ∆ιοίκηση, αλλά προέβαιναν και σε αξιολογικές κρίσεις και σε 

προτάσεις σχετικά µε τις κατευθύνσεις του ίδιου του συστήµατος των υποχρεωτικών 

προσλήψεων.  

Από τις απαντήσεις που λάβαµε προκύπτει ότι υπάρχουν πολλά σηµεία σύγκλισης. 

Ταυτόχρονα όµως ο συγκεκριµένος νόµος συνιστά και πεδίο σύγκρουσης ιδιωτικών 

προσωποποιήσιµων συµφερόντων µεταξύ των ιδιωτικών – κυρίως – επιχειρήσεων που 

φέρουν το βάρος της απασχόλησης των τοποθετούµενων σε αυτές και των προστατευοµένων 

που επιδιώκουν την απασχόλησή τους. Το σχήµα γίνεται ακόµα πιο περίπλοκο αν σκεφτούµε 

ότι και αυτός ο πόλος των προστατευοµένων δεν αποτελεί πάντα µια οµοιόµορφη οµάδα µε 

ταυτόσηµα συµφέροντα, δεδοµένου άλλωστε ότι τυχόν αύξηση της προστασίας της µιας 

οµάδας, αν δεν συνοδεύεται από επιπλέον επιβάρυνση της πλευράς των εργοδοτών, 

συνεπάγεται τον αναπόφευκτο αντίστοιχο περιορισµό της προστασίας κάποιας άλλης. 

Καθίσταται συνεπώς σαφές ότι η έκφραση γνώµης ή ενδεχόµενης πρότασης για 

νοµοθετική παρέµβαση, στο µέτρο που δεν θα περιορίζεται στο κοµµάτι της διεκπεραίωσης 

της διαδικασίας από τη ∆ιοίκηση, αλλά θα αγγίζει και την τελική στόχευση που έχει ή που 

πρέπει να έχει ο Ν.2643/1998 δεν µπορεί να είναι προϊόν αποκλειστικά νοµικών 

συλλογισµών και τεχνοκρατικών κρίσεων, αλλά σε µεγάλο βαθµό θα είναι προϊόν σε 

τελευταία ανάλυση πολιτικών επιλογών, για τις οποίες θα πρέπει να έχει προηγηθεί 

κοινωνικός διάλογος.  

Σε αυτό το πλαίσιο, και για να αποκτήσει η εκπονούµενη Ειδική Έκθεση την δέουσα 

πληρότητα, η έκφραση απόψεων των κοινωνικών φορέων της ∆ιοίκησης και της πολιτικής 

ηγεσίας του Υπουργείου Απασχόλησης,  µετά την απάντηση στα ερωτηµατολόγια που τους 

αποστείλαµε και τις επί µέρους συναντήσεις εκπροσώπων τους µε στελέχη του Συνηγόρου 

του Πολίτη, επιβάλλεται να συµπληρωθεί από τη σηµερινή συνάντηση εργασίας προκειµένου 

να υπάρξει ένας άµεσος ζωντανός διάλογος µεταξύ των αρµοδίων και των άµεσα 

ενδιαφεροµένων. Είναι αυτονόητο ότι ο διάλογος αυτός θα πρέπει να βασίζεται στο υπάρχον 

υπερνοµοθετικό πλαίσιο όπως αυτό καθορίζεται από το Σύνταγµα, τις ∆ιεθνείς Συµβάσεις και 

την κοινοτική νοµοθεσία και να λαµβάνει υπόψη του την εµπειρία άλλων κρατών, κυρίως της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Για τον λόγο αυτό, καλέσαµε και εκπροσώπους της Οικονοµικής και 

Κοινωνικής Επιτροπής, του Εθνικού Κέντρου Κοινωνικών Ερευνών και εµπειρογνώµονες, 

των οποίων η γνώση και η εµπειρία θεωρούνται πολύτιµες για την προώθηση του διαλόγου 

και την άρθρωση τεκµηριωµένων προτάσεων. 

Ευχαριστώ. 
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Αποτελεσµατική εφαρµογή του Ν.2643/1998 
 

 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΡΟΥΖΟΣ  

∆ικηγόρος, Ειδικός Συνεργάτης στο γραφείο του Γενικού Γραµµατέα 
 Απασχόλησης & Κοινωνικής Προστασίας 

 

Η ύπαρξη ενός νοµοθετήµατος που επιτάσσει ευάλωτες κατηγορίες προσώπων, οµάδες 

(πολύτεκνοι γονείς, ανάπηροι, κ.λπ.) να τοποθετούνται αναγκαστικώς σε συγκεκριµένο 

ποσοστό θέσεων δηµοσίων υπηρεσιών, ΝΠ∆∆., ΟΤΑ, ΝΠΙ∆ του ευρύτερου ∆ηµόσιου Τοµέα 

και ιδιωτικών επιχειρήσεων, εφόσον πληρούν ορισµένες προϋποθέσεις, απορρέει από την 

ανάγκη κοινωνικής συµπαράστασης στα άτοµα αυτά και διασφάλισης του δικαιώµατός τους 

στην εργασία. 

Ο Ν. 2643/1998 αποτελεί το νοµικό πλαίσιο, όπου η αρχή της κοινωνικής αλληλεγγύης 

συνδυάζεται µε τη διασφάλιση της διαφάνειας και της αντικειµενικότητας στις προσλήψεις 

και τη διατήρηση της ανταγωνιστικότητας των επιχειρήσεων. Με το νόµο -καταρχήν-: 

α. Αντικειµενικοποιείται το σύστηµα της τοποθέτησης, πρόσληψης και διορισµού 

των προστατευόµενων προσώπων όλων των κατηγοριών µε τον προκαθορισµό τυπικών και 

ουσιαστικών κριτηρίων αξιολόγησης (ηλικία, τυπικά προσόντα, ποσοστό αναπηρίας για 

άτοµα µε ειδικές ανάγκες, οικογενειακή και οικονοµική κατάσταση) καθιερώνοντας 

αντίστοιχη µοριοδότηση. 

β. Προβλέπεται απαλλαγή από την υποχρέωση αναγκαστικής πρόσληψης 

εργαζοµένων από επιχειρήσεις που εµφανίζουν ζηµία τις αµέσως δύο προηγούµενες χρήσεις.  

γ. Ιδρύεται µια επιπλέον ∆ευτεροβάθµια Επιτροπή σε κεντρικό επίπεδο.  

Αναµφισβήτητα κατά τη διάρκεια εφαρµογής του νόµου έχουν προκύψει σοβαρά 

προβλήµατα καθώς µάλιστα πολλαπλασιάζονται: α) οι αναφορές που έχουν υποβληθεί στο 

Συνήγορο του Πολίτη και αφορούν στη λειτουργία και οργάνωση των εµπλεκόµενων 

Υπηρεσιών, στην έκδοση των διοικητικών πράξεων, στη σύγκληση οργάνων και στις 

απαντήσεις σε αιτήµατα ενδιαφερόµενων ατόµων, β) οι προσφυγές στις δευτεροβάθµιες 

επιτροπές τόσο των ιδιωτικών επιχειρήσεων όσο και των προστατευόµενων ατόµων κατά των 

αποφάσεων τοποθέτησης και γ) οι δικαστικές αποφάσεις που αποδεικνύουν την άρνηση 

εφαρµογής του νόµου που κλονίζουν την εµπιστοσύνη στις διαδικασίες του νόµου.   

Στα πλαίσια εφαρµογής του νόµου στο Υπουργείο Απασχόλησης έχουν ως ενδεικτικές 

περιπτώσεις αντιµετωπιστεί οι κατωτέρω: 

Περίπτωση όπου τοποθετήθηκαν προστατευόµενοι µε βάση τα στοιχεία που έδωσε 

συγκεκριµένος ΟΤΑ Α’ βαθµού για συγκεκριµένη προκήρυξη και εκ των υστέρων µετά από 

αρκετό χρονικό διάστηµα ο ΟΤΑ ενηµέρωσε τις αρµόδιες Υπηρεσίες ότι τελικά δε θα 

πραγµατοποιούσε τη σχετική προκήρυξη και συνεπώς, οι τοποθετήσεις θα έπρεπε να 

ακυρωθούν. 

Περίπτωση όπου τοποθετήθηκε προστατευόµενη στο ∆ηµόσιο Τοµέα µε βάση τα τυπικά 

της προσόντα, αλλά όταν εµφανίστηκε εµπρόθεσµα να αναλάβει εργασία ο Φορέας αρνήθηκε 

να την απασχολήσει µε την αιτιολογία ότι τα προσόντα της δεν ανταποκρίνονταν στα 

προσόντα που είχαν τεθεί στη σχετική προκήρυξη. Παρόλο που η Πρωτοβάθµια Επιτροπή 

γνωστοποίησε εγγράφως στο Φορέα ότι για οποιαδήποτε διαφωνία ως προς την τοποθέτηση 

του ενδιαφερόµενου θα έπρεπε να προσφύγει στη ∆ευτεροβάθµια Επιτροπή, ο Φορέας έκρινε 

ότι δε χρειαζόταν να προσφύγει και ως εκ τούτου έθεσε το φάκελο στο αρχείο της Υπηρεσίας 

του. Αναπόφευκτα ο διοικούµενος  είτε απευθύνεται στο Υπουργείο µας για να µεσολαβήσει  

στην επίλυση της διαφοράς, είτε προσφεύγει στα δικαστήρια για τη διαπίστωση της 

υπερηµερίας του εργοδότη. 

Περίπτωση όπου τοποθετήθηκε προστατευόµενη στο ∆ηµόσιο Τοµέα µε βάση τα τυπικά 

της προσόντα, όταν όµως εµφανίστηκε εµπρόθεσµα να αναλάβει εργασία ο Φορέας αρνήθηκε 

να την απασχολήσει µε την αιτιολογία ότι ο Κανονισµός προσωπικού του όριζε µικρότερα 

όρια ηλικίας πρόσληψης από αυτά που ορίζει ο Ν.2643/1998. Ο Φορέας ενώ θα έπρεπε να 

προσφύγει στην αρµόδια Επιτροπή, θεώρησε καλύτερο να εµµείνει στην άρνησή του. 
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Πολλαπλές περιπτώσεις όπου επιχειρήσεις, είτε δεν υποβάλλουν δήλωση του 

απασχολούµενου προσωπικού τους, είτε δε συνεργάζονται µε τις Υπηρεσίες του ΟΑΕ∆ ώστε 

να υποδείξουν τις ανάγκες τους. Μοιραία λοιπόν προκηρύσσονται θέσεις από τις αρµόδιες 

Υπηρεσίες του ΟΑΕ∆ που ενδέχεται να ακυρωθούν, επεξεργάζονται αιτήσεις και 

κατανέµονται υποψήφιοι στους οποίους απλώς δηµιουργείται η προσδοκία απασχόλησης. 

Περιπτώσεις όπου αποστέλλεται η προκήρυξη στους Φορείς του ευρύτερου ∆ηµόσιου 

Τοµέα και στις επιχειρήσεις για να εκφράσουν τις αντιρρήσεις τους προς τα αρµόδια όργανα 

του ΟΑΕ∆,  χωρίς αυτές να διατυπώνονται. Αποτέλεσµα είναι να πραγµατοποιούνται µη 

νόµιµες τοποθετήσεις, τις οποίες εκ των υστέρων οι δύο ∆ευτεροβάθµιες Επιτροπές 

υποχρεούνται να ακυρώσουν µετά από προσφυγή του εργοδότη, ο οποίος για πρώτη φορά 

τότε υποβάλλει τις αντιρρήσεις του. Μοιραία λοιπόν και πάλι προκηρύσσονται θέσεις, γίνεται 

η επεξεργασία αιτήσεων και κατανέµονται υποψήφιοι, στους οποίους δηµιουργείται η 

προσδοκία απασχόλησης από τις αρµόδιες Υπηρεσίες του ΟΑΕ∆, για θέσεις εργασίας οι 

οποίες µπορούν να ακυρωθούν. 

Περιπτώσεις όπου συντρέχει σοβαρή καθυστέρηση των ∆ευτεροβαθµίων Επιτροπών 

στην κρίση του εξαιρετικά υψηλού αριθµού προσφυγών κατά των αποφάσεων των 

Πρωτοβαθµίων Επιτροπών που έχουν κατανείµει και τοποθετήσει τους υποψήφιους σε θέσεις 

εργασίας. Εκ των πραγµάτων 400 προσφυγές σε µια εκ των ∆ευτεροβάθµιων Επιτροπών 

µέσα σε 2 µήνες µετά την ανακοίνωση των αποτελεσµάτων δεν είναι δυνατό να 

διεκπεραιωθούν σε βραχύ χρονικό διάστηµα ! 

Υπάρχουν περιπτώσεις προστατευόµενων που τοποθετούνται σε θέσεις εργασίας 

ιδιωτικών επιχειρήσεων και ζητούν αυτοί ανάκληση της τοποθέτησής τους. Οι πραγµατικοί 

λόγοι της ανάκλησης πολλές φορές υποδεικνύουν την προτίµηση σε θέσεις εργασίας στο 

∆ηµόσιο Τοµέα και µάλιστα, σε συγκεκριµένες θέσεις ανεξαρτήτως αν πληρούν τις σχετικές 

προϋποθέσεις. Έτσι όµως επιβαρύνεται η διαδικασία  και οι αρµόδιες Υπηρεσίες του 

Υπουργείου απασχολούνται άσκοπα.    

Το Υπουργείο Απασχόλησης, στα πλαίσια αντιµετώπισης των ως άνω προβληµατικών 

περιπτώσεων στην εφαρµογή του νόµου, προέβη στην έκδοση εγκυκλίων - οδηγιών προς τις 

αρµόδιες Υπηρεσίες. Μάλιστα, µε την πρόσφατη τροποποίηση του νόµου (µε το άρθρο 11 

του Ν.3227/2004) πιστεύουµε ότι συντελέστηκε κατά το βέλτιστο η απλούστευση των 

σχετικών διαδικασιών. Συγκεκριµένα, µε την υποβολή µόνης της αίτησης – υπεύθυνης 

δήλωσης από τους προστατευόµενους, µε την καθιέρωση µοριοδότησης της αίτησης µε βάση 

τα δηλούµενα σε αυτή στοιχεία, τη σύνταξη ενδεικτικού πίνακα βαθµολόγησης και την 

κλήση από τις  Υπηρεσίες του Ο.Α.Ε.∆ για την προσκόµιση των δικαιολογητικών µόνο όσων 

από τους προστατευόµενους κρίνεται ότι, µε βάση τη σειρά τους στον ενδεικτικό πίνακα 

βαθµολόγησης θα µπορούν να καταλάβουν θέσεις εργασίας, περιορίζεται σηµαντικά ο 

χρόνος αξιολόγησης των αιτήσεων για τη σύνταξη του ενδεικτικού πίνακα βαθµολόγησης. 

Στη συνέχεια, µε τη µοριοδότηση που πραγµατοποιείται βάσει των προσκοµισθέντων 

δικαιολογητικών, τη σύνταξη του πρώτου πίνακα µοριοδότησης, την άσκηση των αιτήσεων 

θεραπείας και την κατάρτιση του τελικού πίνακα µοριοδότησης επιτυγχάνεται ταχύτερη 

έκδοση των αποτελεσµάτων και ελαχιστοποίηση της ταλαιπωρίας των ενδιαφεροµένων. Η  

αποκλειστική προθεσµία για την έκδοση των δικαιολογητικών από το σύνολο των 

υποψηφίων διατηρείται, παρά τις αµφιβολίες για τη σκοπιµότητά της, καθώς σε περίπτωση 

έκπτωσης υποψηφίων λόγω ελλείψεως τυπικών προσόντων θα πρέπει να υπάρχει µια 

"δεξαµενή" άντλησης υποψηφίων που θα καλύψουν τελικά τις θέσεις. Απαραίτητη όµως 

προϋπόθεση για την αποδοχή και ικανοποίηση της αίτησης είναι η έγκαιρη έκδοση όλων των 

απαιτούµενων από το νόµο και τη σχετική υπουργική απόφαση δικαιολογητικών, η οποία θα 

πρέπει να ολοκληρωθεί µέχρι τη λήξη της προθεσµίας υποβολής της αίτησης – υπεύθυνης 

δήλωσης. 

Ανακεφαλαιώνοντας, τονίζουµε ότι υπάρχει ακόµη αρκετή δουλειά, καθώς ακόµη και οι 

αλλαγές που επήλθαν µε το άρθρο 11 του Ν. 3227/2004 δεν έχουν ακόµη εφαρµοστεί. Η 

πράξη δείχνει, αν οι αλλαγές είναι επαρκείς, ώστε ο θεσµός να λειτουργήσει στο µέλλον 

αποτελεσµατικότερα από ότι στο παρελθόν. Επισηµαίνεται ότι ήδη έχουν κληθεί από το 

Υπουργείο Απασχόλησης οι ενδιαφερόµενοι κοινωνικοί εταίροι να υποβάλουν τις προτάσεις 

τους για τη βελτίωση του υπάρχοντος νοµικού πλαισίου. ∆εν πρέπει βέβαια να 
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παραβλέψουµε ότι για την αποτελεσµατική εφαρµογή του νόµου καθοριστικό παράγοντα 

αποτελεί η αγαστή συνεργασία όλων των εµπλεκοµένων δηλ. κράτους, προστατευοµένων, 

εργοδοτών.  
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Η εµπειρία του ΟΑΕ∆ στην εφαρµογή του Ν.2643/1998 
 

 

ΑΝΝΑ ΜΑΝΟΥΣΑΚΗ1 
 ∆ιευθύντρια Υπηρεσίας Ειδικών Κοινωνικών Οµάδων του ΟΑΕ∆ 

 
Το έτος 1998 ψηφίστηκε ο νόµος 2643 ο οποίος αντικατέστησε τον Ν. 1648/1986. 

Η βασική καινοτοµία του Ν.2643/1998, ήταν η καθιέρωση συστήµατος µοριοδότησης  µε 

διαφανείς και αξιοκρατικές διαδικασίες, µε  στόχο την ορθότερη επιλογή – τοποθέτηση των 

ατόµων που προστατεύονται από το νόµο αυτό, σε θέσεις που προκηρύσσονται και 

καλύπτονται µε τη διαδικασία του νόµου αυτού. 

Όµως κατά την εφαρµογή του ανωτέρω νόµου  ανέκυψαν  προβλήµατα όπως:  

Ενώ προβλέπεται η προκήρυξη των διαθέσιµων θέσεων να γίνεται κάθε έτος, δηλαδή από 

την ψήφισή του έπρεπε να είχαν γίνει έξι προκηρύξεις, εν τούτοις έγιναν µόνο δύο, µία το 

έτος 2000 και µία το έτος 2002. 

Η ολοκλήρωση  της διαδικασίας (προκήρυξη - επιλογή – τοποθέτηση ατόµων) διήρκεσε 

πάνω από δύο χρόνια για την κάθε προκήρυξη χωριστά. 

Στην προκήρυξη του έτους 2002, λόγω ορισµένων προϋποθέσεων που καθορίστηκαν µε 

εγκύκλιες αποφάσεις του Υπουργείου Εργασίας, το 60% των υποψηφίων αποκλείστηκε από 

τη µοριοδότηση.  

Ενδεικτικά αναφέρουµε ότι  αποκλείστηκαν άτοµα: 

� διότι οι υπερήλικες γονείς τους δεν είχαν  υποβάλει υπεύθυνες  δηλώσεις  

παραίτησης χρήσης του ευεργετήµατος του Ν. 2643/1998, 

� οι προβλεπόµενες γνωµατεύσεις της Πρωτοβάθµιας Υγειονοµικής Επιτροπής δεν 

έφερναν τη σφραγίδα του ΙΚΑ,  

� αποκλείστηκαν ΑµεΑ που δεν διέθεταν κάρτα ανεργίας για κάλυψη θέσεων στον 

ευρύτερο ∆ηµόσιο και Ιδιωτικό τοµέα, όπως προέβλεπε η προκήρυξη, ενώ αντίθετα 

για τις άλλες κατηγορίες προστατευοµένων ατόµων δεν απαιτείτο καν κάρτα 

ανεργίας , 

� αποκλείστηκαν άτοµα µε αναπηρίες που δεν προσκόµισαν υπεύθυνη δήλωση 

παραίτησης  γονιών ή  αδελφών ή  συζύγων, ενώ το είδος της αναπηρίας τους και το 

ποσοστό της δεν παρείχε τη δυνατότητα χρήσης της έµµεσης προστασίας,  κ.λπ.. 

 

Οι όποιες δυσλειτουργίες προέκυψαν κατά την εφαρµογή του νόµου είχαν ως 

αποτέλεσµα οι ενδιαφερόµενοι και οι οικογένειές τους να αµφισβητούν την 

αντικειµενικότητα και τη διαφάνεια  της διαδικασίας εφαρµογής του νόµου.  

 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

Άρθρο 1 
Η προστασία που παρέχει ο Νόµος σε όσους έχουν τέκνα ή αδελφούς ή συζύγους µε 

ποσοστό αναπηρίας 67%  και  άνω, εξαιτίας βαριών ψυχικών και σωµατικών προβληµάτων, 

προτείνεται να περιορισθεί µόνο στους γονείς και για αναπηρίες που καθιστούν το ίδιο το 

άτοµο ισόβια ανίκανο για κάθε βιοποριστική εργασία, βεβαιουµένου αυτού από την αρµόδια 

Υγειονοµική Επιτροπή του ΙΚΑ. 

Η συγκεκριµένη πρόταση για την έµµεση προστασία   προτείνεται   να   ισχύσει   και   

για τις περιπτώσεις   των   ατόµων µε νοητική υστέρηση ή αυτισµό µε ποσοστό αναπηρίας 

τουλάχιστον 50%, όπως ορίζεται  στην παρ. 10  του άρθρου 11 του Ν. 3227/09-02-2004.    

Στην παρ. 3, του ίδιου άρθρου, «βάσει του οποίου προστατεύονται και παραπληγικοί-

τετραπληγικοί, ηµιπληγικοί, κωφοί και τυφλοί που λαµβάνουν σύνταξη από το ∆ηµόσιο ή 

οποιοδήποτε ασφαλιστικό Οργανισµό κύριας ή επικουρικής ασφάλισης, αθροιστικά το 

διπλάσιο από το κατώτατο όριο σύνταξης γήρατος που καταβάλλει κάθε φορά το ΙΚΑ», 

                                                 
1
 Την  Άννα Μανουσάκη εκπροσώπησε η Παναγιώτα Αθανασοπούλου, στέλεχος της Υπηρεσίας 

Ειδικών Κοινωνικών Οµάδων του ΟΑΕ∆. 
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προτείνεται να προστεθεί και η κατηγορία των νεφροπαθών που υποβάλλονται σε 

αιµοκάθαρση. 

Άρθρο 3 
Το ποσοστό 5% που προβλέπεται στην παρ. 1 του άρθρου 3 του Ν.2643/1998 και αφορά 

κάλυψη θέσεων του ∆ηµοσίου τοµέα, ΝΠ∆∆ και ΟΤΑ προτείνεται να αυξηθεί σε 8%, 

ποσοστό που ισχύει για κάλυψη θέσεων σε επιχειρήσεις του ευρύτερου ∆ηµόσιου Τοµέα και 

του Ιδιωτικού Τοµέα που απασχολούν πάνω από 50 άτοµα (άρθρο 2  παρ. 1 Ν.2643/1998).  

Όσον αφορά την παρ. 7γ, του ίδιου άρθρου, προτείνεται για τα Άτοµα µε Αναπηρίες που 

είναι ενταγµένα σε προγράµµατα επαγγελµατικής κατάρτισης ή απασχολούνται µέσω των 

υλοποιούµενων από τον ΟΑΕ∆ προγραµµάτων επιδότησης της απασχόλησης (ΝΘΕ και 

ΝΕΕ), να  µην  απαιτείται κάρτα ανεργίας κατά την υποβολή των αιτήσεων για τις θέσεις που 

προκηρύσσονται στο πλαίσιο του Ν. 2643/1998, αλλά απλά µία βεβαίωση από τις αρµόδιες 

Υπηρεσίες του ΟΑΕ∆ ότι το άτοµο είναι εγγεγραµµένο στα µητρώα του ΟΑΕ∆ ως ΑµεΑ, 

όπως αυτό ίσχυσε στην προκήρυξη του 2000. 

Άρθρο 4 
Όσον αφορά το άρθρο 4 του νόµου αυτού, προτείνεται να αυξηθούν τα µόρια για το 

κριτήριο «τυπικά προσόντα», για την κατηγορία Άτοµα µε Αναπηρίες, ως επιβράβευση των 

προσπαθειών τους για την απόκτηση όσο το δυνατόν περισσότερων επαγγελµατικών εφοδίων 

και τη δυνατότητα αξιοποίησης των προσόντων τους σε ανάλογες θέσεις εργασίας που θα 

απασχοληθούν.  

Άρθρο 7 
Όσον αφορά την παρ. η του άρθρου 7 (Πιστοποιητικό πρωτοβάθµιας υγειονοµικής 

Επιτροπής του άρθρου 6 του Ν.2556/1997 (ΦΕΚ 270
Α
)), του ίδιου νόµου, προτείνεται η 

µελέτη ενός άλλου συστήµατος καθορισµού των αναπηριών των ατόµων που 
θεµελιώνουν δικαίωµα χρήσης των προστατευτικών διατάξεων του νόµου . 

Ακόµη προτείνεται : 
�  η προκήρυξη των θέσεων να γίνεται κάθε έτος, όπως προβλέπονται από τον παραπάνω 

νόµο,  

� η ολοκλήρωση της διαδικασίας (προκήρυξη-επιλογή-τοποθέτηση) να γίνεται το αργότερο 

εντός  έξι µηνών,  

� να µην υποβάλλονται τα προβλεπόµενα από τον παραπάνω νόµο, για κάθε 

προστατευόµενη κατηγορία δικαιολογητικά, παρά µόνο µία αίτηση στην οποία ο κάθε 

υποψήφιος θα δηλώνει ότι διαθέτει τα προβλεπόµενα δικαιολογητικά-τυπικά προσόντα. 

Τα δικαιολογητικά   θα προσκοµίζονται µόνο από τα άτοµα που βάσει των µορίων τους  

είναι σε επιλέξιµη θέση, 

� η ρύθµιση του άρθρου 11, του Ν. 3227/2004, βάσει της οποίας  «άτοµα µε αναπηρίες που 

απασχολούνται κατά τη δηµοσίευση του Νόµου αυτού και µετά, σε επιχειρήσεις ή 

εκµεταλλεύσεις ή φορείς της παρ. 8, του άρθρου 2, του Ν.2643/1998, κατ’ εφαρµογή του 

προγράµµατος επιχορήγησης από τον ΟΑΕ∆ ΝΘΕ, ΑµεΑ, τα οποία ο εργοδότης τους 

επιθυµεί να συνεχίσει να απασχολεί και µετά την ολοκλήρωση του προγράµµατος, 

θεωρείται ως προς τις άλλες συνέπειες ότι τοποθετήθηκαν δυνάµει του Ν.2643/1998»: 

Προτείνεται να δηµοσιοποιηθεί και να αξιοποιηθεί, δεδοµένου ότι η µέχρι τώρα 

εφαρµογή του νόµου περί αναγκαστικής τοποθέτησης ΑµεΑ σε ιδιωτικές επιχειρήσεις που 

απασχολούν πάνω από πενήντα (50) εργαζόµενους δεν ήταν ιδιαίτερα επιτυχής, λόγω της µη 

σωστής σύζευξης ατόµου – θέσης εργασίας.  

Σηµειώνεται ότι οι επιχειρήσεις που προσλαµβάνουν άτοµα µε αναπηρίες, στο πλαίσιο 

των προγραµµάτων επιδότησης ΝΘΕ του ΟΑΕ∆ είναι ικανοποιηµένες από τη συνεργασία µε 

τους εργαζόµενους αυτούς λόγω της σωστής σύζευξης ατόµου-θέσης εργασίας. 

Ως ένδειξη του αποτελέσµατος της σωστής σύζευξης ατόµου – θέσης εργασίας 

αναφέρεται ότι την τελευταία τετραετία 7.000 άτοµα προσλήφθηκαν από ιδιωτικές 

επιχειρήσεις µε τα επιδοτούµενα προγράµµατα ΝΘΕ του ΟΑΕ∆.   Από την αξιολόγηση δε, 

αντίστοιχων προγενέστερων προγραµµάτων ΝΘΕ τετραετούς διάρκειας που έχουν 

ολοκληρωθεί, το 48% - 50%  των ΑµεΑ, συνεχίζουν να εργάζονται στις επιχειρήσεις. 
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Ο ελληνικός Ν.2643/1998 για τις αναγκαστικές τοποθετήσεις των ΑµεΑ υπό το 
φως του κοινοτικού δικαίου (άρθρο 13 της Συνθήκης του Άµστερνταµ και Οδηγία 
2000/78/ΕΚ σχετικά µε την καταπολέµηση των διακρίσεων λόγω αναπηρίας) 
 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΓΑΒΑΛΑΣ 
 ∆.Ν. ∆ικηγόρος, Ειδικός Εµπειρογνώµονας της ΕΕ 

 

Α. Το αξιολογικό στίγµα  της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ επί του θέµατος της αναπηρίας: 

Η απαγόρευση των διακρίσεων εις βάρος των ατόµων µε αναπηρίες και η υποχρέωση 

του εργοδότη για εύλογες προσαρµογές. 
Η προσέγγιση των προβληµάτων της αναπηρίας που επιχειρεί εσχάτως η ΕΕ συνίσταται  

στην καταπολέµηση των διακρίσεων εις βάρος των ατόµων µε αναπηρίες και της εφαρµογής 

της Αρχής της ίσης µεταχείρισης. Η πολιτική αυτή εκφράστηκε αρχικά µε το άρθρο 13 της 

Συνθήκης του Άµστερνταµ
2
 και εν συνεχεία εξειδικεύτηκε µε την Οδηγία 2000/78/ΕΚ, η 

οποία εισάγει µια αντίληψη ριζικά διάφορη από εκείνη που κυριαρχούσε µέχρι σήµερα στην 

προσέγγιση των θεµάτων της αναπηρίας και που ήταν απόρροια του λεγόµενου προνοιακού 

µοντέλου.
3
 Το τελευταίο λειτουργούσε στα πλαίσια των προνοιακών παροχών (δηλ. µιας 

εξελιγµένης µορφής του φιλανθρωπικού ενδιαφέροντος) και αντιµετώπιζε τον ανάπηρο ως 

µέλος µιας οµάδας αδύναµων ανθρώπων, για την επίλυση των προβληµάτων των οποίων 

έπρεπε και αρκούσε να ενεργοποιηθεί η κοινωνική αλληλεγγύη. Έτσι όµως, αγνοείται ο 

συγκεκριµένος άνθρωπος, που, παρά την αναπηρία του, θέλει και µπορεί να προσφέρει τη 

συµβολή του και την εργασία του στην κοινωνία ως ισότιµο µέλος της.   

Βασικός δε στόχος της νοµοθεσίας κατά των διακρίσεων είναι να διαλύσει τα αυθαίρετα 

εµπόδια που ορθώνονται όχι τόσο από την ανοικτή προκατάληψη (άµεσες διακρίσεις) κατά 

των ατόµων µε αναπηρίες
4
, αλλά κυρίως µέσα από πρακτικές και συστήµατα, τα οποία, 

καλυπτόµενα υπό τον µανδύα της τυπικής ισότητας, αγνοούν την διαφορετικότητα των 

αναπήρων και των αναγκών τους (έµµεσες διακρίσεις) και εποµένως εµποδίζουν την 

πρόσβαση και διατήρηση των αναπήρων στην αγορά εργασίας, περιθωριοποιώντας τους και 

εν τέλει καταλήγοντας στον κοινωνικό αποκλεισµό τους.  

Η αξία της απαγόρευσης των έµµεσων διακρίσεων βρίσκεται στο ότι είναι ικανή να 

αντιµετωπίζει συστηµατικά ζητήµατα περί διακρίσεων που δεν καλύπτονται από την 

απαγόρευση των άµεσων διακρίσεων. Κατά το άρθρο 2(2)(β) της κοινοτικής Οδηγίας έµµεση 

διάκριση παρουσιάζεται «εκεί όπου µια φαινοµενικά ουδέτερη διάταξη, κριτήριο ή πρακτική 

µπορεί να θέσει πρόσωπα…[µε αναπηρία] σε µειονεκτική θέση συγκριτικά µε άλλα 

πρόσωπα». Αυτή η ρύθµιση έχει ανεκτίµητη αξία στο πλαίσιο της αναπηρίας. Είναι σαφές ότι 

µια τέτοια  εννοιολογική προσέγγιση της «έµµεσης διάκρισης» προσεγγίζει το ζήτηµα των 

άνισων επιπτώσεων που µπορεί να έχει µια φαινοµενικά ουδέτερη διάταξη εις βάρος των 

ατόµων µε αναπηρίες, αποτρέποντας έτσι συγκεκαλυµµένες αλλά σοβαρότατες διακρίσεις. 

Με τον τρόπο αυτό παρακάµπτεται και η δια τεκµηρίων ή ενδείξεων απόδειξη, που βασίζεται 

στην εξαιρετικά δυσαπόδεικτη πρόθεση διάκρισης. Η προσέγγιση αυτή µπορεί επίσης να 

ανιχνευτεί και στην νοµολογία του ∆ΕΚ σχετικά µε τις έµµεσες διακρίσεις λόγω φύλου.  

Στις περιπτώσεις των διακρίσεων που οφείλονται σε άλλα εκτός αναπηρίας κριτήρια, 

πρόκειται για καθαρή προκατάληψη, αφού στην πραγµατικότητα διαφορές που να 

επηρεάζουν την εκτέλεση της εργασίας δεν υπάρχουν ή είναι πολύ λίγες και ασήµαντες. Στην 

                                                 
2
 Το άρθρο 13 της Συνθήκης του Άµστερνταµ αναθέτει στο Συµβούλιο των Υπουργών να αναλάβει 

κανονιστική δράση για την καταπολέµηση των διακρίσεων λόγω φύλου, φυλετικής ή εθνικής 

καταγωγής, θρησκείας ή πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισµού.  
3
 Social welfare model κατά την αγγλοσαξονική ορολογία. 

4
 Κατά το άρθρο 2(2)(α) οι άµεσες διακρίσεις προκύπτουν εκεί «όπου ένα άτοµο αντιµετωπίζει 

λιγότερο ευνοϊκή µεταχείριση από ό,τι αντιµετωπίζει, έχει αντιµετωπίσει ή θα αντιµετώπιζε κάποιο 

άλλο» σε µια συγκρίσιµη κατάσταση, εξαιτίας µεταξύ άλλων και της αναπηρίας του. Κάτι τέτοιο 

περιλαµβάνει ευθείες και εκ προθέσεως περιπτώσεις διακριτικής µεταχείρισης εναντίον ατόµων µε 

αναπηρία που στηρίζονται στην προκατάληψη. 
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αναπηρία όµως, οι διαφορές είναι πραγµατικές (αδιάφορο αν οφείλονται στην ίδια την 

αναπηρία ή είναι αναγκαίο αποτέλεσµα του κοινωνικού αποκλεισµού). ∆εν είναι όµως 

αρκετό να απαγορευτούν οι διακρίσεις από κάποιο νόµο
5
. Αυτό που χρειάζεται είναι να 

λαµβάνεται θετικά υπόψη η αναπηρία ώστε να παρέχονται εύλογες προσαρµογές στις 

συνθήκες και στο χώρο εργασίας και να διασφαλίζεται στους αναπήρους η δυνατότητα να 

αναπτύξουν τις ικανότητες, τα ταλέντα και τις κλίσεις τους. Έτσι λοιπόν, κεντρικός άξονας 

και η ραχοκοκαλιά  της νέας αντίληψης για την προώθηση της απασχόλησης και την έξοδο 

των αναπήρων από τον κοινωνικό αποκλεισµό και την περιθωριοποίηση είναι η θέσπιση της 

υποχρέωσης  του εργοδότη να παράσχει εύλογες προσαρµογές στον εργαζόµενο µε αναπηρία, 

αν αυτό απαιτείται για την ανάπτυξη των εργασιακών του ικανοτήτων
6
. 

Πρέπει όµως ευθύς εξ αρχής να γίνει σαφές ότι η νοµοθεσία  κατά των διακρίσεων 

αποσκοπεί να δηµιουργήσει ένα πεδίο δράσης και ανάπτυξης για το άτοµο  υπό την 

προϋπόθεση όµως ότι αυτό διαθέτει την δυνατότητα και ικανότητα να προσφέρει. Θα πρέπει 

δηλαδή να είναι σε θέση να ανταποκρίνεται στις βασικές απαιτήσεις της θέσης εργασίας 

(Χρειάζεται λοιπόν µέριµνα για την έγκαιρη και αποτελεσµατική επαγγελµατική εκπαίδευση 

των αναπήρων). Ανάπηρα άτοµα που αδυνατούν να ανταποκριθούν στις βασικές απαιτήσεις 

της θέσης εργασίας, ακόµα και αν ο εργοδότης αναλάβει να τους παράσχει τις αναγκαίες 

προσωπικές προσαρµογές, βρίσκονται έξω από το πεδίο εφαρµογής της κοινοτικής Οδηγίας 
7
. 

Εν τέλει, η φιλοσοφία της κοινοτικής οδηγίας για την καταπολέµηση των διακρίσεων εις 

βάρος των αναπήρων, εντάσσεται στο πλαίσιο της προστασίας των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου. Προωθείται η ιδέα ότι ο ανάπηρος άνθρωπος, έχει ίσα δικαιώµατα µε τον 

αρτιµελή και κυρίως έχει το δικαίωµα να του παρέχονται ίσες ευκαιρίες και αφετηρίες στην 

αγορά εργασίας, ώστε να αναπτύσσει αυτοδύναµα την προσωπικότητά του χωρίς εξαρτήσεις 

από προνοιακές παροχές και φιλανθρωπικά συναισθήµατα.   

      

Β. Η φιλοσοφία του Ν. 2643/1998 και το πρόβληµα της ασυµβατότητάς της µε την 

Οδηγία-Πλαίσιο. 
Κεντρική θέση της παρούσας εισήγησης είναι ότι ο Ν. 2643/1998, σε πολλά σηµεία 

συγκρούεται µε το πνεύµα της κοινοτικής Οδηγίας και εποµένως, κάποιες τροποποιήσεις 

καθίστανται αναγκαίες. Τα κυριότερα σηµεία, τα οποία θεωρώ ασύµβατα µε την κοινοτική 

οδηγία είναι τα ακόλουθα: 

 

1. Πολύ περιορισµένο το πεδίο εφαρµογής του Ν. 2643/1998. ∆εν καλύπτει παρά 

µια εξαιρετικά ολιγάριθµη µερίδα αναπήρων. 
Στο πεδίο εφαρµογής του Ν. 2643/1998 υπάγονται, σύµφωνα µε τη διάταξη της παρ. 1 

του άρθρου 1 περ. β, µόνο  όσοι έχουν ποσοστό αναπηρίας 50% τουλάχιστον  και είναι 
εγγεγραµµένοι στα µητρώα ανέργων αναπήρων του ΟΑΕ∆. 

Είναι προφανές ότι ο νοµοθέτης δεν θέλησε να υπαγάγει στο προστατευτικό πεδίο του 

νόµου κάθε άτοµο µε αναπηρίες, αλλά να οµαδοποιήσει και να τυποποιήσει µια 

                                                 
5
 Η διακριτική µεταχείριση που βασίζεται µεταξύ άλλων και στην αναπηρία µνηµονεύεται στην 

παράγραφο 11 του προοιµίου της Οδηγίας ως δυναµένη να υπονοµεύσει τους στόχους της Συνθήκης 

της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και κυρίως την επίτευξη υψηλού επιπέδου απασχόλησης. Γι’ αυτό, η 

παράγραφος 12 του προοιµίου  αναφέρει ότι οποιαδήποτε άµεση ή έµµεση διάκριση στον τοµέα της 

απασχόλησης  βασισµένη µεταξύ άλλων στην αναπηρία πρέπει να απαγορεύεται µέσα στην 

Κοινότητα. 
6
 Το άρθρο 5 της Οδηγίας δεν προσφέρει ένα εξαντλητικό, ούτε καν ενδεικτικό, κατάλογο 

«κατάλληλων µέτρων». Ο στόχος πάντως τέτοιων παροχών είναι, σύµφωνα µε το ίδιο άρθρο, «να 

δίνουν τη δυνατότητα  σε άτοµα µε αναπηρία να έχουν πρόσβαση σε θέση εργασίας, να ασκούν τα 

καθήκοντά τους και να εξελίσσονται, καθώς και να µπορούν να συµµετέχουν στην επαγγελµατική 

κατάρτιση». Η παράγραφος 20 του προοιµίου προσφέρει παρά ταύτα κάποια παραδείγµατα που 

περιλαµβάνουν «προσαρµογή των εγκαταστάσεων και του εξοπλισµού του χώρου εργασίας, του 

ωραρίου, της κατανοµής των καθηκόντων ή της παροχής πόρων για επαγγελµατική κατάρτιση ή την 

ένταξη στην εργασία». 
7
 Είναι εποµένως προφανές ότι στις περιπτώσεις αυτές η προνοιακή τους αντιµετώπιση από την 

πολιτεία και από την κοινωνία καθίσταται αναπόφευκτη.  
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συγκεκριµένη αλλά εξαιρετικά ολιγάριθµη κατηγορία αναπήρων, µε ιατρικά πιστοποιηµένη 

αναπηρία. Αν λάβει κανείς υπόψη του ότι τα άτοµα µε αναπηρίες, διεθνώς και στην Ελλάδα 

αποτελούν το 10% του πληθυσµού, αντιλαµβάνεται ότι οι εγγεγραµµένοι στα µητρώα του 

ΟΑΕ∆ ως ανάπηροι µε ποσοστό αναπηρίας 50% τουλάχιστον, αποτελούν ένα εξαιρετικά 

µικρό ποσοστό του συνόλου των αναπήρων. Ωστόσο, στόχος της κοινοτικής Οδηγίας είναι να 

προωθήσει την απασχόληση των ατόµων µε αναπηρίες και όχι µόνο µιας ολιγάριθµης 

τυποποιηµένης και οµαδοποιηµένης µερίδας τους. 

Πέραν τούτου, οι υπόχρεοι σε αναγκαστική τοποθέτηση εργοδότες είναι και αυτοί 

εξαιρετικά ολιγάριθµοι, αφού απαλλάσσονται ιδιωτικές και δηµόσιες επιχειρήσεις, που 

απασχολούν λιγότερα από 50 άτοµα (Άρθρο 2 παρ.1), δηλαδή η συντριπτική πλειοψηφία των 

εργοδοτικών επιχειρήσεων. Αλλά και οι υπόχρεες επιχειρήσεις οφείλουν να απασχολούν 

αναπήρους σε ποσοστό 2% για τον ιδιωτικό και 3% για τον δηµόσιο τοµέα.  

Εξαιρετικά περιοριστική είναι ακόµα η άρνηση του νοµοθέτη να συνυπολογίζει και τους 

οικειοθελώς από τον εργοδότη προσλαµβανόµενους (άρθρο 2.2.β) αναπήρους στα ποσοστά 

αναγκαστικής τοποθέτησης. Πρόκειται για ολέθρια διάταξη, αφού αποθαρρύνει τους 

εργοδότες να προσλαµβάνουν οικειοθελώς, µε δική τους πρωτοβουλία άτοµα µε ειδικές 

ανάγκες. 

 Με τα δεδοµένα αυτά καθίσταται προφανές ότι ο Ν. 2643/1998 πόρρω απέχει από το 

να µπορεί να εκληφθεί ως νόµος που  προωθεί την απασχόληση των αναπήρων 

συµπολιτών µας. 

 

2. Οι «αναγκαστικές» τοποθετήσεις βλάπτουν σοβαρά την εικόνα των αναπήρων 

στην κοινωνία και στην αγορά εργασίας. 
Οι τοποθετήσεις είναι αναγκαστικές για τον εργοδότη 

8
 (5.1.), και µάλιστα ανεξάρτητα 

αν αυτός διαθέτει κενές θέσεις εργασίας ή όχι, πράγµα που σε πολλές περιπτώσεις καταλήγει 

σε αργοµισθίες, οδηγώντας σε  διασυρµό των ατόµων µε αναπηρίες.  

Ο νόµος µιλάει για αναγκαστική τοποθέτηση. Εδώ είναι µια πρωτοτυπία του Ελληνικού 

συστήµατος. Σε καµιά άλλη χώρα της ΕΕ, τουλάχιστον από τις προ της τελευταίας 

διεύρυνσης 15, δεν προβλέπονται αναγκαστικές τοποθετήσεις. Μιλάω για αναγκαστικές 

τοποθετήσεις και όχι για αναγκαστικές προσλήψεις. Είναι άλλο πράγµα η αναγκαστική 

τοποθέτηση και άλλο η αναγκαστική πρόσληψη. Να σας πω λοιπόν τι συµβαίνει στη 

Γερµανία εν ολίγοις. Η Γερµανία είναι πρωτοπόρος στο θέµα των ποσοστώσεων. Αλλά 

ουδέποτε ίσχυαν εκεί αναγκαστικές τοποθετήσεις. Οι εργοδότες είναι υποχρεωµένοι και 

µάλιστα σε ποσοστό µεγαλύτερο από ό,τι στην Ελλάδα, 8% είναι στη Γερµανία, να 

απασχολούν άτοµα µε αναπηρίες, τα οποία όµως αυτοί επιλέγουν και αυτοί προσλαµβάνουν 

στην επιχείρησή τους. Εποµένως, είναι ένα µέτρο αυτό το οποίο υποχρεώνει όλους τους 

εργοδότες που πληρούν κάποιες προϋποθέσεις, να προσλαµβάνουν άτοµα µε αναπηρίες. Και 

η πρόσληψη ατόµων µε αναπηρίες στη χώρα αυτή, στο ποσοστό του πληθυσµού και των 

αναπήρων είναι πολύ µεγαλύτερη από ότι είναι στην Ελλάδα. Βεβαίως αυτό το καθεστώς 

ποσοστώσεων υπήρχε στη Γερµανία, υπάρχει και σε άλλες χώρες, αλλά αυτό που πρέπει να 

επισηµανθεί είναι ότι δεν υπάρχει µε τη µορφή των αναγκαστικών τοποθετήσεων, όπου ο 

εργοδότης δεν ερωτάται καθόλου, η επιχείρηση δηλ. δεν έχει την παραµικρή συµµετοχή για 

το ποιος θα τοποθετηθεί και ποια παραγωγική εργασία θα εκτελέσει. Με συνέπεια πολλές 

φορές να µην κάνει παραγωγική εργασία και να καταλήγει σε µια αργοµισθία, η οποία 

υποβιβάζει όχι µόνο την επιχείρηση, υποβιβάζει κυρίως τους ίδιους τους αναπήρους. 

 

3. Ο νόµος αδιαφορεί για την καταλληλότητα των αναγκαστικώς 

προσλαµβανοµένων να προσφέρουν παραγωγική εργασία. 
Ο Ν. 2643/1998 φαίνεται να αδιαφορεί πλήρως για το αν η εργοδοτική επιχείρηση είναι 

σε θέση ή όχι να απασχολήσει παραγωγικά τον τοποθετούµενο. Αυτό πιστοποιείται από τις 

εξής ειδικότερες ρυθµίσεις : 

                                                 
8
 Kαι µάλιστα προβλέπονται και σοβαρές διοικητικές κυρώσεις (πρόστιµα) σε περίπτωση µη 

συµµόρφωσης  (άρθρο 12). 
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(1). Ο νόµος δεν επιτρέπει την αναγκαστική τοποθέτηση ατόµων µε πιστοποιηµένη αναπηρία 

κάτω του 50%. ∆εν αποκλείει όµως την τοποθέτηση αναπήρων µε αναπηρία ακόµα και 

100%. Έτσι λοιπόν δεν αποκλείεται να τοποθετούνται και άτοµα που είναι εντελώς ανίκανα 

και ακατάλληλα να εκτελούν και τις στοιχειώδεις ακόµα λειτουργίες της θέσης εργασίας. 

Αυτό βέβαια σηµαίνει ότι οι εργοδοτικές επιχειρήσεις του ιδιωτικού τοµέα ( για τον δηµόσιο 

τοµέα υπάρχει ειδική πρόβλεψη, σύµφωνα µε την οποία προϋπόθεση διορισµού είναι ότι οι 

διοριζόµενοι κρίνονται κατάλληλοι από τις αρµόδιες Υγειονοµικές Επιτροπές του 

Υπαλληλικού Κώδικα, να προσφέρουν υπηρεσίες στις συγκεκριµένες θέσεις). Τέτοια 

προϋπόθεση δεν τίθεται για τον ιδιωτικό τοµέα [ 3.7.β)) µπορούν να υποχρεωθούν να 

επωµίζονται προνοιακά βάρη, τα οποία ωστόσο δεν προωθούν την απασχόληση των 

αναπήρων, που αποτελεί  στόχο της κοινοτικής Οδηγίας. 

(2). Ο νόµος επισηµαίνει στο άρθρο 1 παρ. 1 β, ότι προστατεύει τους αναπήρους που (= 

επειδή) έχουν περιορισµένες δυνατότητες για επαγγελµατική απασχόληση εξαιτίας χρόνιας 
πάθησης ή βλάβης. Αυτό αποτελεί και την ratio legis του όλου νοµοθετήµατος. Ο νοµοθέτης 

διακηρύσσει ότι στηρίζει τα άτοµα αυτά (υποχρεώνοντας τους εργοδότες να τα 

προσλαµβάνουν ανεξαρτήτως αν µπορούν να τα απασχολήσουν παραγωγικά ή όχι), διότι 

χωρίς αυτή τη στήριξη δεν θα µπορούσαν να εισέλθουν και να διατηρηθούν στην αγορά 

εργασίας. 

(3) Ο εργοδότης µπορεί να καταγγείλει την εργασιακή σύµβαση, ύστερα από απόφαση της 

Επιτροπής, για αποδεδειγµένη ανεπάρκεια ή ακαταλληλότητα στην εκτέλεση της εργασίας, 

που όµως δεν οφείλεται στην αναπηρία. Αν όµως οφείλεται στην αναπηρία (όπως είναι πολύ 

πιθανό), ο εργοδότης δεν µπορεί να καταγγείλει, οπότε καταβάλλει µισθό χωρίς να του 

προσφέρονται υπηρεσίες. 

 

4. Ο Ν. 2643/1998 ουσιαστικά αγνοεί την αναγκαιότητα λήψης µέτρων για την 

υποβοήθηση των αναπήρων να αναπτύξουν την ικανότητα παραγωγικής 

απασχόλησης. 
Ο νόµος δεν προβλέπει επιχορηγήσεις ή υποχρέωση για εύλογες προσαρµογές στους 

εργοδότες του ιδιωτικού τοµέα που απασχολούν άτοµα µε αναπηρίες, µε την εξαίρεση της 

επαύξησης της αδείας. Προβλέπονται µόνο (δυνητικά) επιχορηγήσεις και καταβολή µέρους 

της δαπάνης για την εργονοµική διευθέτηση του χώρου εργασίας στους εργοδότες του 

∆ηµόσιου τοµέα. Αυτό όµως δεν αποτελεί υποκειµενικό δικαίωµα του αναπήρου και δεν 

ιδρύει αγώγιµη αξίωση, οπότε δεν πρόκειται για εύλογες προσαρµογές, όπως τις εννοεί η 

κοινοτική Οδηγία. 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
A. Χαρακτηριστικά της κοινοτικής φιλοσοφίας στην αντιµετώπιση των θεµάτων 

απασχόλησης των ατόµων µε αναπηρίες είναι: 

• Η εστίαση στην ικανότητα του ατόµου µε αναπηρίες να προσφέρει. 

• Η έµφαση που δίδεται στην  ισότητα και την ίση µεταχείριση και η αναγωγή της σε 

υπόβαθρο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

• Η αύξηση της απασχόλησης των ατόµων µε αναπηρίες ως κεντρικός στόχος. 

• Η καταπολέµηση των άµεσων διακρίσεων. 

• Η καταπολέµηση των έµµεσων διακρίσεων. 

• Η αναγωγή του δικαιώµατος εύλογων αναπροσαρµογών σε θεµελιώδες δικαίωµα 

των ατόµων µε αναπηρίες. 

B. Ο Ν. 2643/1998 αποτελεί έκφραση ενός καθαρά προνοιακού µοντέλου αντιµετώπισης της 

απασχόλησης των ατόµων µε αναπηρίες, µετακυλύοντας ωστόσο το προνοιακό βάρος από το 

κράτος στις ιδιωτικές και δηµόσιες επιχειρήσεις. 

 Το σύστηµα των αναγκαστικών τοποθετήσεων που ακολουθεί ο Ν. 2643/1998 βρίσκεται 

στον αντίποδα της κοινοτικής προσέγγισης, αφού πολλές από τις κεντρικές ρυθµίσεις του 

νοµοθετήµατος τούτου, βρίσκονται σε δυσαρµονία µε το πνεύµα και τη φιλοσοφία της 

κοινοτικής Οδηγίας.  
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Παρά ταύτα δεν προτείνεται η κατάργηση του Ν. 2643/1998, κρίνεται όµως αναγκαίο να 

ξεκινήσει µια συζήτηση µε στόχο να τροποποιηθούν και να καταστούν συµβατές οι ρυθµίσεις 

του νόµου µε  το κοινοτικό πνεύµα της προστασίας των δικαιωµάτων του (ανάπηρου) 

ανθρώπου. 

Φρονώ εν τέλει ότι ο επικείµενος νόµος για την καταπολέµηση των διακρίσεων εις βάρος 

των ατόµων µε αναπηρίες, δεν θα µπορέσει να συµβιώσει οµαλά µε τον Ν. 2643/1998, αν ο 

τελευταίος δεν προσαρµοστεί τουλάχιστο στα σηµεία εκείνα που είναι ασύµβατα µε το 

πνεύµα της κοινοτικής Οδηγίας.   
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Εναλλακτικές µορφές απασχόλησης ειδικών πληθυσµιακών οµάδων: 
τάσεις και προοπτικές 

 
 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ ΖΙΩΜΑΣ 
 Ειδικός Λειτουργικός Επιστήµονας, 

Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών 
 

Εισαγωγή 
Είναι γεγονός ότι οι ανταγωνιστικές συνθήκες που επικρατούν στις οικονοµίες και κατ΄ 

επέκταση στις αγορές εργασίας στη σύγχρονη εποχή περιορίζουν σηµαντικά τις ευκαιρίες 

απασχόλησης για άτοµα που εµφανίζουν κάποια σωµατική, ψυχική, νοητική ή/και 

«κοινωνική» µειονεξία και τα οποία υφίστανται «διπλό αποκλεισµό». Αυτό επιβεβαιώνεται 

από διάφορες επίσηµες εκτιµήσεις που δείχνουν ότι το ποσοστό των άνεργων ατόµων µε 

αναπηρία είναι περίπου τριπλάσιο σε σύγκριση µε τον υπόλοιπο ενεργό πληθυσµό. 

Η κατάσταση αυτή έχει οδηγήσει όλες τις χώρες µέλη της ΕΕ, ιδιαίτερα κατά τη διάρκεια των 

δέκα τελευταίων χρόνων, σε µια συστηµατική αναζήτηση για την εξεύρεση αποτελεσµατικών 

εναλλακτικών λύσεων όσον αφορά στις καταστάσεις που αντιµετωπίζουν ως προς την 

πρόσβασή τους στην αγορά εργασίας τα άτοµα ευπαθών οµάδων του πληθυσµού και 

ειδικότερα τα άτοµα µε αναπηρία. Στο πλαίσιο αυτό η παρούσα εισήγηση επιχειρεί µια 

επισκόπηση των τάσεων και προοπτικών για εναλλακτικές µορφές απασχόλησης των ατόµων  

ειδικών πληθυσµιακών οµάδων, αναδεικνύοντας ταυτόχρονα νέες καινοτόµες παρεµβάσεις 

στον τοµέα αυτό, όπως η δηµιουργία «Κοινωνικών Επιχειρήσεων» και «Κοινωνικών 

Συνεταιρισµών». 

1. Η θέση των ατόµων ευπαθών οµάδων του πληθυσµού στην Αγορά Εργασίας 
Είναι γεγονός ότι τα προβλήµατα που συνδέονται µε την αγορά εργασίας βρίσκονται στο 

επίκεντρο των συζητήσεων στον ευρωπαϊκό χώρο εδώ και µία δεκαετία. Η οικονοµική κρίση 

και η οικονοµική αναδιάρθρωση που σχετίζονται άµεσα µε την κατανοµή της εργασίας και 

την κρίση της αγοράς, τα υψηλά ποσοστά ανεργίας και ειδικότερα της διαρθρωτικής και 

µακροχρόνιας ανεργίας, η κρίση των συστηµάτων κοινωνικής προστασίας και η επίπτωσή 

τους στους µηχανισµούς εξασφάλισης βασικών κοινωνικών δικαιωµάτων και παροχών, είναι 

παράγοντες που συνδέονται µε την εξάπλωση του φαινοµένου των διακρίσεων και του 
αποκλεισµού από την αγορά εργασίας και εν γένει του κοινωνικού αποκλεισµού.  

Πιο συγκεκριµένα, η αύξηση της ανεργίας, φαινόµενο που χαρακτηρίζει όλες τις 

ανεπτυγµένες χώρες την τελευταία εικοσαετία, και οι πολύ ανταγωνιστικές συνθήκες που 

επικρατούν στις οικονοµίες και κατ’ επέκταση στις αγορές εργασίας στη σύγχρονη εποχή, 

περιορίζουν σηµαντικά τις ευκαιρίες απασχόλησης για άτοµα ή οµάδες που εµφανίζουν 

σωµατική, ψυχική ή/και «κοινωνική» µειονεξία και τα οποία έτσι υφίστανται διακρίσεις και 

«διπλό αποκλεισµό». Πράγµατι, οι ευκαιρίες απασχόλησης για τα άτοµα αυτά στη σύγχρονη 

εποχή µας, περιορίζονται ολοένα και περισσότερο ιδιαίτερα στην ελεύθερη αγορά εργασίας, 

δεδοµένου ότι συναγωνίζονται πλέον µε έναν αυξανόµενο αριθµό ανέργων – µε ολοένα και 

περισσότερα προσόντα για θέσεις εργασίας- που «παραδοσιακά» καλύπτονταν στο παρελθόν 

από τα άτοµα αυτά. Αυτό επιβεβαιώνεται από διάφορες επίσηµες εκτιµήσεις που δείχνουν ότι 

η θέση των ατόµων ευπαθών κοινωνικών οµάδων στην αγορά εργασίας βρίσκεται συνήθως 

στην ανεργία ή στις περιπτώσεις που τα άτοµα αυτά εργάζονται κατέχουν, κατά κανόνα, 

θέσεις εργασίας χαµηλών προσόντων και αποδοχών. 

Ειδικότερα, όσον αφορά τα Άτοµα µε Αναπηρία (ΑµεΑ), η συµµετοχή τους στην αγορά 

εργασίας είναι σαφώς µικρότερη αναλογικά σε σχέση µε το υπόλοιπο εργατικό δυναµικό. 

Όπως επισηµαίνεται και στην «Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά µε την 

ισότητα των ευκαιριών για τα ΑµεΑ» (COM 96 406 τελικό), έχει διαπιστωθεί, σύµφωνα µε 

διάφορες επίσηµες εκτιµήσεις, ότι τα ΑµεΑ κινδυνεύουν δύο έως τρεις φορές περισσότερο να 

µείνουν άνεργοι και για χρονικά διαστήµατα µακράς διάρκειας, σε σχέση µε τον υπόλοιπο 

ενεργό πληθυσµό. Με βάση τις  εκτιµήσεις αυτές, το ποσοστό άνεργων ατόµων µε αναπηρία 

(ΑµεΑ) στην Ευρωπαϊκή Ένωση είναι περίπου τριπλάσιο σε σύγκριση µε τα άτοµα χωρίς 
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αναπηρία, ενώ ένα µεγάλο τµήµα των απασχολουµένων ΑµεΑ καλύπτει θέσεις εργασίας 

χαµηλών δεξιοτήτων και αµοιβών (βλέπε: “Illness, disability and social inclusion”, έκθεση 

2003, http://www.eurofound.eu.int/publications/ EF0335.htm). Περιττό να σηµειωθεί ότι η 

παρουσία των ΑµεΑ σε θέσεις εργασίας υψηλών προσόντων και αποδοχών είναι αναλογικά 

πολύ µικρότερη από ό,τι ισχύει για το σύνολο του εργατικού δυναµικού.  

Η κατάσταση αυτή αντανακλάται και στην Ελλάδα, όπου, σύµφωνα µε τις στατιστικές 

ενδείξεις, οι επιπτώσεις που απορρέουν από την ύπαρξη διαρθρωτικών προβληµάτων τα 

οποία εκφράζονται µε την υψηλή ανεργία (ιδιαίτερα τη µακροχρόνια ανεργία), τους 

χαµηλούς ρυθµούς αύξησης της απασχόλησης και τα υψηλά ποσοστά του εργατικού 

δυναµικού, επιβαρύνουν διακριτικά περισσότερο τα άτοµα που βρίσκονται σε αδύναµη 

σχετικά θέση. Έτσι ένα σηµαντικό ποσοστό των ατόµων αυτών πλήττονται από την ανεργία ή 

βρίσκονται εκτός εργατικού δυναµικού και αντιµετωπίζουν σοβαρά προβλήµατα πρόσβασης 

στην αγορά εργασίας και ειδικότερα εύρεσης αξιοπρεπούς εργασίας ή/και ανάληψης 

επιχειρηµατικής δράσης.  

Η διαφαινόµενη εξάντληση της ικανότητας δηµιουργίας απασχόλησης σε παραδοσιακούς 

τοµείς της ελληνικής οικονοµίας σε συνδυασµό µε την αδυναµία του Κράτους Πρόνοιας στην 

Ελλάδα (υπό το βάρος των περιοριστικών δηµοσιονοµικών πολιτικών) να ανταποκριθεί 

επαρκώς τόσο στις υπάρχουσες όσο και στις νέες ανάγκες που διαρκώς εµφανίζονται, κάνει 

επιτακτική την ανάγκη για εξεύρεση αποτελεσµατικών εναλλακτικών λύσεων όσον αφορά 

στις καταστάσεις που αντιµετωπίζουν οι ευπαθείς οµάδες του πληθυσµού, ειδικότερα ως 

προς την πρόσβασή τους στην αγορά εργασίας. Η ανάγκη αυτή γίνεται ακόµη πιο επιτακτική, 

λαµβάνοντας υπόψη ότι τα άτυπα δίκτυα και κυρίως αυτό της οικογένειας δεν έχουν τις ίδιες 

δυνατότητες σήµερα να παρέχουν διάφορες υπηρεσίες όπως παλαιότερα. 

Και βέβαια η αποτυχία στην επίτευξη της ενσωµάτωσης των µειονεκτούντων ατόµων, 

και γενικότερα των ατόµων που ανήκουν σε ευάλωτες οµάδες του πληθυσµού, πέρα από το 

ότι επιδέχεται κριτικής από ηθικής πλευράς, υπό την έννοια ότι εµποδίζονται έτσι τα άτοµα 

αυτά στο να συµµετέχουν σε ένα ευρύ φάσµα «κανονικών» κοινωνικών δραστηριοτήτων, 

αποτελεί πηγή αναποτελεσµατικότητας, κυρίως λόγω του ότι αχρηστεύει στην ουσία εν 

δυνάµει παραγωγικό ανθρώπινο δυναµικό. Επιπλέον, αυξάνεται σταθερά και διαχρονικά και 

το κόστος που πρέπει να αναλαµβάνει η κοινωνία για την εξασφάλιση της επιβίωσης των 

ατόµων αυτών που δεν είναι σε θέση να το εγγυηθούν οι ίδιοι. 

Συνοπτικά, η θέση των ατόµων που ανήκουν σε ευπαθείς κοινωνικές οµάδες όσον αφορά 

στην αγορά εργασίας ήταν και είναι εξαιρετικά δύσκολη. Η εµπειρία τους από την αγορά 

εργασίας περιγράφεται και ως «διπλός αποκλεισµός», µε την έννοια ότι τα άτοµα αυτά είναι 

τα τελευταία που βρίσκουν εργασία σε περιόδους οικονοµικής ανάκαµψης που το ποσοστό 

απασχόλησης τείνει προς την πλήρη απασχόληση, ενώ είναι τα πρώτα που χάνουν την 

εργασία τους ή παραµένουν στις λίστες των ανέργων σε περιόδους οικονοµικής ύφεσης ή 

αναδιοργάνωσης των επιχειρήσεων.  

Ωστόσο, και παρά το γεγονός ότι πολλές προσπάθειες έχουν γίνει µέχρι σήµερα,  

διαπιστώνεται ότι ακόµη και σήµερα παραµένει η δυσκολία κατανόησης της σχετικής 

σηµασίας των διαφόρων παραγόντων που επηρεάζουν την απασχόληση, όπως τα χαµηλά 

προσόντα, η υψηλότερη µέση ηλικία και οι προκαταλήψεις των εργοδοτών σε συνδυασµό µε 

τη φυσική/διανοητική υστέρηση, το φύλο, την εθνικότητα κ.λπ.. Κάτω από αυτές τις 

συνθήκες, η προώθηση στην απασχόληση των ατόµων που ανήκουν σε ευπαθείς οµάδες του 

πληθυσµού, και ιδιαίτερα των ατόµων µε αναπηρία, εξακολουθεί να αποτελεί το ζητούµενο.  

Η κατάσταση αυτή έχει οδηγήσει όλες τις χώρες-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

ιδιαίτερα κατά τη διάρκεια των τελευταίων δέκα χρόνων, σε µία συστηµατική αναζήτηση για 

την εξεύρεση αποτελεσµατικών εναλλακτικών λύσεων όσον αφορά στις καταστάσεις που 

αντιµετωπίζουν τα άτοµα µε αναπηρία και ειδικότερα ως προς την πρόσβασή τους στην 

αγορά εργασίας. Έτσι έχουν έρθει στο προσκήνιο νέες καινοτόµες παρεµβάσεις στον τοµέα 

αυτό, όπως η δηµιουργία των «Κοινωνικών Επιχειρήσεων» και των «Κοινωνικών 

Συνεταιρισµών». 



 21 

2. Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί και Κοινωνικές Επιχειρήσεις  

2.1 Τι είναι οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις/ Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί 
Ο «Κοινωνικός Συνεταιρισµός» και η «Κοινωνική Επιχείρηση» είναι δύο νέες 

οργανωτικές µορφές του τοµέα της Κοινωνικής Οικονοµίας που θεωρούνται από πολλούς ότι 

είναι σε θέση να προσφέρουν ενδιαφέρουσες προοπτικές απασχόλησης για ένα µεγάλο 

αριθµό ατόµων µε αναπηρία, έστω και εάν σε πολλές περιπτώσεις µπορεί να λειτουργήσουν 

και ως µεταβατικά στάδια ή ως χώρος για σταθεροποίηση και επαγγελµατική κατάρτιση. 

Κατά κανόνα, χρειάζονται λιγότερη κρατική υποστήριξη από ότι τα προστατευµένα 

εργαστήρια, ενώ προσφέρουν πολύ καλύτερες συνθήκες εργασίας και πιο επαρκείς µισθούς 

και καλύψεις κοινωνικής ασφάλισης, αλλά και µία καλύτερη «κοινωνική θέση» στους 

εργαζοµένους τους. 

Παρά ταύτα, καθολικά αποδεκτός ορισµός των «Κοινωνικών Επιχειρήσεων» δεν υπάρχει 

σήµερα. Σε πρόσφατη µελέτη του ΕΜΕS
9 

προτάθηκαν, και έχουν υιοθετηθεί από πολλούς 

µελετητές, κάποια κριτήρια τόσο οικονοµικά όσο και κοινωνικά για τον καθορισµό των 

πρωτοβουλιών που θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν ως «Κοινωνική Επιχείρηση». 

Τα οικονοµικά κριτήρια είναι τα εξής: 

• Υψηλός βαθµός αυτονοµίας. 

• Σηµαντικό επίπεδο οικονοµικού κινδύνου. 

• Ελάχιστο επίπεδο αµειβόµενης εργασίας. 

• Συνεχής δραστηριότητα στην παραγωγή αγαθών ή/ και παροχή υπηρεσιών. 

Τα τέσσερα αυτά κριτήρια θεωρούνται απαραίτητα για να επιβεβαιώνεται ο οικονοµικός και 

επιχειρηµατικός χαρακτήρας των πρωτοβουλιών που θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν ως 

«Κοινωνική Επιχείρηση». 

Για την επιβεβαίωση της κοινωνικής διάστασης των «Κοινωνικών Επιχειρήσεων» και 

«Κοινωνικών Συνεταιρισµών» θεωρείται απαραίτητο να συντρέχουν τα παρακάτω πέντε 

κριτήρια: 

• Πρωτοβουλία που ξεκινάει από µία οµάδα πολιτών. 

• Σύστηµα αποφάσεων που δεν προκρίνει την αµοιβή του κεφαλαίου. 

• Συµµετοχικός χαρακτήρας (που συµπεριλαµβάνει και τα άτοµα που αφορά η 

δραστηριότητα). 

• Περιορισµένης έκτασης διανοµή κερδών. 

• Εµφανής σκοπός προς όφελος της κοινωνίας. 

Η νοµική – οργανωτική µορφή των «Κοινωνικών Επιχειρήσεων» µπορεί να είναι 

διαφορετική στις διάφορες Ευρωπαϊκές χώρες, όπως «Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί» (Social 

Cooperatives), «Συνεταιρισµοί Ενσωµάτωσης» (Integrated Cooperatives), «Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις» (Social Enterprises), Εταιρείες µε κοινωνικούς στόχους (Societé à finalité 

sociale). Πάρα ταύτα, οι «Κοινωνικές Επιχειρήσεις» διακρίνονται συνήθως σε δύο τύπους: 

«Κοινωνικές Επιχειρήσεις» µε στόχο την παροχή κοινωνικών υπηρεσιών (υγείας, 

εκπαίδευσης, πρόνοιας) σε διάφορες οµάδες πληθυσµού, όπως άτοµα τρίτης ηλικίας, παιδιά, 

µειονεκτούντα άτοµα κ.λπ.., και «Κοινωνικές Επιχειρήσεις» µε στόχο την κοινωνική 

ενσωµάτωση µειονεκτούντων ατόµων διάφορων οµάδων – στόχων. Μέλη των 

συνεταιρισµών αυτών είναι άτοµα µειονεκτουσών οµάδων, αλλά και άλλα άτοµα. 

 

2.2 Τι διαφοροποιεί την «Κοινωνική Επιχείρηση» από έναν Μη Κερδοσκοπικό Οργανισµό 
Λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω κριτήρια, διαπιστώνει κανείς ότι τα βασικά στοιχεία 

που διαφοροποιούν την «Κοινωνική Επιχείρηση» από έναν παραδοσιακό Μη Κερδοσκοπικό 

Οργανισµό µπορούν να συνοψιστούν ως εξής: 

• Η επιχειρηµατική οπτική. 

• Ο υψηλός βαθµός αυτονοµίας από το κράτος. 
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• Τα οικονοµικά κριτήρια λειτουργίας (ισοσκελισµός προϋπολογισµού). 

• Ο συνδυασµός πόρων (εσόδων) από την αγορά και εκτός αγοράς (επιδοτήσεις). 

2.3 Βασικές αρχές των «Κοινωνικών Επιχειρήσεων»/  «Κοινωνικών Συνεταιρισµών» 

Η επιτυχία του θεσµού αυτού (δεδοµένης της ανταγωνιστικότητας) βασίζεται στην 

ανάπτυξη µιας νέας “επιχειρηµατικότητας”, κοινωνικά προσανατολισµένης που συνδυάζει 

την αξιοποίηση επιχειρηµατικών µεθόδων προσαρµοσµένων στις ιδιαιτερότητες ευπαθών 

κοινωνικών οµάδων µε την προώθηση κοινωνικού έργου. 

Σύµφωνα µε µελέτη
10

 του EMES, η νέα επιχειρηµατικότητα των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 

περιλαµβάνει την εισαγωγή αλλαγών στους εξής τοµείς: 

• Νέα προϊόντα ή νέα ποιότητα προϊόντων που να ανταποκρίνεται στις σηµερινές 

κοινωνικές ανάγκες. 

• Νέες µεθόδους οργάνωσης µε τη συµµετοχή διαφόρων εταίρων στις κοινωνικές 

επιχειρήσεις και όχι µόνο εταίρων από οµογενείς κοινωνικές οµάδες (όπως στους 

παραδοσιακούς κοινωνικούς οργανισµούς). 

• Ευέλικτες µορφές απασχόλησης: ηµι-απασχόληση, ηµι-εθελοντική απασχόληση κ.λπ. 

• Νέες σχέσεις αγοράς. Μία τάση ανάθεσης συµβάσεων από την Τοπική Αυτοδιοίκηση 

ή τους µη κερδοσκοπικούς Οργανισµούς σε εξωτερικούς Φορείς (ανάπτυξη των 

quasi-markets-“οιωνεί αγορές”) για υπηρεσίες οι οποίες προσφέρονταν προηγούµενα 

από την ίδια την Τοπική Αυτοδιοίκηση ή τους µη κερδοσκοπικούς οργανισµούς. 

• Νέο νοµικό πλαίσιο, πιο πολύ προσαρµοσµένο στη νέα “επιχειρηµατικότητα”: 

Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί Περιορισµένης Ευθύνης (Πορτογαλία, Ελλάδα), 

Συνεταιρισµοί Ενσωµάτωσης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης (Ιταλία), κ.λπ. 

• Σύµφωνα µε µελέτη
11

 του ΟΟΣΑ, τα κοινά χαρακτηριστικά των «Κοινωνικών 

Επιχειρήσεων» είναι: 

• Η οργάνωσή τους µε επιχειρηµατικό πνεύµα και κριτήρια (δοµή, ιεραρχία, διοίκηση). 

• Ο συνδυασµός οικονοµικών και κοινωνικών στόχων. 

• Η ικανότητα τους να βρίσκουν καινοτόµες και δυναµικές λύσεις στα προβλήµατα της 

ανεργίας και του κοινωνικού αποκλεισµού. 

• Η ικανότητα τους να συµβάλλουν σε µία οικονοµική ανάπτυξη που ενισχύει την 

κοινωνική συνοχή (η οποία αποτελεί βασική πλευρά της διατηρησιµότητας της 

ανάπτυξης). 

• Ο εθελοντισµός. 

Βασικό στοιχείο που διαφοροποιεί τις κοινωνικές επιχειρήσεις από τους παραδοσιακούς 

µη κερδοσκοπικούς οργανισµούς είναι η επιχειρηµατική τους οπτική και ο υψηλός βαθµός 

αυτονοµίας τους από το κράτος. Πρέπει να είναι οικονοµικά βιώσιµες (να ισοσκελίζουν τους 

προϋπολογισµούς τους) συνδυάζοντας πόρους που αντλούν από την αγορά (πουλώντας 

αγαθά και υπηρεσίες), αλλά και εκτός αγοράς (ενισχύσεις από το Κράτος Τ.Α., ιδιωτικές 

επιχορηγήσεις) καθώς και µη χρηµατικούς πόρους (όπως η εθελοντική εργασία). 

Οι «Κοινωνικές Επιχειρήσεις» που έχουν πετύχει τα καλύτερα αποτελέσµατα είναι 

εκείνες που οι διοικήσεις τους έχουν εισάγει ένα επιχειρηµατικό πνεύµα. Τέτοια άτοµα – 

επιχειρηµατίες (διοικητές – leaders) προέρχονται από τον ιδιωτικό τοµέα και έχουν 

ανακαλύψει ότι οι κοινωνικές επιχειρήσεις δεν είναι τίποτα άλλο, εκτός από ένα εργαλείο το 

οποίο µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να συνδυάσει την επιχειρηµατικότητα του ιδιωτικού 

τοµέα προς όφελος των κοινωνικών στόχων. 

2.4 Προτεινόµενη µεθοδολογία για την επιτυχία του θεσµού 

Η επιτυχία του θεσµού των «Κοινωνικών Επιχειρήσεων»/ «Κοινωνικών Συνεταιρισµών» 

κρίνεται από τα παρακάτω κριτήρια καινοτοµίας, σηµεία - κλειδιά της ανάπτυξης, των 

«Κοινωνικών Επιχειρήσεων». 
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• Ως προς την εταιρική σχέση 

∆ιευρυµένη εταιρική σχέση: Η συµµετοχή στην εταιρική σχέση φορέων του ∆ηµοσίου αλλά 

και του ιδιωτικού τοµέα θα συµβάλλουν στο να καταστήσουν τις «Κοινωνικές Επιχειρήσεις» 

µονάδες ανταγωνιστικές. 

• Ως προς τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες  

- Προϊόντα ή υπηρεσίες τα οποία να ανταποκρίνονται σε ένα πλαίσιο τοπικής αναπτυξιακής 

προοπτικής. Η επιλογή των προϊόντων ή υπηρεσιών των Συνεταιρισµών πρέπει να βασίζεται 

σε ένα πλαίσιο έρευνας των τοπικών αναγκών αλλά και των τάσεων που διαφαίνονται. 

Πρέπει επίσης να βασίζεται στην αναζήτηση κάποιας “πρωτοτυπίας” των προσφεροµένων 

προϊόντων. 

- Εξασφάλιση επαγγελµατικότητας και σταθερής ποιότητας των προσφερόµενων προϊόντων 

και υπηρεσιών. Η δυνατότητα ανταπόκρισης σε αυστηρά χρονοδιαγράµµατα παράδοσης των 

προϊόντων – υπηρεσιών και η προσφορά ποιοτικών προδιαγραφών εξασφαλίζουν την 

βιωσιµότητα των «Κοινωνικών Επιχειρήσεων»/ «Κοινωνικών Συνεταιρισµών». 

- ∆ιερεύνηση πιθανών πελατών (εξασφάλιση συµβάσεων) του ∆ηµοσίου τοµέα για την 

ανάθεση υπηρεσιών στην «Κοινωνική Επιχείρηση»/ «Κοινωνικό Συνεταιρισµό» καθώς και 

διερεύνηση πιθανών πελατών του ιδιωτικού τοµέα (επιχειρήσεις) οι οποίοι θα ήταν 

διατεθειµένοι να αναθέσουν κάποιες εργασίες στην «Κοινωνική Επιχείρηση»/ «Κοινωνικό 

Συνεταιρισµό». 

- Πρόγραµµα προώθησης των προσφερόµενων προϊόντων ή υπηρεσιών. Οι ενέργειες 

προβολής – προώθησης των προϊόντων ή υπηρεσιών µπορεί να περιλαµβάνουν την έκδοση 

ειδικών εντύπων και τη διοργάνωση εκδηλώσεων που να απευθύνονται σε συγκεκριµένες 

οµάδες – στόχους καταναλωτών ανάλογα µε το είδος και τη χρήση των προϊόντων. 

• Ως προς την οργάνωση 

- Οργάνωση βασισµένη στην «επιχειρηµατική» διάσταση. Επιτυχηµένες είναι εκείνες οι 

δοµές που διοικούνται µε επιχειρηµατικά κριτήρια και έχουν εξασφαλίσει τις υπηρεσίες 

έµπειρων στελεχών της αγοράς. 

- Εκπόνηση επιχειρηµατικού σχεδίου (business plan) σε κάθε «Κοινωνική Επιχείρηση»/ 

«Κοινωνικό Συνεταιρισµό». 

- Προώθηση ευέλικτων µορφών απασχόλησης: Η δυνατότητα διαφόρων µορφών 

απασχόλησης όπως: ηµι-απασχόληση, εθελοντική ή ηµι-εθελοντική απασχόληση µπορούν σε 

πολλές περιπτώσεις να αποτελέσουν επιτυχείς λύσεις. 

• Ως προς την ευαισθητοποίηση του πληθυσµού 

Ευαισθητοποίηση των τοπικών φορέων και του τοπικού πληθυσµού. Η ενηµέρωση/ 

ευαισθητοποίηση του τοπικού πληθυσµού αποτελεί σηµαντική συνιστώσα της 

ανταγωνιστικότητας της «Κοινωνικής Επιχείρησης»/ «Κοινωνικού Συνεταιρισµού» και της 

πρόσβασής τους στις αγορές. Απαραίτητη είναι και η δικτύωση τους µε όλους τους φορείς 

που δραστηριοποιούνται στην περιοχή (∆ήµοι, Εκκλησία, Νοσοκοµεία, Πολιτιστικοί 

Σύλλογοι, Επιµελητήρια, Σύλλογοι Εµπόρων, Σύλλογοι Εργαζοµένων, κ.λπ.). 

2.5 Τι δείχνουν τα εµπειρικά ευρήµατα 

Υπάρχει πληθώρα παραδειγµάτων «Κοινωνικών Επιχειρήσεων/ Συνεταιρισµών» στον 

ευρωπαϊκό χώρο που απευθύνονται κυρίως σε άτοµα µε αναπηρία, ενώ έχουν διεξαχθεί 

πολλές µελέτες και έρευνες τα τελευταία χρόνια προκειµένου να διερευνηθεί ο τρόπος που 

συµβάλλουν οι «Κοινωνικές Επιχειρήσεις/ Συνεταιρισµοί» στην επαγγελµατική 

αποκατάσταση των ατόµων αυτών. 

Ενδεικτικά αναφέρονται οι οργανωτικές µορφές των Κοινωνικών Επιχειρήσεων σε 

επιλεγµένες χώρες στον ευρωπαϊκό χώρο: 

Ιταλία  
Στην Ιταλία, οι πρώτοι “Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί” όπου συµµετείχαν “ασθενείς” και 

επαγγελµατίες δηµιουργήθηκαν κατά τα τέλη της δεκαετίας του ’70, οπότε και 

πραγµατοποιήθηκε η µεγάλη “µεταρρύθµιση” των Ψυχιατρικών Νοσοκοµείων. Στα πλαίσια 

αυτά, ένας από τους πρώτους στόχους ήταν η ένταξη (επανένταξη) των ασθενών στην 

κοινότητα. Η αποκατάσταση µέσω της εργασίας (απασχόλησης) αποτελούσε το πιο 
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κατάλληλο εργαλείο. Η εργασία όµως αυτή έπρεπε να πληρώνεται, αλλιώς ήταν 

εκµετάλλευση ή εργοθεραπεία.  

Όλα τα παραπάνω συνετέλεσαν στην ανάγκη δηµιουργίας “Συνεταιρισµών 

Ενσωµάτωσης” (Integrated Cooperatives). Αυτοί οι συνεταιρισµοί είναι µη κερδοσκοπικοί 

Οργανισµοί. Ο ασθενής γίνεται µισθωτό µέλος µε αναγνωρισµένα καθήκοντα και 

δικαιώµατα. Ο ασθενής εγκαταλείπει το στάδιο της Πρόνοιας και εισέρχεται στο στάδιο της 

παραγωγής. Ο Συνεταιρισµός αναλαµβάνει συµβόλαια, τα οποία υλοποιούνται από τους 

ασθενείς. 

Σήµερα υπάρχουν στην Ιταλία περίπου 3.800 κοινωνικοί συνεταιρισµοί (διαφόρων 

µεγεθών και χαρακτηριστικών). ∆ραστηριοποιούνται κυρίως στον τοµέα των χειροτεχνικών 

επιχειρήσεων ή των υπηρεσιών. Απασχολούν 75.000 µισθωτούς (εκ των οποίων 11.000 από 

µειονεκτούσες κατηγορίες), µε τη συµµετοχή 9.000 εθελοντών και µε 100.000 εταίρους. Η 

διαχειριστική δοµή, ο αριθµός των απασχολουµένων και το εύρος των δραστηριοτήτων τους 

διαφέρουν από Συνεταιρισµό σε Συνεταιρισµό. 

Η Εθνική Νοµοθεσία της Ιταλίας θέτει διάφορες παραµέτρους για την ίδρυση και 

ανάπτυξη αυτών των Συνεταιρισµών. Μεταξύ αυτών των παραµέτρων είναι και ότι 

απαιτείται η συµµετοχή το λιγότερο σε ποσοστό 30% των απασχολουµένων (employees) να 

είναι άτοµα µειονεκτούντα. Μειονεκτούντα άτοµα νοούνται άτοµα µε φυσικές αναπηρίες, 

ασθενείς ψυχιατρικών Νοσοκοµείων, άτοµα µε ψυχικές διαταραχές, εξαρτηµένοι από 

φάρµακα και αλκοόλ, άτοµα µε προβληµατικές οικογένειες και αποφυλακισµένοι. Ειδικές 

εξαιρέσεις φορολογίας παρέχονται από το κράτος σ’ αυτούς τους Συνεταιρισµούς για να 

υποστηριχθεί η επιχειρηµατικότητά τους. Η συµµετοχή υγιών ατόµων µαζί µε άτοµα µε 

προβλήµατα εγγυάται, µεταξύ άλλων, σχετικά υψηλά επίπεδα προδιαγραφών παραγωγής. 

Αυτό σηµαίνει ότι, όταν ένα µέλος είναι περιστασιακά µη παραγωγικό, µπορεί να 

αντικατασταθεί από άλλους. 

Ισπανία 
Στην Ισπανία οι κοινωνικές επιχειρήσεις έχουν σκοπό να βοηθήσουν τα µειονεκτούντα 

άτοµα που απειλούνται µε αποκλεισµό από την αγορά εργασίας. Οι επιχειρήσεις αυτές 

οργανώνουν την εργασία σε ειδικά επιχειρηµατικά κέντρα (enterprises groups). Τα ειδικά 

επιχειρηµατικά κέντρα, των οποίων οι κύριοι πελάτες είναι από την ελεύθερη αγορά, είναι 

αναγνωρισµένα ως παραδοσιακές επιχειρήσεις. Αυτά τα κέντρα, στην Ισπανία λειτουργούν 

σαν συνηθισµένες επιχειρήσεις, έτσι ώστε τα µειονεκτούντα άτοµα να αντιλαµβάνονται ότι 

είναι ικανοί να εκτελέσουν παραγωγικά έργα.  

Οι κοινωνικές επιχειρήσεις που έχουν πετύχει τα καλύτερα αποτελέσµατα είναι εκείνες 

που οι διοικήσεις τους έχουν εισάγει ένα επιχειρηµατικό πνεύµα. Τέτοια άτοµα – 

επιχειρηµατίες (διοικητές – leaders) προέρχονται από τον ιδιωτικό τοµέα και έχουν 

ανακαλύψει ότι οι κοινωνικές επιχειρήσεις δεν είναι τίποτα άλλο εκτός από ένα εργαλείο το 

οποίο µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να συνδυάσει την επιχειρηµατικότητα του ιδιωτικού 

τοµέα προς όφελος των κοινωνικών στόχων. Οι εργαζόµενοι στις κοινωνικές επιχειρήσεις 

είναι ορισµένου χρόνου, µέχρις ότου να αποκτήσουν όλα εκείνα τα εφόδια για την 

επανένταξή τους στην ελεύθερη  αγορά εργασίας. 

Γερµανία 
Στη Γερµανία

12
 (BMA, Ministry of Social Affairs) οι «Κοινωνικές Επιχειρήσεις» 

δηµιουργήθηκαν από το 1980. ∆ιοικούνται από Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις. Λειτουργούν 

σαν οικονοµικές επιχειρήσεις. Απασχολούν άτοµα µε προβλήµατα, αλλά και χωρίς και 

παρέχουν “αποκατάσταση στην εργασία” (rehabilitation on the job). 

Το 1994 υπήρχαν 115 «Κοινωνικές Επιχειρήσεις» που πρόσφεραν απασχόληση σε 2.333 

άτοµα. Απ’ αυτά 1.248 ήταν άτοµα µε προβλήµατα. Οι περισσότερες επιχειρήσεις είναι 

µικρές: περίπου το 40% απασχολεί λιγότερο από 10 εργαζοµένους και το υπόλοιπο 60% 

µεταξύ 10 και 20 εργαζόµενους. Με βιοµηχανικές δραστηριότητες απασχολούνται περίπου οι 

µισοί από τους εργαζόµενους, ένα 20% µε εµπορικές δραστηριότητες και το υπόλοιπο µε 

χειρωνακτικές εργασίες και υπηρεσίες σίτισης. 

                                                 
12

 Guide: The integration of Disabled Persons in the Federal Republic of Germany (BMA, 1995, 

Ministry of Social Affairs) 
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Οι «Κοινωνικές Επιχειρήσεις» προσφέρουν κύρια ευκαιρίες απασχόλησης για µεγάλο 

χρονικό διάστηµα, αλλά αποτελούν επίσης µια θέση εκκίνησης για περαιτέρω απασχόληση. 

Περίπου µισοί από τα άτοµα µε προβλήµατα που απασχολούνταν στις «Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις» άφησαν τη δουλειά τους µετά από 5 χρόνια. Το 40% από αυτούς εξασφάλισε 

απασχόληση στη συνέχεια στην ελεύθερη αγορά εργασίας. 

Βέλγιο 
Στο Βέλγιο θεσµοθετήθηκαν µε νόµο το 1995 οι «επιχειρήσεις κοινωνικού σκοπού» 

«societé à finalité sociale». Τον κοινωνικό χαρακτήρα των «επιχειρήσεων κοινωνικού 

σκοπού» είναι δυνατόν, σύµφωνα µε τον νόµο, να τον υιοθετήσει οποιαδήποτε εµπορική 

επιχείρηση εφόσον τηρεί κάποιους όρους όπως: η επιδίωξη µικρού κέρδους (ή καθόλου), ο 

καθορισµός συγκεκριµένων κοινωνικών στόχων, η δυνατότητα των µελών του προσωπικού 

της εταιρείας να γίνει εταίρος µετά την πάροδο ενός έτους απασχόλησής του, η υποχρέωση 

τήρησης στοιχείων σχετικά µε την πορεία των ενεργειών κοινωνικού χαρακτήρα της 

επιχείρησης, η υποχρέωση της εταιρείας, σε περίπτωση διάλυσης, της κατανοµής της 

οποιασδήποτε υπεραξίας σε άλλες εταιρείες κοινωνικού σκοπού. 

Σε άλλες περιοχές του Βελγίου όπως στη Βαλλωνία (Walloon region) θεσµοθετήθηκαν 

άλλες µορφές κοινωνικών επιχειρήσεων, όπως οι επιχειρήσεις κατάρτισης µέσω της 

απασχόλησης (enterprises de formation par le travail) που προσφέρουν µεταβατικές 

υπηρεσίες κατάρτισης µέσω της απασχόλησης, καθώς και οι κοινωνικές επιχειρήσεις 

ενσωµάτωσης στην απασχόληση (work integration social enterprises), οι οποίες έχουν 

στόχο την ενσωµάτωση άνεργων ατόµων στην αγορά εργασίας παρέχοντας «συµβόλαια» 

απασχόλησης. Οι επιχειρήσεις αυτές υποχρεούνται να απασχολούν το λιγότερο σε ποσοστό 

30% του προσωπικού τους µειονεκτούντα άτοµα κατά τον πρώτο χρόνο λειτουργίας τους, 

ενώ στη συνέχεια το ποσοστό αυτό αυξάνεται (γίνεται τον επόµενο χρόνο 40% και στη 

συνέχεια 50%). Η «Κοινωνική Επιχείρηση» επιδοτείται για την έναρξή της καθώς και κατά 

τη λειτουργία της µε ένα ποσό ανά άτοµο που απασχολεί. 

Όλες οι παραπάνω µορφές επιχειρήσεων έχουν έσοδα τόσο από την αγορά µε τις 

πωλήσεις αγαθών και υπηρεσιών, όσο και από κρατικές επιδοτήσεις. 

Γαλλία 
Στη Γαλλία δραστηριοποιούνται δύο τύποι κοινωνικών επιχειρήσεων: οι «επιχειρήσεις 

κοινωνικής ενσωµάτωσης» µε τη µορφή τοπικών κυρίως Συνδέσµων και οι «επιχειρήσεις 

κοινωνικού σκοπού» που παρέχουν συλλογικές υπηρεσίες σε όσο το δυνατόν µεγαλύτερο 

πληθυσµό και έχουν τη µορφή Συνεταιρισµών. 

Οι επιχειρήσεις «κοινωνικής ενσωµάτωσης» µε τη µορφή των τοπικών Συνδέσµων – 

υπηρεσιών (regies de quartier) δηµιουργήθηκαν στις αρχές της δεκαετίας του 1980 

παρέχοντας κυρίως υπηρεσίες διαχείρισης του αστικού χώρου (urban management). 

Απασχολούν µακροχρόνια ανέργους ή/και µειονεκτούντα άτοµα που έχουν πρόβληµα 

ένταξης στην αγορά εργασίας, ενώ συνάπτουν συµβόλαια µε τοπικούς και περιφερειακούς 

φορείς.  

Ελλάδα 
Στην Ελλάδα δραστηριοποιούνται κάποιες επαγγελµατικές δοµές συνήθως µε την µορφή 

αστικών συνεταιρισµών, όπου όµως οι εργαζόµενοι (µειονεκτούντα άτοµα) δεν είναι µέτοχοι. 

Τον Μάιο του 1999 ψηφίστηκε ο Ν. 2716 για την ανάπτυξη και τον εκσυγχρονισµό των 

υπηρεσιών ψυχικής υγείας, ο οποίος προβλέπει, µεταξύ άλλων, τη δηµιουργία Κοινωνικών 

Συνεταιρισµών Περιορισµένης Ευθύνης (ΚοιΣΠΕ). Μέχρι σήµερα έχει ιδρυθεί µόνο ένας 

τέτοιος συνεταιρισµός στην Ελλάδα, ο ΚοιΣΠΕ ∆ωδεκανήσου µε έδρα τη Λέρο, ενώ πολύ 

σύντοµα προβλέπεται η ίδρυση άλλων τριών ή τεσσάρων ΚοιΣΠΕ. 

Τι είναι οι Κοινωνικοί Συνεταιρισµοί Περιορισµένης Ευθύνης (Κοι.Σ.Π.Ε.) 

• είναι Νοµικά Πρόσωπα Ιδιωτικού ∆ικαίου (ΝΠΙ∆) µε περιορισµένη ευθύνη των 

µελών τους 

• αποβλέπουν στην επαγγελµατική (επαν-)ένταξη και στην κοινωνικό–οικονοµική 

ενσωµάτωση των ατόµων µε ψυχοκοινωνικά προβλήµατα, συµβάλλοντας στην 

θεραπεία τους και στην κατά το δυνατόν οικονοµική τους αυτάρκεια 

• έχουν εµπορικό χαρακτήρα 
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• µπορούν να αναπτύσσουν οποιαδήποτε οικονοµική δραστηριότητα (αγροτική, 

κτηνοτροφική, µελισσοκοµική, αλιευτική, δασική, βιοτεχνική, ξενοδοχειακή, 

εµπορική, παροχής υπηρεσιών, κοινωνικής ανάπτυξης). 

Μέλη των Κοινωνικών Συνεταιρισµών Περιορισµένης Ευθύνης (Κοι.Σ.Π.Ε.) είναι: 
• Οι ψυχικά ασθενείς σε ποσοστό τουλάχιστον 35% του συνόλου των µελών. 

Τα µέλη της κατηγορίας αυτής µπορούν να απασχολούνται παράλληλα στους Κοι.Σ.Π.Ε. 

• Οι εργαζόµενοι σε µονάδες ψυχικής υγείας σε ποσοστό το πολύ 45% του συνόλου 

των µελών. 

Τα µέλη της κατηγορίας αυτής µπορούν να απασχολούνται παράλληλα στους Κοι.Σ.Π.Ε 

(να µετακινούνται δηλαδή ή να αποσπώνται µε τη συναίνεσή τους.) 

• Ιδιώτες, δήµοι, κοινότητες, άλλα φυσικά ή νοµικά πρόσωπα δηµοσίου ή 
ιδιωτικού δικαίου, (εφόσον προβλέπεται από το καταστατικό του Κοι.Σ.Π.Ε.), σε 

ποσοστό το πολύ 20% του συνόλου των µελών. 

 

Επίλογος 
Όπως έχει ήδη προαναφερθεί, οι ανταγωνιστικές συνθήκες που επικρατούν στις 

οικονοµίες και κατ’ επέκταση στις αγορές εργασίας στη σύγχρονη εποχή µας περιορίζουν 

σηµαντικά τις ευκαιρίες απασχόλησης για άτοµα που εµφανίζουν κάποια σωµατική, ψυχική 

ή/και «κοινωνική» µειονεξία. Την ίδια περίοδο οι ανάγκες για παροχή κοινωνικής φροντίδας 

και κοινωνικών υπηρεσιών αυξάνονται ολοένα και περισσότερο, ενώ η εφαρµοζόµενη 

περιοριστική δηµοσιονοµική πολιτική περιορίζει σε µεγάλο βαθµό τις δυνατότητες κάλυψης 

αυτών των αναγκών από το Κράτος. Η κατάσταση αυτή, σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι την 

ίδια περίοδο η ζήτηση για εργατικό δυναµικό γίνεται ολοένα και περισσότερο επιλεκτική ως 

προς τα προσόντα που απαιτούνται, έχουν οδηγήσει στο συµπέρασµα ότι οι όποιες 

παραδοσιακές πολιτικές και µέτρα απασχόλησης που στοχεύουν στην υποστήριξη των 

ατόµων αυτών θα πρέπει να επαναπροσδιοριστούν και να επαναπροσανατολιστούν 

προκειµένου να είναι σε θέση να ανταποκρίνονται έγκαιρα στις νέες – και συνεχώς 

µεταβαλλόµενες – συνθήκες και δεδοµένα της Αγοράς Εργασίας. 

Από την άλλη πλευρά είναι γεγονός ότι κατά η διάρκεια της τελευταίας δεκαετίας στον 

Ευρωπαϊκό χώρο παρατηρείται η τάση για µετατροπή των προστατευµένων εργαστηρίων σε 

παραγωγικές µονάδες, οργανωµένες πάνω σε επιχειρηµατική βάση, που µε τη σειρά της έχει 

φέρει στο προσκήνιο νέου τύπου οργανωτικές µορφές για την ανάληψη τέτοιων 

δραστηριοτήτων όπως ο «Κοινωνικός Συνεταιρισµός» και η «Κοινωνική Επιχείρηση». Οι 

νέες αυτές οργανωτικές µορφές θεωρούνται από πολλούς ότι είναι σε θέση να προσφέρουν 

ενδιαφέρουσες προοπτικές απασχόλησης για ένα µεγάλο αριθµό ατόµων µε αναπηρία, έστω 

και εάν σε πολλές περιπτώσεις µπορεί να λειτουργήσουν και ως µεταβατικά στάδια ή ως 

χώρος για σταθεροποίηση και επαγγελµατική κατάρτιση. Παρά ταύτα κατά κανόνα, 

χρειάζονται λιγότερη κρατική υποστήριξη από ότι τα προστατευµένα εργαστήρια, ενώ 

προσφέρουν πολύ καλύτερες συνθήκες εργασίας και πιο επαρκείς µισθούς και καλύψεις 

κοινωνικής ασφάλισης αλλά και µία καλύτερη «κοινωνική θέση» στους εργαζοµένους τους. 

Βέβαια δεν υπάρχει αµφιβολία ότι τόσο στον τοµέα της βιοµηχανικής παραγωγής, όσο 

και στον τοµέα των υπηρεσιών έχουν επέλθει σηµαντικές αλλαγές που επιτρέπουν πλέον 

πολύ µεγαλύτερη ευελιξία όσον αφορά στις µορφές απασχόλησης από ότι ίσχυε δέκα χρόνια 

πριν. Οι αλλαγές αυτές στην οργάνωση της εργασίας µπορούν να αξιοποιηθούν κατάλληλα, 

ώστε να δηµιουργήσουν νέες δυνατότητες και επιλογές απασχόλησης για τα άτοµα µε 

αναπηρία. Η εµπειρία από τη λειτουργία των κοινωνικών επιχειρήσεων κατά τη διάρκεια της 

τελευταίας δεκαετίας, µπορεί να αποτελέσει ένα εξαιρετικά χρήσιµο και αξιοσηµείωτο 

παράδειγµα όσον αφορά στην προσαρµογή/διευθέτηση των συνθηκών εργασίας και του 

εργασιακού περιβάλλοντος που να ανταποκρίνεται στις ειδικές ανάγκες των ατόµων µε 

αναπηρία. Θα πρέπει να επισηµανθεί όµως ότι οι όποιες προσπάθειες προς την κατεύθυνση 

αυτή για να είναι επιτυχείς προϋποθέτουν τη συνεργασία των εργοδοτών αλλά και των 

υπολοίπων εργαζοµένων. Θα πρέπει, δηλαδή, να ξεπεραστούν οι όποιες προκαταλήψεις αλλά 

ακόµα πιο σηµαντικό είναι να τους παρασχεθεί η κατάλληλη συµβουλευτική υποστήριξη 

τόσο ως προς τον τρόπο αντιµετώπισης των διαφόρων εκδηλώσεων της αναπηρίας και 
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γενικότερα των διαφορετικών ειδικών αναγκών, όσο και ως προς το είδος των εργασιών που 

θα µπορούσαν να αναληφθούν επιτυχώς από το άτοµο µε αναπηρία. 
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Μέριµνα για την απασχόληση προσώπων ειδικών κατηγοριών µε καλύτερα 
αποτελέσµατa 

 
ΤΑΣΙΑ ΚΟΥΤΣΙΒΙΤΟΥ, 

µέλος της Ολοµέλειας της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής (ΟΚΕ) 
 

Κυρίες και κύριοι,  

Ο Ν. 2643/1998 που αφορά την έµπρακτη πρόθεση της πολιτείας για τη λήψη 

συγκεκριµένων µέτρων όσον αφορά την προώθηση της απασχόλησης προσώπων ειδικών 

κατηγοριών, ήλθε να διορθώσει ή και να θεραπεύσει την τότε ισχύουσα νοµοθεσία, δηλαδή 

τον Ν. 1648/1986, όπως είχε τροποποιηθεί από τους Ν. 2224/1994 και 2307/1995, η οποία 

είχε εµφανίσει στην πράξη δυσλειτουργίες. 

Για παράδειγµα η αντικειµενικοποίηση του συστήµατος της τοποθέτησης, πρόσληψης 

και διορισµού των προστατευοµένων προσώπων όλων των κατηγοριών µε τον προκαθορισµό 

τυπικών και ουσιαστικών κριτηρίων αξιολόγησης (ηλικία, τυπικά προσόντα, ποσοστό 

αναπηρίας για τα άτοµα µε αναπηρίες, οικογενειακή και οικονοµική κατάσταση κ.ά.) και 

µοριοδότησής τους καθώς και η διεύρυνση των ορίων ηλικίας για τις προσλήψεις των 

προστατευοµένων ατόµων, απετέλεσαν αλλαγές προς τη σωστή κατεύθυνση, όπως είχε 

εκφράσει το 1998 και η ΟΚΕ σε σχετική της γνώµη. 

Επιπλέον ο νοµοθέτης φαίνεται ότι είχε την πρόθεση δηµιουργίας ενός νέου θεσµικού 

πλαισίου που να συνδυάζει την ανάγκη κοινωνικής προστασίας των προστατευοµένων από το 

νόµο προσώπων µε τη διατήρηση της ανταγωνιστικότητας των επιχειρήσεων. Σ’ αυτήν την 

κατεύθυνση η απαλλαγή από την υποχρέωση αναγκαστικής πρόσληψης των επιχειρήσεων 

που εµφανίζουν ζηµιογόνες χρήσεις για δύο συνεχή έτη, συνέτεινε στην κατεύθυνση, της 

προστασίας των επιχειρήσεων των οποίων η βιωσιµότητα διακυβεύεται. 

Παρότι µεγάλο µέρος των αλλαγών που εισήγαγε ο εν λόγω νόµος κινήθηκε σε θετική 

κατεύθυνση, παρέµειναν άλυτα θέµατα.  

Είναι σαφές ότι συχνά οι αναγκαστικές τοποθετήσεις δεν είναι συµβατές µε τις ανάγκες 

και τις δυνατότητες των επιχειρήσεων, γεγονός που συνδέεται πολλές φορές ευθέως µε τη 

δυσπροσαρµοστικότητα των ατόµων αυτών στους εργασιακούς χώρους, και τη δυσφορία των 

επιχειρήσεων ενώπιον των αναγκαστικών τοποθετήσεων. 

Γι' αυτόν τον πολύ σοβαρό λόγο και προκειµένου να µη δηµιουργούνται στρεβλώσεις 

στην αγορά εργασίας και να διασφαλίζεται έµπρακτα η ανταγωνιστικότητα των 

επιχειρήσεων, αλλά και να διευκολύνεται η σωστή απορρόφηση του τοποθετούµενου 

προσωπικού, η ΟΚΕ είχε εκφράσει στη σχετική γνώµη της ότι ο νοµοθέτης θα πρέπει να 

αναγνωρίζει στις επιχειρήσεις το δικαίωµα της επιλογής των ατόµων αυτών. Έτσι ώστε να 

µην υπάρχει αναγκαστική τοποθέτηση, αλλά πρόσληψη. 

Πέραν τούτων και ενόψει των σύγχρονων κοινωνικοοικονοµικών δεδοµένων, η ΟΚΕ είχε 

εκφράσει τότε ότι οι «αναγκαστικές» τοποθετήσεις πρέπει να εξασφαλίζουν τις εξής αρχές :  

• Να υποστηρίζονται µόνο όσοι έχουν πραγµατικές ανάγκες απασχόλησης και σ’ 

αυτούς να παρέχεται πραγµατική απασχόληση µε σεβασµό της προσωπικότητας και 

της αξιοπρέπειάς τους. 

• Να διευκολύνεται η αξιοποίηση των προσόντων των προστατευοµένων ατόµων από 

τις επιχειρήσεις. 

• Να γίνονται µε πλήρη διαφάνεια και µε κριτήριο την κάλυψη πραγµατικών 

κοινωνικών αναγκών των προστατευοµένων. 

• Να επιτυγχάνεται η οµαλή ενσωµάτωση του προστατευόµενου ατόµου στον 

εργασιακό χώρο. 

Στη βάση των παραπάνω κατευθύνσεων και προκειµένου να µην καταστεί το νέο 

νοµοθέτηµα κενό γράµµα, η ΟΚΕ είχε υποστηρίξει επίσης ότι ήταν επιβεβληµένο να 

δηµιουργηθούν καλύτερες υποδοµές τοποθέτησης και να ενισχυθούν οι Επιτροπές που 

ασχολούνται µε το έργο αυτό µε κατάλληλο εξειδικευµένο στελεχιακό δυναµικό, που θα 

συµβάλλει στη σωστή απορρόφηση των προστατευοµένων οµάδων, σύµφωνα µε τη λογική 

που προαναφέρθηκε. 
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Εκτιµώντας, εξάλλου, ότι για να έχουν πραγµατικό αντίκρισµα οι αναγκαστικές 

τοποθετήσεις θα πρέπει τα άτοµα που τοποθετούνται να είναι και λειτουργικά µέσα στην 

επιχείρηση.  Γι’ αυτό το λόγο η ΟΚΕ πρότεινε τότε να δηµιουργηθούν δοµές παράλληλες 

προς ή στο πλαίσιο των Κέντρων Προώθησης Απασχόλησης του ΟΑΕ∆. Έργο αυτών των 

δοµών θα ήταν η επιλογή των κατάλληλων προσώπων για κάθε επιχείρηση, βάσει της φύσης 

των εργασιών της και των αναγκών της σε συγκεκριµένες ειδικότητες, καθώς και της 

συνεκτίµησης των αντίστοιχων προσόντων, εκπαίδευσης και ικανοτήτων των υποψηφίων για 

την αναγκαστική τοποθέτηση. 

Αυτά και άλλα ζητήµατα είχε εκφράσει η γνώµη της Ολοµέλειας της ΟΚΕ, πολλά από τα 

οποία παραµένουν άλυτα µέχρι σήµερα και έρχονται να προστεθούν σε νέα  που έχουν 

προκύψει έκτοτε από την εφαρµογή του νόµου. 

Άλλωστε, η εµπειρία όσων ασχολούνται µε τον νόµο που συζητούµε σήµερα µπορεί να 

επιβεβαιώσει πολλά από τα προβλήµατα που αναφέρθηκαν και από την οµιλούσα, τα οποία 

αποτελούν τροχοπέδη για την πραγµατική ενσωµάτωση των τοποθετουµένων και για τη 

διασφάλιση της λειτουργικότητας και ανταγωνιστικότητας των επιχειρήσεων. 

Από το 1998 και εντεύθεν άλλαξαν πολλά στο Ευρωπαϊκό γίγνεσθαι που επηρέασαν 

αντίστοιχα τα επιµέρους κράτη-µέλη της Ένωσης. 

Ο κυριότερος σταθµός αυτών των αλλαγών ήταν η Σύνοδος Κορυφής της Λισσαβόνας , 

στην οποία οι ευρωπαίοι ηγέτες έθεσαν το φιλόδοξο στόχο, να καταστήσουν εντός της 

επόµενης δεκαετίας την Ευρωπαϊκή Ένωση «την πιο ανταγωνιστική και δυναµική οικονοµία 

της γνώσης παγκοσµίως, ικανή για βιώσιµη οικονοµική ανάπτυξη µε περισσότερες και 

καλύτερες θέσεις εργασίας και µεγαλύτερη κοινωνική συνοχή». 

Αναγνωρίζοντας το γεγονός αυτό, το 2000 τα Ευρωπαϊκά Συµβούλια στη Λισσαβόνα και 

στη Φέιρα, έθεσαν την κοινωνική συνοχή ως έναν από τους ακρογωνιαίους λίθους της νέας 

στρατηγικής της ΕΕ για την επόµενη δεκαετία. Πιο συγκεκριµένα, οι ευρωπαίοι ηγέτες 

έκριναν ότι αυτό που χρειάζεται η ευρωπαϊκή οικονοµία και κοινωνία ήταν µια συντονισµένη 

προσπάθεια για την επίτευξη τριών ανεξάρτητων στόχων που να συνάδουν µε το ευρωπαϊκό 

κοινωνικό µοντέλο :  

• σταθερές ποιοτικές θέσεις εργασίας,  

• εκσυγχρονισµένες οικονοµικές δοµές και  

• ισχυρότερη κοινωνική συνοχή. 

Για την επίτευξη του µακρόπνοου στόχου της Λισσαβόνας ανεπτύχθησαν σηµαντικά 

µέσα και εργαλεία για την προώθηση της απασχόλησης και την ενίσχυση της κοινωνικής 

προστασίας. Στα µέσα αυτά συµπεριλαµβάνονται η νοµοθεσία, ο κοινωνικός διάλογος και τα 

οικονοµικά κίνητρα, είτε µέσω του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Ταµείου, είτε µέσω ειδικών 

προγραµµάτων δράσης.  

Καθοριστικής σηµασίας εξέλιξη απετέλεσε η θεσµοθέτηση του Εθνικού Σχεδίου ∆ράσης 

για την Απασχόληση (ΕΣ∆Α) και του Εθνικού Σχεδίου ∆ράσης για την Κοινωνική 

Ενσωµάτωση (ΕΣ∆ΕΝ) σύµφωνα µε τα οποία κάθε κράτος µέλος της Ένωσης υποχρεούται 

να υποβάλλει περιοδικά στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή έκθεση απεικονίζοντας τις εξελίξεις που 

επιτελεί στους εν λόγω τοµείς. Αξίζει να σηµειωθεί ότι η αποτελεσµατικότητα του ΕΣ∆Α και 

του ΕΣ∆ΕΝ παρακολουθείται µέσω της ανοιχτής µεθόδου συντονισµού που συνιστά βασικό 

σύγχρονο εργαλείο αξιολόγησης στην ΕΕ και βασίζεται στη συγκριτική αξιολόγηση 

(benchmarking), την ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των κρατών-µελών και την 

αναθεώρηση πολιτικών από οµότιµους ειδικούς. 

Τέλος, η υιοθέτηση δύο οδηγιών που καταπολεµούν διαφόρων τύπων διακρίσεις (π.χ. 

διακρίσεις λόγω αναπηρίας, ηλικίας, θρησκείας κ.ά.) οι οποίες εντός ολίγου πρόκειται να 

ενσωµατωθούν στην Ελληνική έννοµη τάξη, αποτελούν µια ακόµη αλλαγή που κάνει τα 

πράγµατα πιο πολύπλοκα, αλλά εν δυνάµει πιο ποιοτικά και αποτελεσµατικά για διάφορες 

αποκλεισµένες οµάδες.  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι οδηγίες αυτές θέτουν το πλαίσιο για µια µετακίνηση της 

κοινωνίας σ’ ένα πιο ανθρωποκεντρικό τρόπο σκέπτεσθαι µε κύριο στόχο την εξάλειψη των 

διακρίσεων µέσω της αποδοχής της διαφορετικότητας. 
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Υπό το φως όλων αυτών των παραπάνω εξελίξεων που αντανακλούν µεγάλη 

κινητοποίηση στον τοµέα της κοινωνικής προστασίας και συνοχής, αλλά και των 

προβληµάτων που έχουν ανακύψει στην πράξη από την εφαρµογή του Ν.2643/1998 δεν 

µπορεί παρά να απασχολήσει η αλλαγή και ο εκσυγχρονισµός του εν λόγω νοµοθετικού 

πλαισίου. 

Σ’ αυτήν την κατεύθυνση, πέραν από την αξιοποίηση των όσων θα συζητηθούν στην 

παρούσα συνάντηση εργασίας, αλλά και σε παρόµοιες τέτοιου είδους προσπάθειες, 

θεωρούµε ότι η αναθεώρηση και ο εκσυγχρονισµός, πρέπει να τύχουν ενός εκτεταµένου 

κοινωνικού διαλόγου µε τη συµµετοχή των κοινωνικών εταίρων αλλά και των ατόµων που 

καλύπτει και προστατεύει ο εν λόγω νόµος.  

Παρόλα αυτά ο βαθµός της επιτυχίας του εκσυγχρονισµού και της βελτίωσης του 

νοµοθετικού πλαισίου θα εξαρτηθεί πολύ από το εάν θα µπορέσουµε να επιτύχουµε το 

βέλτιστο συνδυασµό των υπαρχουσών µεθόδων εργασίας, των µέσων και των εργαλείων 

ενίσχυσης της κοινωνικής συνοχής επί τη βάσει της λειτουργικότητας της συνέργειας και της 

συµπληρωµατικότητας. Θα εξαρτηθεί επίσης από την ενεργό συµµετοχή όλων των σχετικών 

συντελεστών σε όλα τα επίπεδα, ιδίως των κοινωνικών εταίρων και των Μη Κυβερνητικών 

Οργανώσεων. 

Με αυτή την έννοια η ΟΚΕ θεωρεί ότι µια ενδεχόµενη αναθεώρηση του Ν.2643/1998 θα 

πρέπει να κινηθεί στους εξής οριζόντιους άξονες : 

1. Εκσυγχρονισµός του συνταξιοδοτικού συστήµατος και του συστήµατος 

κοινωνικής προστασίας, 

2. Εκσυγχρονισµός του συστήµατος σκπαίδευσης και κατάρτισης, 

3. ∆ιεύρυνση των  µορφών απασχόλησης (π.χ. η χρήση της µερικής απασχόλησης 

για κάποιες κατηγορίες ατόµων πρέπει να εξετασθεί). 
Επί πλέον πρέπει να ληφθούν υπόψη και οι εξής επιµέρους παράµετροι : 

• Σύνδεση της τοποθέτησης µε τις ανάγκες της επιχείρησης. 

• Ενδυνάµωση των υπηρεσιών του ΟΑΕ∆ που απασχολούνται µε τις 

τοποθετήσεις.  

• Απλοποίηση των διαδικασιών µοριοδότησης και τοποθέτησης. Το ισχύον 

σύστηµα µπορεί να είναι αδιάβλητο, αλλά είναι χρονοβόρο και 

γραφειοκρατικό. Η ολοκλήρωση της τελευταίας προκήρυξης διήρκεσε 2 

χρόνια.  

• ∆ηµιουργία προϋποθέσεων για τη συνεργασία των επιχειρήσεων και των 

τοποθετουµένων µε τα Κέντρα Προώθησης Απασχόλησης. 

• Ενίσχυση της κουλτούρας της δια βίου µάθησης, δηµιουργία ευέλικτων 

εκπαιδευτικών διαδροµών, διευκόλυνση της µάθησης από απόσταση κ.ά. 

• Εξατοµικευµένη παρέµβαση πριν και µετά την τοποθέτηση. 

• ∆ηµιουργία δικτύου υπηρεσιών στήριξης, τόσο των επιχειρήσεων, όσο και 

των τοποθετούµενων ατόµων για την ενίσχυση και την έµπρακτη στήριξη 

της διαφορετικότητας. 

• Ευαισθητοποίηση της κοινής γνώµης και ενηµέρωση της πάνω στα 

σύγχρονα προβλήµατα οµάδων αποκλεισµένων. Σ’ αυτό το πλαίσιο 

προτείνεται η αξιοποίηση της 5ετούς εκστρατείας της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής κατά των διακρίσεων. 

Κυρίες και κύριοι, 

Η καταπολέµηση του κοινωνικού αποκλεισµού πρέπει να αποτελεί ζωτική επιδίωξη για 

την ελληνική κοινωνία. Ουσιαστική πρόοδος στα θέµατα αυτά είναι απαραίτητη για επιτυχία 

στη συνολική στρατηγική της Λισσαβόνας. Για να γίνει αυτό και η επιδίωξη του στόχου της 

συνοχής να καταστεί κάτι περισσότερο από διατύπωση ευχής, δεν αρκεί να υλοποιηθούν µια 

σειρά µέτρων, πρέπει να υπάρχει προσήλωση και χρόνος για να αποδώσουν. Στην τήρηση επί 

µακρόν µιας τέτοιας πορείας, βασικό ρόλο παίζει η ύπαρξη σηµείων προσανατολισµού – 

µακροχρόνιων στόχων και µέσων µέτρησης της προόδου. 

 Σας ευχαριστώ και καλή επιτυχία στις εργασίες σας. 
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Οι θέσεις της Εθνικής Συνοµοσπονδίας Ατόµων µε Αναπηρία στην εφαρµογή του 
Ν.2643/1998 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΑΡ∆ΑΚΑΣΤΑΝΗΣ 
Πρόεδρος της Εθνικής Συνοµοσπονδίας Ατόµων µε Αναπηρία 

 και του Ευρωπαϊκού Forum Ατόµων µε Αναπηρία 
 

Πρώτα απ’ όλα να ευχαριστήσω θερµά τον Συνήγορο του Πολίτη και τις υπηρεσίες του 

για την πρωτοβουλία που αναλάβατε. Στο µέτρο των δυνάµεών µας, ελπίζω και πιστεύω ότι, 

ως Εθνική Συνοµοσπονδία Ατόµων µε Αναπηρία, ανταποκριθήκαµε στο διάλογο που υπήρξε 

µεταξύ µας δίνοντας όποια στοιχεία είχαµε στη διάθεσή µας για να διευκολύνουµε το έργο 

σας.  

Παρακολουθώντας από το πρωί, όπως και οι άλλοι συνάδελφοι που είναι εδώ σήµερα, τη 

συνεδρίαση, θα ξεκινήσω µε µια παρατήρηση που είναι καταλυτική κατά τη γνώµη µου. Ο Ν. 

2643/1998 δεν αφορά µόνο στα άτοµα µε αναπηρία. Αφορά και άλλες κατηγορίες, όπως είναι 

οι πολύτεκνοι και οι αγωνιστές της Εθνικής Αντίστασης. Παρόλα αυτά η συζήτηση εδώ 

εστιάζεται µόνο στα άτοµα µε αναπηρία. Τι σηµαίνει αυτό; Σηµαίνει ότι στον Ν.2643 

συνυπάρχουν ανοµοιογενείς οµάδες πληθυσµού που αντιµετωπίζονται µε τον ίδιο τρόπο. 

Αυτό από µόνο του είναι ένα γεγονός που έχει δηµιουργήσει από την αρχή µια σοβαρή, 

διαρθρωτική αδυναµία του όλου συστήµατος.  

Επιστηµονικά, και αναφέρθηκαν εξαιρετικοί οµιλητές πριν από µένα,  έχει καταδειχθεί, 

στην Ελλάδα και διεθνώς, ότι τα άτοµα µε αναπηρία βιώνουν διακρίσεις και αποκλεισµό 

στην απασχόληση, στην κατάρτιση και σε άλλους τοµείς λόγω της αναπηρίας και άλλων 

δευτερογενών αιτιών που έχουν σχέση µε αυτήν. Όσον αφορά στους πολύτεκνους ή τα παιδιά 

των αγωνιστών της Εθνικής Αντίστασης, η ελληνική νοµοθεσία και ο έλληνας νοµοθέτης 

πράττει πολύ καλά και θεσπίζει µέτρα υποστήριξης της πολύτεκνης οικογένειας, δεδοµένου 

του δηµογραφικού προβλήµατος της χώρας, και για τους αγωνιστές της εθνικής αντίστασης 

για την αποκατάσταση µιας τεράστιας αδικίας. Ο νοµοθέτης έπραξε σωστά και έκλεισε αυτό 

το χάσµα που υπήρχε, λαµβάνοντας το συγκεκριµένο αλλά και άλλα µέτρα. Αλλά πείτε µου 

ποια είναι η σχέση, όσον αφορά στην αδυναµία πρόσβασης στην απασχόληση αυτών των 

κατηγοριών µε αυτήν των ατόµων µε αναπηρία; Είναι ανόµοιες καταστάσεις που 

αντιµετωπίζονται µε όµοιο τρόπο και αυτό έχει οδηγήσει σε σοβαρότατες στρεβλώσεις και 

ουσιαστικά ο νόµος, τόσο ο Ν.1648/1986 όσο και ο Ν.2643/1998, είναι µωσαϊκό.  

Εµείς, και η Συνοµοσπονδία και οι φορείς µας, έχουµε δαπανήσει πάρα πολύ χρόνο και 

για την τροποποίηση του Ν.1648/1986 µε τον Ν.2643/1998 - έχουµε κοινοποιήσει στον 

Συνήγορο του Πολίτη όλη την αλληλογραφία του ’96-’97 και µετά - και βεβαίως µετά το 

1998 που ψηφίστηκε ο νόµος, εµείς µε παρρησία πήραµε θέση για όλα τα προβλήµατα που 

είχε. Πριν όµως αναφερθώ στα προβλήµατα που είχε και έχει ο νόµος, θα αναφερθώ στη 

γενική µας θέση για την απασχόληση, γιατί έτσι θα κατανοήσετε και την ειδικότερη θέση.  

Υπήρξε από προηγούµενο οµιλητή αναφορά στη νέα προσέγγιση για την  αναπηρία, την 

δικαιωµατική προσέγγιση,  που είναι και η θέση του ελληνικού αναπηρικού κινήµατος, του 

ευρωπαϊκού και του παγκόσµιου. Η καταπολέµηση των διακρίσεων, δηλαδή η ίση 

µεταχείριση, σε συνδυασµό µε τα θετικά µέτρα πολιτικής οδηγούν στην ένταξη του ατόµου 

στην κοινωνία. Είναι µια µαθηµατική σχέση, χρειάζονται και τα δύο, ούτε µόνο το ένα, ούτε 

µόνο το άλλο. Όσον αφορά στην απασχόληση, έχει αποδειχθεί περίτρανα, ότι σε χώρες που 

έχει εφαρµοστεί µόνο νοµοθεσία ίσης µεταχείρισης, χωρίς αυτή να συνδυάζεται µε µέτρα 

θετικής πολιτικής, τα αποτελέσµατα είναι πενιχρότατα. Αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν θέλουµε τη 

νοµοθεσία ίσης µεταχείρισης, ασφαλώς και τη θέλουµε και την επιδιώκουµε, αλλά όχι σε 

αντίθεση µε τα θετικά µέτρα πολιτικής, αλλά σε εναρµόνιση των δύο για να έχουµε το 

επιθυµητό αποτέλεσµα.  

Ένα άλλο σηµείο στο οποίο θα ήθελα να αναφερθώ είναι ότι στην οδηγία 2000/78/ΕΚ 

δεν υπάρχει ορισµός για την αναπηρία, όχι γιατί οι εκπρόσωποι των κρατών-µελών επέλεξαν 

να µην βάλουν ορισµό, αλλά γιατί δεν συµφώνησαν σε ορισµό. Αυτό σας το λέω µε την 

ιδιότητά µου ως Προέδρου του Ευρωπαϊκού Φόρουµ Ατόµων µε Αναπηρία (EDF) που 
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συµµετείχαµε στη διαπραγµάτευση. ∆εν µπορούσαν να συµφωνήσουν σε ορισµό, διότι το 

κάθε κράτος-µέλος έχει το δικό του ορισµό και σε µερικά κράτη-µέλη, όπως και στην 

Ελλάδα, για κάθε παροχή έχουµε και ένα ξεχωριστό ορισµό. Συµφωνούµε; Ασφαλώς όχι, 

αλλά αυτή είναι η πραγµατικότητα. 

Μια τελευταία γενική παρατήρηση που θα ήθελα να κάνω έχει να κάνει µε το εξής: η 

κατάσταση των ατόµων µε αναπηρία σε σχέση µε την απασχόληση είναι µια πολύπλοκη, 

περίπλοκη και πολυσύνθετη υπόθεση. ∆εν συνδέεται µόνο µε την παραγωγή και τη διάθεση 

θέσεων, διότι ο Ν.2643/1998 αυτό κάνει, παράγει µε έναν µηχανιστικό τρόπο θέσεις και τις 

µοιράζει. Η απασχόληση σχετίζεται µε την προγενέστερη θέση του ατόµου µε αναπηρία στο 

εκπαιδευτικό σύστηµα, στην κατάρτιση, στη συνεχιζόµενη κατάρτιση.  

Μου είπε ένας φίλος µου µε πρόβληµα όρασης, που συναντηθήκαµε στη Γενική 

Συνέλευση της Παγκόσµιας Οργάνωσης Τυφλών στο Capetown, ο οποίος έφυγε από την 

Ελλάδα το ’75 και εργάζεται στον Καναδά ως ανώτατος υπάλληλος της Καναδικής 

Κυβέρνησης στην Οτάβα, 51 χρονών τώρα, ότι µέχρι να πάρει σύνταξη πρέπει να ανανεώσει 

τις γνώσεις του τέσσερις φορές για να µπορεί να είναι ανταγωνιστικός εκεί που βρίσκεται. 

Αυτό το αναφέρω για να υποστηρίξω τη θέση της κ. Κουτσιβίτου για τη διαρκή επιµόρφωση, 

αυτό-µόρφωση, διά βίου µόρφωση κ.λπ...  

Ο Ν.2643/1998 για µας, το αναπηρικό κίνηµα, ήταν µια µεγάλη ανακούφιση αλλά 

ταυτόχρονα και ένα απέραντο χάος. Από τη µια µεριά µας ανακούφισε από µία άνιση σχέση 

που είχαµε µε τους συναδέλφους που αναζητούσαν εργασία, διότι το προηγούµενο σχήµα του 

Ν.1648/1986, πρέπει να συµφωνήσουµε όλοι, ότι «έµπαζε» από παντού, ήταν ένα σύστηµα 

που είχε οδηγήσει µέχρι και σε χρηµατισµό… Συνεπώς, η εισαγωγή των αντικειµενικών 

κριτηρίων ήταν πιστεύω µια µεγάλη ανακούφιση για όλους µας και εµείς ως αναπηρικό 

κίνηµα θεωρούµε ότι συνέβαλλε στην αλλαγή της σχέσης µεταξύ των συνδικαλιστών του 

χώρου της αναπηρίας και των συναδέλφων µας. Όπως επίσης πρέπει να άλλαξε και η σχέση 

των πολιτών µε αναπηρία µε τους πολιτικούς και µε άλλους. Η εισαγωγή των αντικειµενικών 

κριτηρίων άλλαξε σηµαντικά την κουλτούρα γύρω από αυτό το θέµα.  

Ο νόµος όµως είχε και έχει πάρα πολλά προβλήµατα. Κατ’ αρχήν δεν είναι µόνο ο νόµος. 

Ας ξεκινήσουµε από αυτά που δεν είναι ο νόµος. Ας ξεκινήσουµε από τον ΟΑΕ∆: Είναι όλες 

οι υπηρεσίες του ΟΑΕ∆, που στεγάζονται οι πρωτοβάθµιες επιτροπές σε όλη τη χώρα, 

προσβάσιµες; Είναι σωστά στελεχωµένες όλες οι υπηρεσίες του ΟΑΕ∆ για να µπορούν να 

κάνουν τη δουλειά τους όπως πρέπει κι όχι µόνο οι υπηρεσίες του ΟΑΕ∆ στην Αθήνα, αλλά 

και σε άλλες περιοχές της χώρας; Γιατί αφού ο ΟΑΕ∆ έχει υπηρεσία για τις ειδικές 

κοινωνικές οµάδες στην Αθήνα, δεν ανέλαβε αυτή η υπηρεσία τον Ν.2643/1998; Γιατί ο 

ΟΑΕ∆ συνολικά απέτυχε στην υποστήριξη του Ν.2643/1998; Αυτό δεν είναι θέµα του νόµου, 

είναι θέµα καθαρά πολιτικής βούλησης, η οποία σε αυτό το θέµα εξέλειπε και σε επίπεδο των 

διοικήσεων του ΟΑΕ∆ και σε επίπεδο των πολιτικών ηγεσιών που πέρασαν από το 

Υπουργείο.  

Η νέα πολιτική ηγεσία πρέπει να δείξει ότι έχει την πολιτική βούληση να βάλει τη 

µηχανή να δουλέψει. Και η µηχανή δεν µπορεί να δουλέψει χωρίς να διατεθεί προσωπικό, 

χωρίς να διατεθούν κατάλληλοι χώροι, χωρίς να διατεθεί τεχνολογικός εξοπλισµός, χωρίς να 

έχει γίνει όλος ο αναγκαίος σχεδιασµός. Χωρίς τις αναγκαίες αυτές προϋποθέσεις, ό,τι και να 

κάνει ο υπάρχων νόµος ή ο καινούργιος δεν πρόκειται να επιλύσει το πρόβληµα, διότι θα 

υπάρχει πάλι ένας φορέας που θα είναι ανίκανος να θέσει τον νόµο σε λειτουργία. Λυπάµαι 

που µιλάω µε σκληρά λόγια για τον ΟΑΕ∆, για έναν χώρο όπου εργάστηκα για αρκετά 

χρόνια τη δεκαετία του ’80, αλλά ο ΟΑΕ∆ απέχει πάρα πολύ από το να µπορεί να 

ανταποκριθεί επαρκώς στην εφαρµογή του Ν.2643/1998, αλλά και άλλων προγραµµάτων για 

τα άτοµα µε αναπηρία. 

Όσον αφορά στο Υπουργείο, έχω θαυµάσει πάρα πολλές φορές την κ. Πατσιώτη µε τους 

συνεργάτες της και τη δουλειά που προσπαθούν να κάνουν, αλλά ούτε το Υπουργείο είχε την 

ανάλογη υπηρεσιακή υποστήριξη.  

Ο Ν.2643/1998, παρά ταύτα, και ο προγενέστερος νόµος έδωσαν δουλειά σε χιλιάδες 

ανθρώπους και αυτό δεν πρέπει ποτέ να το λησµονάµε. Η αλήθεια είναι ότι όλα στη ζωή 

ολοκληρώνονται, ολοκληρώνουν τον κύκλο τους και το ίδιο συµβαίνει και µε τους νόµους 

που κάνουν το κύκλο τους  και στη συνέχεια χρειάζονται επικαιροποίηση και ενίσχυση. Αυτό 
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που είναι βέβαιο, είναι ότι η υπόθεση του Ν.2643/1998 δεν µπορεί παρά να αποτελέσει 

αντικείµενο συζήτησης µε βάση τη συναίνεση, τη συµµετοχή και τη διαβούλευση. 

Αντιπαλότητα και σύγκρουση σε αυτό το θέµα δεν οδηγεί ούτε στην καλύτερη κατανόηση, 

ούτε στην άρση των αµυντικών στάσεων που µπορούν να υπάρχουν.  

Είναι γεγονός ότι ο Ν.2643/1998 τοποθέτησε πάρα πολλά άτοµα σε θέσεις εργασίας, 

αλλά από την άλλη µεριά, είναι επίσης γεγονός ότι, τα άτοµα αυτά αντιµετώπισαν και 

αντιµετωπίζουν σοβαρότατες διακρίσεις στους χώρους όπου τοποθετήθηκαν, και δεν 

αναφέροµαι µόνο στον ιδιωτικό τοµέα αλλά και στο δηµόσιο. Μας έχει καταγγελθεί στη 

Συνοµοσπονδία ότι υπάρχει φορέας του δηµόσιου τοµέα που αναφέρεται στους εργαζόµενους 

και στα άτοµα µε αναπηρία, λες και τα άτοµα µε αναπηρία δεν εργάζονται στον ίδιο φορέα. 

Από µόνο του αυτό είναι µία σοβαρή διάκριση. Έχουµε πάρα πολλές καταγγελίες για 

συµπεριφορές τέτοιου τύπου και σε πολλές ιδιωτικές τράπεζες και άλλες επιχειρήσεις.  

Θα µπορούσε κανείς να αναλωθεί και να κουβεντιάσουµε ζητήµατα διαδικαστικά, αριθµό 

αιτήσεων - ο κ. Κλεισιώτης ανέφερε ότι 80% των αιτήσεων λόγω των δικαιολογητικών 

ακυρώθηκαν - και άλλα τέτοιας µορφής θέµατα, που ο Ν.3227/2004 θεραπεύει ή δεν τα 

θεραπεύει. Όµως, για να επανέλθω εκεί από όπου ξεκίνησα, για εµάς, για τα άτοµα µε 

αναπηρία στην Ελλάδα, η λύση είναι µία και ακούει στο όνοµα ανεξάρτητος θεσµικός νόµος 

για την απασχόληση των ατόµων µε αναπηρία, που θα ενσωµατώνει και το σύστηµα του 

Ν.2643/1998 υπό τη µορφή που θα συµφωνηθεί. ∆εν µπορεί να αντιµετωπίζεται η 

απασχόληση αποκοµµένη από την κατάρτιση, αποκοµµένη από τις εναλλακτικές µορφές 

απασχόλησης, αποκοµµένη από την εύλογη προσαρµογή που προβλέπεται στη νοµοθεσία για 

την ίση µεταχείριση.  

Μου είπε ο κ. Παπαϊωάννου νωρίτερα, ότι πριν µερικά χρόνια είχε γίνει προσφυγή από 

την Εθνική Τράπεζα να απολυθεί µια υπάλληλος µε τετραπληγία γιατί κανένας συνάδελφος 

της δεν δεχόταν να την πάει στην τουαλέτα. ∆ηλαδή, συνδέθηκε η ικανότητα του ατόµου 

στην εργασία του µε ένα πολύ προσωπικό θέµα. Στο εξωτερικό τέτοιου είδους ζητήµατα τα 

έχουν λύσει, υπάρχει προσωπικός βοηθός και θα πρέπει να το λύσει και η Ελλάδα. Με βάση 

αυτήν τη λογική, αν έρθει ο Stephen Hawking στην Ελλάδα, που κουνάει µόνο το δαχτυλάκι 

του, θα τον βάλουµε σε ίδρυµα. Αλλά µε αυτό το δαχτυλάκι και το µυαλό που έχει αλλάζει 

την ιστορία του σύµπαντος. Συνεπώς, θα πρέπει να γίνει ξεκάθαρο ότι εµείς, όταν θα έρθει η 

ώρα να συζητούσε µε το Υπουργείο Απασχόλησης, δεν µπορούµε να κουβεντιάσουµε δύο 

πράγµατα: α) την αναγκαστικότητα και β) τη µείωση του ποσοστού και φυσικά τα 

αντικειµενικά κριτήρια. Η πολιτική ηγεσία αν θέλει πραγµατικά να αντιµετωπίσει σοβαρά το 

ζήτηµα της απασχόλησης των ατόµων µε αναπηρία στην Ελλάδα, θα πρέπει να το 

αποσυνδέσει από τις άλλες οµάδες πληθυσµού που για κοινωνικούς, εθνικούς και άλλους 

λόγους το κράτος θέλει να τις υποστηρίξει.  

∆εν µπορεί να θεσπίζεις τέτοια νοµοθεσία και να µην αντιµετωπίζεις τα ζητήµατα της 

τεχνολογικής υποστήριξης των ανθρώπων που είτε τοποθετείς αναγκαστικά µε τον 

Ν.2643/1998 σε θέσεις εργασίας, είτε τοποθετείς µε τα προγράµµατα των επιδοτούµενων 

νέων θέσεων εργασίας. ∆ηλαδή το κράτος να µην παρέχει την τεχνολογική υποστήριξη στον 

εργαζόµενο µε αναπηρία να κάνει τη δουλειά του. Ούτε αυτό συµβαίνει στις άλλες χώρες που 

επικαλέστηκαν όλοι οι προηγούµενοι οµιλητές. Υπάρχει πλήρης παροχή όλων των τεχνικών 

και τεχνολογικών βοηθηµάτων για να µπορέσει ο πολίτης µε αναπηρία να συµµετέχει στη νέα 

οικονοµία της γνώσης και στη νέα κοινωνία της γνώσης και φυσικά στη νέα αγορά εργασίας 

της γνώσης. 

 Πρέπει να σας δώσω ένα παράδειγµα, γιατί αξίζει τον κόπο, για να δείτε πώς παράγεται 

από τα χαµηλότερα στα υψηλότερα επίπεδα αυτό το θέµα. Το Υπουργείο Παιδείας αγόρασε 

φορητούς υπολογιστές για τους µαθητές του Λυκείου στους νοµούς της χώρας. ∆εν έκανε το 

ίδιο όµως ούτε για τους τυφλούς µαθητές των Λυκείων, ούτε για τους µαθητές µε κινητική 

αναπηρία, οι υπολογιστές των οποίων χρειάζονται ειδική προσαρµογή. Πώς λοιπόν ο 

µαθητής µε αναπηρία, ο οποίος δεν τελειώνει µε ίσους όρους τη ∆ευτεροβάθµια εκπαίδευση, 

δεν τελειώνει µε ίσους όρους την Τριτοβάθµια εκπαίδευση, πως αυτό το άτοµο µπορεί ως 

επαγγελµατίας αύριο να σταθεί µε ίσους όρους στην αγορά εργασίας;  

Γι’ αυτό, επαναλαµβάνω ότι, η έκθεση του Συνηγόρου του Πολίτη θα πρέπει να 

αντιµετωπίζει και τα διαδικαστικά - επιστολές µας προς το Υπουργείο µε θέµα διαδικαστικά 
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προβλήµατα έχουν κοινοποιηθεί στον Συνήγορο του Πολίτη - στα οποία αναφέρθηκε και η κ. 

Αθανασοπούλου «λάστιχο η αναπηρία, την τεντώνεις από’ δω, την τεντώνεις από κει…». Εδώ 

όµως δεν φταίει ο Ν.2643/1998, γιατί ο νόµος δεν ρυθµίζει θέµατα ποσοστών. Ο 

Ν.2643/1998 ζητάει ένα ποσοστό (50%), αλλά άλλοι νόµοι ρυθµίζουν τη χορήγηση των 

ποσοστών. ∆εν πρέπει να επαναληφθεί ότι και µε τον Ν.1648/1986 µε τους αναπήρους 

µαϊµού, φαινόµενο για το οποίο δεν έφταιγε ο Ν.1648 αυτός καθαυτός, αλλά εκείνοι που 

χορηγήσουν τα ποσοστά αναπηρίας και ποτέ δεν τιµωρήθηκαν.  

Επίσης, η τροποποίηση του Ν.2643/1998 δεν µπορεί να συζητηθεί σοβαρά, αν το 

Υπουργείο, το οποίο έθεσε τη διαδικασία αυτή σε κίνηση, δεν καταθέσει σε µας την πρότασή 

του. Ο Ν.2643/1998 θα είχε πολύ λιγότερα προβλήµατα αν η ηγεσία τότε που ψήφισε τον 

νόµο είχε συζητήσει µαζί µας. Θυµάται πολύ καλά ο κ. Θεοτοκάτος, θυµούνται πολύ καλά 

και οι συνάδελφοί µου που είναι εδώ, ότι εάν η πολιτική ηγεσία µας είχαν ακούσει τότε, 

πολλά προβλήµατα που έλυσε ο Ν. 3227 το 2004 θα είχαν λυθεί από το 1998. Συνεπώς, 

οποιαδήποτε τροποποίηση του νόµου χωρίς τη συµµετοχή τη δική µας σε αυτήν, θεωρείται 

ως βάση µιας σίγουρης αποτυχίας και στο µέλλον.  

Εµείς θα θέσουµε και στον Υπουργό και τον Γενικό Γραµµατέα τη θέση µας για µια 

ξεχωριστή θεσµική ρύθµιση, η οποία θα αντιµετωπίζει συνολικά και ολοκληρωµένα το όλο 

θέµα. Αυτό απαιτεί ισχυρό νόµο, ισχυρές υπηρεσίες του Υπουργείου Απασχόλησης, ισχυρές 

υπηρεσίες στον ΟΑΕ∆ στην Αθήνα και στην περιφέρεια και συµµετοχή δικών µας 

εκπροσώπων σε όλους τους χώρους που γίνεται συζήτηση για αυτό το θέµα.  

Όσον αφορά στη συµµετοχή των εκπροσώπων µας , θα αναφερθώ στον Ν. 2956/2001 

που  θέσπισε την κεντρική επιτροπή από την οποία είχαν εξαιρεθεί οι εκπρόσωποι των 

φορέων των προστατευοµένων. Με τον Ν. 3227/2004 θεσπίστηκε η συµµετοχή των 

εκπροσώπων των προστατευοµένων, αλλά δεν κατανοώ γιατί η νέα ηγεσία δεν την έθεσε 

ακόµη σε λειτουργία, αν και έχουµε ορίσει τους εκπροσώπους µας. Η λειτουργία της 

Κεντρικής Επιτροπής θα είχε διευκολύνει πάρα πολύ και µε τη συµµετοχή των εκπροσώπων 

των δικών µας θα είχαµε αποφύγει για παράδειγµα την παρωδία της προκήρυξης του 2002, 

γιατί οι εκπρόσωποί µας στην Κεντρική Επιτροπή θα είχαν επισηµάνει από τότε τα 

προβλήµατα που υπήρχαν και θα είχαν υπάρξει διορθωτικές κινήσεις νωρίτερα και όχι να 

φθάσουµε στο 2004 και να χρειαστεί να δώσουµε µάχη για να βγει εντός των ηµερών η 

προκήρυξη του δηµοσίου, όπως ανακοίνωσε νωρίτερα ο κ. Κοντός και η προκήρυξη για τους 

τυφλούς τηλεφωνητές.  

 

Θέλω να παρακαλέσω τον συνάδελφο τον Θωµά τον Κλεισιώτη, ο οποίος επί 8 συναπτά 
έτη αγόγγυστα και ακάµατα βρίσκεται στην πρωτοβάθµια επιτροπή και στην υπό σύσταση 
κεντρική επιτροπή τώρα του Υπουργείου Απασχόλησης να πάρει το λόγο και να θέσει θέµατα 
που αυτός γνωρίζει και για αυτά που ήδη ειπώθηκαν αλλά και για θέµατα που εγώ έχω αφήσει, 
ιδίως θέµατα που έχουν να κάνουν µε τις διαδικασίες εφαρµογής του νόµου. Ευχαριστώ πολύ.  
 

Παρέµβαση από τον κ. Θωµά Κλεισιώτη 

 - Καλύφθηκα µε τα όσα είπε ο Πρόεδρος. Εµείς θα κάνουµε γραπτές τις παρατηρήσεις µας 

,γιατί δυστυχώς η διαδικασία, όπως είπα και το πρωί, είναι τέτοια που στις 4 – 4.30µ.µ. που 

µας δίνει το δικαίωµα να κάνουµε ερωτήσεις, τοποθετήσεις είναι αργά και ειδικά για µένα 

δεν µπορώ να καθίσω µέχρι εκείνη την ώρα για διάφορους λόγους. Θα κάνουµε γραπτές τις 

τοποθετήσεις, καλύφθηκα από τον Πρόεδρο. Υπάρχουν πάρα πολλά προβλήµατα στην 

εφαρµογή του Ν.2643/1998 αλλά όταν συνεδριάζουµε στον ΟΑΕ∆ στα ανύπαρκτα γραφεία, 

αισθάνοµαι σαν τσιγγάνος κάθε φορά. Καθόµαστε λίγο στην εξώπορτα, βρισκόµαστε εκεί και 

λέµε «πού συνεδριάζουµε σήµερα, σε ποιο διάδροµο;» Λοιπόν, οι χώροι πάνω από το ισόγειο, 

1
ος

, 2
ος

 και 3
ος

 είναι απροσπέλαστοι για µας και λυπάµαι πάρα πολύ, δεν φταίνε οι 

εργαζόµενοι αλλά εγώ αν εργαζόµουν σε µία διεύθυνση και είχα την ευθύνη της διεύθυνσης, 

θα είχα παραιτηθεί αµέσως αν δεν µου δίνανε προσβάσιµο γραφείο για την δουλειά που θα 

έκανα. Να είµαι δηλαδή υπεύθυνος, να εργάζοµαι σε µια υπηρεσία που θα εξυπηρετήσω 

κάποια άτοµα τα οποία δεν µπορούν να έρθουν στο γραφείο µου. Λοιπόν, καλύφθηκα από 

τον Πρόεδρο, ευχαριστώ. 
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Ο Ν. 2643/1998 και τα προβλήµατά του στην πράξη 
 

 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΘΕΟΤΟΚΑΤΟΣ 
∆ικηγόρος, Πρόεδρος της Ανώτατης Συνοµοσπονδίας Πολυτέκνων Ελλάδος (ΑΣΠΕ) 

 
1. Η µέχρι σήµερα εφαρµογή του Ν.2643/1998 απέδειξε στην πράξη ότι δεν µπορεί 

εύκολα να λειτουργήσει, αφού ο νόµος προέβλεπε αρχικώς να γίνεται κάθε χρόνο και µια 

προκήρυξη, µέχρι σήµερα σε διάστηµα έξι ετών έχουν γίνει µόνο δύο προκηρύξεις. Όχι 

µόνον αυτό, αλλά ο νόµος αυτός έχει τροποποιηθεί εννέα φορές µέχρι σήµερα µε τους 

νόµους: 2736/1999, 2839/2000, 2874/2000, 2956/2001, 2972/2001, 3051/2002, 3144/2003, 

3171/2003 και 3227/2004. Αποτέλεσµα αυτών των συνεχών τροποποιήσεων είναι να µην 

γνωρίζει ο πολίτης τι ακριβώς ισχύει και τι έχει καταργηθεί. Ακόµη και η ∆ιευθύντρια του 

Υπουργείου κ. Γεωργία Πατσιώτη, η οποία γνωρίζει καλύτερα από οποιονδήποτε τον νόµο, 

αφού ασχολείται συνεχώς µε αυτόν, είναι αµφίβολο εάν γνωρίζει τι ακριβώς ισχύει σήµερα 

µετά τις τόσες τροποποιήσεις. 

Συνεπώς δεν χρειάζεται τροποποίηση του νόµου, αλλά απαιτείται η κατάρτιση ενός νέου 

νόµου, ο οποίος θα είναι λειτουργικός και δεν θα δηµιουργεί τα προβλήµατα που 

δηµιούργησε στην πράξη ο Ν.2643/1998 και επιπλέον να γνωρίζει τουλάχιστον ο κάθε 

ενδιαφερόµενος πόσα είναι τα µόρια που συγκεντρώνει. 

Η θέσπιση του νόµου µε την καθιέρωση, για τις προσλήψεις, αντικειµενικών κριτηρίων είναι 

προς τη σωστή κατεύθυνση, αλλά η λειτουργία στην πράξη δηµιούργησε πολλά προβλήµατα. 

2. Με την τελευταία τροποποίηση του νόµου (άρθρο 11 Ν.3227/2004) ανετράπη η µέχρι 

τότε εφαρµογή του νόµου, που ήταν σύµφωνη και µε την πάγια νοµολογία των ∆ικαστηρίων, 

βάσει της οποίας το ποσοστό κάθε κατηγορίας προστατευοµένων υπελογίζετο χωριστά. Έτσι 

µια επιχείρηση που απασχολούσε π.χ. 200 υπαλλήλους είχε την υποχρέωση να προσλάβει 6 

από την κατηγορία πολυτέκνων, 4 από την κατηγορία των ΑµεΑ κ.λπ. και στο σύνολο 16, 

δηλαδή το ποσοστό κάθε κατηγορίας υπελογίζετο χωριστά. Τώρα, εάν π.χ. έχει προσλάβει 16 

πολύτεκνους τότε δεν υποχρεούται να προσλάβει άλλον ή εάν είχε προσλάβει 16 της 

κατηγορίας των ΑµεΑ, τότε δεν υποχρεούται να προσλάβει άλλον. Αυτονόητο είναι ότι η 

διάταξη πρέπει να καταργηθεί και το ποσοστό κάθε κατηγορίας να υπολογίζεται χωριστά. 

3. Πρόβληµα δηµιουργεί και η διάταξη βάσει της οποίας επιτρέπεται η από τον ίδιο 

υποψήφιο υποβολή των δικαιολογητικών του σε τρεις επιτροπές, µε αποτέλεσµα, όταν έχει 

πολλά µόρια, να τοποθετείται σε δύο ή τρεις διαφορετικές θέσεις και µετά την επιλογή από 

τον ενδιαφερόµενο της µιας οι άλλες να µένουν κενές. Η κατάργηση της σχετικής διατάξεως 

είναι επιβεβληµένη. 

4.  Η µοριοδότηση µε βάση το ετήσιο ατοµικό ή οικογενειακό εισόδηµα, που προβλέπει η 

σχετική διάταξη σε καµία περίπτωση δεν ευνοεί τους πράγµατι οικονοµικώς ασθενέστερους, 

αφού η εργασία π.χ. ενός πολύτεκνου γονέα είναι απολύτως επιβεβληµένη για την επιβίωση 

της πολυµελούς οικογένειάς του και θα φροντίσει οποιαδήποτε περιστασιακή εργασία να 

κάνει για να επιζήσει και δεν είναι δυνατόν να αναµένει την προκήρυξη και συνεπώς δεν έχει 

νόηµα η διατήρηση αυτής της διάταξης και επιβάλλεται η κατάργησή της. 

Εξάλλου η µοριοδότηση µε 20 µόρια για τους κατόχους πτυχίου ξένης γλώσσας είναι 

επιεικώς άδικη, αφού τα ίδια µόρια χορηγούνται ανεξαρτήτως της βαθµίδος του πτυχίου και 

ως εκ τούτου και το σηµείο αυτό χρήζει αλλαγής. 

5. Είναι αυτονόητο ότι πρέπει να καταργηθούν οι διατάξεις που αφορούν την κάρτα 

ανεργίας για τους πολύτεκνους και τα τέκνα πολυτέκνων, αφού δεν είναι δυνατόν να ζητείται 

από έναν πολύτεκνο γονέα ή το παιδί του να είναι άνεργος για να τύχει της προστασίας του 

νόµου ή να καταφεύγει σε µεθοδεύσεις για να λαµβάνει την κάρτα ανεργίας. Ούτε εξ’ άλλου 

είναι δυνατόν να ζητείται κάρτα ανεργίας από τους δικηγόρους ή πολιτικούς µηχανικούς 

κ.λπ.. 
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6. Η προστασία να παρέχεται σε όσους πράγµατι έχουν την πολυτεκνική ιδιότητα βάσει 

του Ν.1910/1944, όπως τροποποιήθηκε µε τον Ν.860/1979 και όχι όπως γίνεται σήµερα που 

η προστασία παρέχεται και σε µη πολύτεκνους.   

7. Να υποχρεωθούν οι επιχειρήσεις να υποβάλλουν σαφή αριθµό των υπαλλήλων που 

απασχολούν, ξεχωριστά για υπαλλήλους και ξεχωριστά για εργατοτεχνίτες µε σχετική 

πρόβλεψη στον νόµο, ώστε να µη δηµιουργούνται προβλήµατα. Επί πλέον, να γνωρίζουν οι 

επιχειρήσεις ότι υποχρεούνται να προσλαµβάνουν τους τοποθετούµενους µε τις σχετικές σε 

βάρος τους κυρώσεις, διότι δεν είναι δυνατόν ο τοποθετούµενος να καταφεύγει για την 

πρόσληψή του στα δικαστήρια και να αντιδικεί µε τον εργοδότη του, γιατί στο τέλος αυτό 

αποβαίνει σε βάρος και των δύο και αυτό θα αποφευχθεί µε την αρµονική συνεργασία των 

υπηρεσιών του ΟΑΕ∆ και των επιχειρήσεων.  

8. Να στελεχωθούν οι πρωτοβάθµιες επιτροπές του νόµου και µάλιστα εκείνες που 

δέχονται µεγάλο αριθµό αιτήσεων (π.χ. Αττικής, Θεσσαλονίκης κ.λπ..) µε έµπειρους 

υπαλλήλους και γνώστες του αντικειµένου για την ταχύτερη και καλύτερη λειτουργία τους. 

9. Να καθορισθεί σαφώς στον νόµο µέχρι ποια ηλικία οι γονείς έχουν υποχρέωση να 

υπογράφουν υπεύθυνη δήλωση ότι δεν έχουν κάνει χρήση του νόµου. 

10. Η µοριοδότηση να είναι σαφής και να µην αφήνει περιθώρια για παρερµηνείες. 

11. Η υποβολή των δικαιολογητικών να γίνεται µαζί µε την αίτηση και µε πλήρη έλεγχο, 

για να µην δηµιουργείται το φαινόµενο του µηδενισµού, το οποίο παρατηρήθηκε στην 

τελευταία προκήρυξη µε τον µηδενισµό του 80% των αιτήσεων. 

12. Θεωρούµε ότι πρέπει να δοθούν κίνητρα στις επιχειρήσεις για τις αναγκαστικές 

τοποθετήσεις πολυτέκνων και τέκνων πολυτέκνων, εν όψει και του οξύτατου δηµογραφικού 

προβλήµατος της χώρας µας και µάλιστα µε επιχορηγήσεις αναλόγως του βαθµού των 

τοποθετούµενων. 

13. Τέλος, νοµίζουµε ότι το σχέδιο του νόµου που θα καταρτισθεί να τεθεί εγκαίρως 

υπόψη των ενδιαφερόµενων φορέων για τυχόν παρατηρήσεις έτσι ώστε να είναι όσον το 

δυνατόν τελειότερος. 

Η ΑΣΠΕ για όλα τα παραπάνω έχει ενηµερώσει τη νέα ηγεσία του Υπουργείου 

Απασχόλησης και αναµένουµε τις ενέργειές της. 
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Η εµπειρία της ΠΟΑΕΑ όσον αφορά στην αποτελεσµατικότητα του Ν.2643/1998 
 

ΦΡΑΓΚΙΣΚΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΑΡΑΚΗΣ 
Γενικός Γραµµατέας της Πανελλήνιας Οργάνωσης 

Αγωνιστών Εθνικής Αντίστασης 1941 –44 (ΠΟΑΕΑ) 
 

Αξιότιµοι κυρίες και κύριοι, 

Νοµίζουµε ότι πρέπει να παραδεχθούµε πως το µεγαλύτερο και οξύτερο πρόβληµα της 

ελληνικής κοινωνίας είναι η ανεργία. 

∆εν χρειάζεται να επιµείνουµε για να γίνει κοινώς παραδεκτό, ότι η ανεργία πλήττει τα 

θεµέλια της κοινωνικής συνοχής, αφού οδηγεί τον άνεργο στην απόγνωση. 

Σε πιάνει θλίψη και ντροπή όταν ακούς σε συνεδρίαση του Οκτωβρίου 2004 της 

∆ευτεροβάθµιας Επιτροπής του άρθρου 10 του νόµου, νέα γυναίκα, που είχε διορισθεί µε 

απόφαση της Πρωτοβάθµιας Επιτροπής του Ιουνίου 2004, σε θέση της προκήρυξης του 2003, 

να παλεύει κατά ενδικοφανούς προσφυγής που της αρνείται τη θέση, να επιχειρηµατολογεί: 

«είµαι 40 χρονών, έχω τέσσερα παιδιά, πρέπει να δουλέψω...» ή όταν ακούς νέο άνδρα να 

λέει: «είµαι χηµικός µηχανικός γιος αγωνιστή της Εθνικής Αντίστασης που απολύθηκε στα 

“Πέτρινα Χρόνια” από τη δουλειά του και ένας Θεός ξέρει πώς κατορθώσαµε να υπάρξουµε 

για να βρεθώ και εγώ σήµερα παρά τα προσόντα µου στο ίδιο αδιέξοδο...». 

Τέλος, κλείνοντας αυτήν την εισαγωγή αναφερόµαστε σε δηµοσίευµα που είδε το φως 

στις 29/11/2004, σύµφωνα µε το οποίο στο διαγωνισµό της 18
ης

 ∆εκεµβρίου για 450 θέσεις 

της ΕΤΕ υποβλήθηκαν 112.000 αιτήσεις. 

Εποµένως, πρέπει να παραδεχθούµε ότι ο νόµος 2643/1998, που µόνο µία ελαχιστότατη 

συµβολή προσφέρει στην προσπάθεια µείωσης της ανεργίας, δεν πρέπει να πλήττεται από 

δικές του διατάξεις ούτε και από µεταγενέστερες άλλων νόµων, που ατυχώς έχουν 

εµφιλοχωρήσει ή θεσµοθετούνται και φαλκιδεύουν την όποια προστασία του Ν.2643/1998. 

Οι διατάξεις, λοιπόν, που πρέπει να διευκρινισθούν, ώστε να µην επιδέχονται διττή 

ερµηνεία ή να απαλειφθούν ή να τροποποιηθούν, είναι κατά την άποψή µας οι εξής: 

1. ∆εν µπορεί οι αγωνιστές της Εθνικής Αντίστασης και τα παιδιά τους –όπως, βέβαια 

για λόγους ίσης και δικαίας µεταχείρισης και οι ανάπηροι και τραυµατίες πολέµου 

και τα παιδιά τους- να είναι οι «πτωχοί συγγενείς» της προστασίας και από το 

ποσοστό 8% της παραγράφου 1 του άρθρου 2 του νόµου να τους αναλογεί ποσοστό 

1%. Θα πρέπει και για τις κατηγορίες αυτές το ποσοστό να είναι 2% και το 

συνολικό ποσοστό να γίνει 10%. Η αλήθεια είναι ότι έχουν ακουστεί φωνές των 

οποίων έχουµε γίνει αυτήκοοι µάρτυρες, κατά αυτής ταύτης της προστασίας των 

αντιστασιακών! Ας βοηθήσει, λοιπόν, η πλευρά που φέρνει την αντίρρηση να 

τελειώσει το ταχύτερο αυτή η προστασία, αφού σε µερικά χρόνια από σήµερα δεν 

θα υπάρχουν αντιστασιακοί για προστασία και το ποσοστό 2% θα βοηθήσει να 

γίνει αυτό γρηγορότερα. 

2. Το εδάφιο γ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 του νόµου υπαγάγει στις διατάξεις 

του νόµου «όσους έλαβαν µέρος στην Εθνική Αντίσταση κατά την έννοια του 

Ν.1285/1982 και τα τέκνα τους. ∆ηλαδή αυτούς τους ίδιους τους αντιστασιακούς 

εκτός από τα τέκνα τους. Και όµως η ∆ευτεροβάθµια Επιτροπή του άρθρου 10 του 

νόµου, ακολουθώντας γνωµοδότηση του 5
ου

 Τµήµατος του Νοµικού Συµβουλίου 

του Κράτους απέρριψε προσφυγή δικηγόρου για τη µη µοριοδότησή του από την 

Πρωτοβάθµια Επιτροπή, επικαλούµενη την παρ.7 του άρθρου 2 του νόµου, διότι 

είχε υπερβεί το 45
ο
 έτος της ηλικίας του. Και γεννιέται η απορία ισχύει ή δεν ισχύει 

το εδάφιο γ΄ της παραγράφου 1 που προστατεύει «όσους έλαβαν µέρος στην 

Εθνική Αντίσταση» όταν είναι παγκοίνως γνωστό ότι δε νοείται αντιστασιακός 

κάτω των 75 τουλάχιστον ετών. 

3. Απορούµε επίσης µήπως καταργήθηκε η βασική αρχή του ∆ικαίου, γνωστή και σε 

πρωτοετή φοιτητή της νοµικής «LEX POSTERIOR DEROGAT PRIORI» και αν 

είναι δυνατόν να είναι σε ισχύ η διάταξη της παρ. 11 του άρθρου 10 του Ν. 

3051/2002 καταργεί, κατόπιν σχετικής κοινοτικής οδηγίας, το ανώτατο όριο 

ηλικίας, αναφερόµενο ρητά στο όριο αυτό του Ν.2643/1998. Βέβαια, η διάταξη 



 38 

αυτή υποπίπτει σε παρόραµα, αφού αναφέρεται σε, δήθεν, παρ.7 του άρθρου 8 του 

Ν.2643/1998, αντί της ορθής παρ.7 του άρθρου 2. Επακολούθησε όµως το άρθρο 

14 παρ.1 του Ν.3144/2003 που αντικαθιστά την προηγούµενη διάταξη και –

κατόπιν ποίας «Κύριος οίδε» παρεµβάσεως- παραλείπει εξαιρεί από την κατάργηση 

του ορίου ηλικίας τα ΝΠΙ∆. 

4. Σύµφωνα µε τη διάταξη του πρώτου εδαφίου της παρ.9 του άρθρου 31 του 

Ν.2956/2001 που αντικαθιστά την παρ.4 του άρθρου 6 του Ν.2643/1998, 

θεσµοθετείται ακόµη ένα πλήγµα κατά του βασικού νόµου µε ποσοστιαία µείωση 

των θέσεων των φορέων και των επιχειρήσεων, µε αιτιολογία τραβηγµένη από τα 

µαλλιά. 

5. Με το δεύτερο εδάφιο της αυτής ως άνω παρ.9 του άρθρου 31 του Ν.2956/2001 

θεσµοθετείται ότι η προκήρυξη που θα καταρτισθεί αποστέλλεται στους φορείς του 

ευρύτερου δηµόσιου τοµέα και στις επιχειρήσεις, προκειµένου να εκφράσουν τις 

αντιρρήσεις τους εντός δεκαηµέρου από την κοινοποίησή της, ώστε µετά την 

εξέτασή των να συντάσσεται η τελική προκήρυξη. Στην πράξη όµως 

καταστρατηγείται η διάταξη αυτή, αφού φορείς και επιχειρήσεις ενώπιον της 

∆ευτεροβάθµιας Επιτροπής προβάλλουν κατά των τοποθετηθέντων, απαραδέκτως 

µετά την πάροδο ενός ή και δύο ετών, αντιρρήσεις που έπρεπε να προτείνουν κατά 

το ρηθέν δεκαήµερο. 

6. Ακόµη µία διάταξη µεταγενέστερου νόµου, του 3227/2004, επιφέρει πρόσθετο 

πλήγµα κατά των δεόµενων προστασίας ατόµων. Στο δεύτερο εδάφιο της παρ.1 του 

άρθρου 11 του ως άνω νόµου ορίστηκε ότι: «Η υποχρέωση της επιχείρησης, 
εκµετάλλευσης ή του φορέα της παρ.8 του άρθρου 2 του Ν.2643/1998 να 
προσλαµβάνει τα πρόσωπα που αναφέρονται στο άρθρο 1 του ίδιου νόµου µε 
ποσοστό 8% έχει εκπληρωθεί όταν πανελλαδικά έχει τοποθετηθεί στην επιχείρηση, 
εκµετάλλευση ή του φορέα της παρ.8 του άρθρου 2 ο αριθµός προσώπων που 
αναλογεί στο συνολικό ποσοστό 8% ή έχουν προκηρυχθεί µε τις διατάξεις του 
Ν.2643/1998 θέσεις µε τις οποίες συµπληρώνεται το συνολικό ποσοστό 8%.» 

Έτσι, π.χ. ενώ σε κάποια τράπεζα στον Νοµό ∆ωδεκανήσου υπάρχουν δύο θέσεις κενές 

στις οποίες διορίζονται άτοµα που προτείνει ο βασικός νόµος, έρχεται η τράπεζα, ενώπιον της 

∆ευτεροβαθµίου Επιτροπής, επικαλούµενη την πανελλαδική πληρότητα να ζητά την 

ακύρωση των τοποθετήσεων, συµφώνως µεν προς την περί ης ο λόγος διάταξη, αλλά τελείως 

άδικα επί της ουσίας. 

Εάν, λοιπόν, από τη συγκεκριµένη διαδικασία, πρόκειται να προωθηθεί η θεσµοθέτηση 

ενός νεαρού νόµου, νοµίζουµε ότι πρέπει να απαλειφθούν αυτές οι διατάξεις που 

επισηµάναµε ως καταφανώς άδικες, που φαλκιδεύουν τον ίδιο το σκοπό του νόµου, της 

µείωσης της ανεργίας. 

Πρόσφατα, άλλωστε (20.11.2004), το Υπουργείο Απασχόλησης και Κοινωνικής 

Προστασίας έδωσε σιωπηρά µέσω ΟΑΕ∆ τα στοιχεία της εγγεγραµµένης ανεργίας του 

προηγούµενου διµήνου. Οι εγγεγραµµένοι άνεργοι αυξήθηκαν σε 488.236 άτοµα το 

Σεπτέµβριο του 2004 (αύξηση 10,85%) έναντι του Σεπτεµβρίου του 2003 και σε 50.197 

άτοµα τον Οκτώβριο. 

Η ανεργία καλπάζει και επιτρέψτε µας να έχουµε τη γνώµη ότι η Πολιτεία πρέπει να 

λάβει σύντοµα µέτρα για να καταπολεµήσει την κατάσταση αυτή που πλήττει τα όνειρα και 

την αισιοδοξία των νέων ελλήνων, αφού δεν µπορούµε να περιµένουµε συµπαράσταση από 

τις επιχειρήσεις που δρουν µε το σύνθηµα της ελευθερίας της επιχειρηµατικής πρωτοβουλίας.  
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Συµπεράσµατα από την εφαρµογή του Ν.2643/1998 
 

ΛΑΜΠΡΟΣ ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ 
Νοµικός Σύµβουλος του Συνδέσµου Ελληνικών Βιοµηχανιών 

 
 

Ο Σύνδεσµος Ελληνικών Βιοµηχανιών στηρίζει τη φιλοσοφία και τη δικαιολογητική 

βάση του Ν.2643/1998, ως προς την κοινωνική του διάσταση, θεωρεί ότι οι επιχειρήσεις στο 

πλαίσιο της κοινωνικής τους ευθύνης, πρέπει να συµµετέχουν στη στήριξη ευαίσθητων 

οµάδων της κοινωνίας µε στόχο την απασχολησιµότητά τους, συµβάλλοντας έτσι και στην 

κοινωνική τους ένταξη και τη θετική πορεία της υγείας τους αλλά και στη δηµογραφική 

ενίσχυση του τόπου.  

 

Σύντοµο ιστορικό «περί αναγκαστικών τοποθετήσεων»: 

• Ν.1648/1986 «Προστασία πολεµιστών, αναπήρων και θυµάτων πολέµου και 

µειονεκτούντων προσώπων». Επιχειρήσεις πάνω από 50 άτοµα, υποχρεώνονται να 

προσλαµβάνουν σε ποσοστό 4% τους πολεµιστές, τους ανάπηρους και θύµατα 

πολέµου και σε ποσοστό 3% ανάπηρα άτοµα ηλικίας 15-65 ετών. 

• Ν.2224/1994, άρθρο 22 «Θέµατα προστασίας προσώπων του Ν.1648/1996». 

Επιχειρήσεις πάνω από 50 άτοµα υποχρεώνονται να προσλαµβάνουν άτοµα σε 

ποσοστό 8%, κατανεµόµενο κατά κατηγορία ως εξής:  

α) από πολύτεκνους 2%, 

β) από άτοµα ειδικών αναγκών 2%,  

γ) από παιδιά αναπήρων πολέµου, αναπήρων ειρηνικής περιόδου και αναπήρων 

πολέµου αµάχου πληθυσµού 1%,  

δ) από αγωνιστές της εθνικής αντίστασης 1%,  

ε) από άτοµα έχοντα τέκνα ή αδελφούς ή σύζυγο µε βαριά ηθικά ψυχοσωµατικά 

προβλήµατα και αναπηρία τουλάχιστον 67% ποσοστό 1% και όλοι οι υπόλοιποι 

προστατευόµενοι σε ποσοστό 1%.  

 

Τι ισχύει σήµερα σύµφωνα µε τον Ν.2643/1998 «περί αναγκαστικών τοποθετήσεων»: 

Όπως είναι γνωστό το ποσοστό 8%, που προβλέπεται από τον Ν.2643/1998, αναλύεται 

στα εξής επιµέρους ποσοστά: 

α) για τους πολύτεκνους στον ιδιωτικό τοµέα αντιστοιχεί ποσοστό 3%,  

β) για τους ΑµεΑ στον ιδιωτικό τοµέα µε ποσοστό αναπηρίας τουλάχιστον 50% και 

άνω αντιστοιχεί ποσοστό 2%, 

γ) για όσους έλαβαν µέρος στην εθνική αντίσταση και τα τέκνα αυτών αντιστοιχεί 

ποσοστό 1% , 

δ) για τους ΕΜΜΕΣΟΥΣ ΑµεΑ αντιστοιχεί ποσοστό 1%, 

ε) για τους ανάπηρους και τους τραυµατίες πολέµου ή πολεµικών γεγονότων εφόσον 

υπηρέτησαν στις Ένοπλες ∆υνάµεις ή στα Σώµατα Ασφαλείας και τα τέκνα τους αντιστοιχεί 

ποσοστό 1%. 

 

Προτάσεις-Συµπεράσµατα από την εφαρµογή του Ν.2643/1998: 

Το ποσοστό των αναγκαστικών τοποθετήσεων θεωρείται µε κάθε λογική άποψη υψηλό, 

αφού ορισµένες κατηγορίες προστατευοµένων ατόµων τείνουν να εξαφανισθούν. Οι 

κατηγορίες αυτές είναι: 

α) συγγενείς αγωνιστές της εθνικής αντίστασης, 

β) συγγενείς αναπήρων πολέµου, 

γ) συγγενείς αναπήρων ειρηνικής περιόδου, 

δ) συγγενείς αναπήρων αµάχου πληθυσµού. 

• Το ποσοστό των ΑµεΑ. να µειωθεί και να περιορισθεί µόνο στους µειονεκτούντες, 

που µπορούν να επανενταχθούν στο κοινωνικό σύνολο. Αντίθετα, κατηγορίες ΑµεΑ 

που έχουν τετραπληγία, τύφλωση, κωφάλαλοι, σοβαρές ψυχικές παθήσεις κ.ά., η 
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αναγκαστική τοποθέτηση να περιορισθεί µόνο στο ∆ηµόσιο, ΝΠ∆∆ και κρατικές 

επιχειρήσεις, ή ορθότερο ακόµη θα ήταν στις κατηγορίες αυτές το Κράτος να χορηγεί 

κάποιο ειδικό επίδοµα. 

• Προτείνουµε µείωση του ποσοστού και οι αναγκαστικές τοποθετήσεις που θα 

γίνονται πρέπει να αφορούν κυρίως στην κατηγορία των πολυτέκνων για να δοθεί 

έτσι και κάποια διέξοδος στο δηµογραφικό πρόβληµα της χώρας. 

• Σε κάθε περίπτωση αναγκαστικής τοποθέτησης να προτείνεται στην επιχείρηση 

διπλάσιος αριθµός υποψηφίων, από τους οποίους ο εργοδότης να µπορεί να επιλέξει. 

• Η εξαίρεση, λόγω πάσης φύσεως ζηµιογόνων αποτελεσµάτων, να επεκταθεί σε όλες 

τις επιχειρήσεις που είχαν ζηµιές σε δύο από τις τρεις τελευταίες χρήσεις. 

• Ο υπολογισµός ποσοστού να γίνεται ξεχωριστά για υπαλλήλους και εργάτες. 

Ειδικότερα ακόµη οι υπάλληλοι να χωρίζονται σε τεχνικούς υπαλλήλους και λοιπούς 

υπαλλήλους. 

• Να µην υποχρεώνεται σε καµµία περίπτωση η επιχείρηση να προσλαµβάνει 

υπαλλήλους ειδικοτήτων που δεν χρησιµοποιεί. 

• Να θεσπισθεί σύστηµα εκπαίδευσης των αναγκαστικά τοποθετούµενων µε δαπάνες 

ΟΑΕ∆. 

• Να προβλέπεται η εργονοµική διευθέτηση του χώρου εργασίας για τα µειονεκτούντα 

άτοµα µε δαπάνες του ΟΑΕ∆. 

• Προτείνεται για τα ΑµεΑ η κατά προτεραιότητα απασχόλησή τους στο δηµόσιο 

τοµέα, όπου οι όροι και οι προϋποθέσεις απασχόλησής τους είναι λιγότερο 

απαιτητικές και µπορούν να συνδυαστούν καλύτερα µε την πορεία της υγείας τους. 

• Να αναδιαρθρωθούν και στελεχωθούν ικανοποιητικά οι υπηρεσίες που είναι 

επιφορτισµένες µε τις αναγκαστικές τοποθετήσεις, προκειµένου η επεξεργασία των 

στοιχείων και η µέθοδος τοποθετήσεων να εξυπηρετείται καλύτερα, ιδίως ως προς τις 

ειδικότητες που χρειάζονται οι επιχειρήσεις. 

 

Τι ισχύει στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τις αναγκαστικές τοποθετήσεις - 

(πηγή EIRO): 
 Πρέπει να τονίσουµε ότι στις υπόλοιπες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης το ποσοστό των 

αναγκαστικών τοποθετήσεων είναι µικρότερο και αντιµετωπίζεται µε τελείως διαφορετικό 

πνεύµα. Οι αναγκαστικές τοποθετήσεις µε νοµοθετική ρύθµιση ισχύουν στις χώρες: Αυστρία, 

Βέλγιο, Γαλλία, Γερµανία, Ιταλία, Λουξεµβούργο, Ολλανδία και Ισπανία. 

 Γενικά, η αναλογία των απασχολουµένων ατόµων µε ειδικές ανάγκες σε σχέση µε το 

εργατικό δυναµικό είναι πολύ χαµηλή. Για παράδειγµα στη Φινλανδία οι απασχολούµενοι µε 

ειδικές ανάγκες καλύπτουν το 1,9% του εργατικού δυναµικού της χώρας, στη Γαλλία το 3%, 

στην Ολλανδία το 2% και στη Γερµανία το 3,9%.  

 Επιπλέον, η ανεργία είναι αρκετά υψηλή στα άτοµα µε ειδικές ανάγκες. Για παράδειγµα, 

στην Αγγλία το ποσοστό ανεργίας των ατόµων µε ειδικές ανάγκες ανέρχεται σε ποσοστό 

ύψους 11%, στη Γερµανία 17,9%, ενώ στην Ελλάδα είναι 8,9% (στοιχεία ΕΣΥΕ). 

 Τέλος άλλο ένα σηµαντικό στοιχείο που θα πρέπει να αναφέρουµε είναι το µορφωτικό 

επίπεδο των ατόµων µε ειδικές ανάγκες, το οποίο δυστυχώς είναι χαµηλό, µε αποτέλεσµα τα 

άτοµα αυτά να απασχολούνται σε θέσεις µικρής υπευθυνότητας και να αµείβονται λιγότερο. 

Για παράδειγµα, στην Ολλανδία ένα άτοµο µε ειδικές ανάγκες αµοίβεται 15% µε 25% 

λιγότερο από τα υπόλοιπα απασχολούµενα άτοµα. 

 

Ας δούµε αναλυτικά τι ισχύει σε κάποιες χώρες της ΕΕ: 

ΙΡΛΑΝ∆ΙΑ 
Οι αναγκαστικές τοποθετήσεις αφορούν µόνο στο δηµόσιο τοµέα σε ποσοστό 3%. 

ΙΣΠΑΝΙΑ 
Στον ιδιωτικό τοµέα και σε επιχειρήσεις µε περισσότερους από 50 εργαζόµενους το 

ποσοστό των αναγκαστικών τοποθετήσεων ανέρχεται σε 2%. 
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ΑΥΣΤΡΙΑ 
Ο αριθµός των αναγκαστικά τοποθετούµενων σχετίζεται µε τον αριθµό των εργαζόµενων 

που απασχολούνται σε µία επιχείρηση. Επιχειρήσεις που απασχολούν 25 εργαζόµενους και 

πάνω, οφείλουν να προσλάβουν τουλάχιστον 1 άτοµο µε αναπηρία. Σε αντίθετη περίπτωση ο 

εργοδότης καλείται να πληρώσει χρηµατική αποζηµίωση. 

ΓΑΛΛΙΑ 
Σε επιχειρήσεις του ιδιωτικού και δηµόσιου τοµέα µε περισσότερους από 20 

εργαζόµενους, το ποσοστό αναγκαστικών τοποθετήσεων ανέρχεται σε 6%. 

ΓΕΡΜΑΝΙΑ 
Σε επιχειρήσεις του ιδιωτικού τοµέα µε περισσότερους από 20 εργαζόµενους οι 

αναγκαστικές τοποθετήσεις ανέρχονται σε ποσοστό 5%. Σε αντίθετη περίπτωση ο εργοδότης 

καλείται να πληρώσει µηνιαία χρηµατική αποζηµίωση για κάθε κενή θέση που δεν 

συµπληρώνεται από άτοµο µε αναπηρία 

ΙΤΑΛΙΑ 
Στον δηµόσιο τοµέα το ποσοστό ανέρχεται σε 10%, ενώ στον ιδιωτικό τοµέα το ποσοστό 

προσδιορίζεται βάσει του αριθµού των εργαζοµένων. Επιχειρήσεις µε 15-35 εργαζόµενους, 

προσλαµβάνουν 1 άτοµο, επιχειρήσεις µε 35-50 εργαζόµενους προσλαµβάνουν 2 άτοµα, ενώ 

σε επιχειρήσεις 50 ατόµων και πάνω το ποσοστό αναγκαστικών τοποθετήσεων ανέρχεται σε 

7%. 

ΣΟΥΗ∆ΙΑ 
Παρέχεται κρατική επιχορήγηση στις επιχειρήσεις που απασχολούν άτοµα µε αναπηρία. 

Η κρατική επιχορήγηση ανέρχεται στο 80% του µισθού ή του ηµεροµισθίου του 

απασχολουµένου. 

ΑΓΓΛΙΑ 
Σε επιχειρήσεις του ιδιωτικού και δηµόσιου τοµέα µε περισσότερους από 20 

εργαζόµενους, το ποσοστό των αναγκαστικών τοποθετήσεων ανέρχεται σε 3%. 

∆ΑΝΙΑ 
Εδώ έχουµε το καθεστώς της σύνταξης, καθώς επίσης και των φορολογικών 

πλεονεκτηµάτων. 

ΛΟΥΞΕΜΒΟΥΡΓΟ 
Σε επιχειρήσεις του δηµόσιου τοµέα το ποσοστό των αναγκαστικών τοποθετήσεων 

ανέρχεται σε 5%, ενώ στον ιδιωτικό τοµέα, επιχειρήσεις µε περισσότερους από 25 

εργαζόµενους, το ποσοστό των αναγκαστικών τοποθετήσεων ανέρχεται σε 3%. 

ΕΛΛΑ∆Α 
Στην Ελλάδα το συνολικό ποσοστό των αναγκαστικών τοποθετήσεων στον ιδιωτικό 

τοµέα, όπως προαναφέρθηκε, είναι 8%, ενώ στο ∆ηµόσιο τοµέα είναι 5% και εφόσον γίνει 

προκήρυξη θέσεων. Καταφανής η δυσµενής µεταχείριση του ιδιωτικού τοµέα. 
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ΗΛΙΑΣ ΣΟΦΙΑΝΟΣ 
 Παρέµβαση µέλους δευτεροβάθµιας επιτροπής  

 
- Λέγοµαι Σοφιανός Ηλίας, είµαι µέλος της δευτεροβάθµιας επιτροπής, όχι σ’ αυτή που είναι 

ο κ. Παπαϊωάννου, αλλά έχουµε συνεργαστεί παλιά και νοµίζω ότι δεν ήταν τόσο αιχµηρός 

τότε όσο ήταν σήµερα. Νοµίζω ότι υπάρχουν και χειρότερα από αυτά που είπε ο κ. 

Παπαϊωάννου, όπως η γραπτή δήλωση εταιρείας ότι «αν µου στείλεις εµένα έναν ανάπηρο 

στους 250 εγώ θα διώξω έναν» και αυτό έχει γράψει και δεν ξέρω αν υπάρχει µέτρο που να 

έχει αντίκτυπο η έγγραφη επιστολή προς το Υπουργείο Εργασίας ότι «αν µου δώσετε αυτόν 

τον υπάλληλο εγώ θα διώξω έναν άλλον». Και το έχουν πει κι άλλοι, ας πούµε, µεγάλες 

επιχειρήσεις όπως είναι η Αλουµίνα Ελλάς, κ.λπ.. Εγώ ήρθα εδώ λοιπόν για να πω κάτι που 

µε ενοχλεί τροµερά, γιατί στη δευτεροβάθµια όταν τελειώνει, και µπορούν να το βεβαιώσουν 

και µερικοί συνάδελφοι, φεύγουµε µε βαριά καρδιά και όλοι βουρκωµένοι. Κι αυτό γιατί 

υπήρξαν αδικίες για τις οποίες δεν τιµωρείται κανείς. Και λέει η επιτροπή είµαστε αναρµόδιοι 

για λάθη διοικήσεων και τι εννοούν µε αυτό; Νοσηλεύτρια διορίστηκε στο Νοσοκοµείο 

Αχαΐας, µάλλον Αιγίου. Ναι, λέει, σε δέκα µέρες θα σε προσλάβουµε. Πάει η κοπέλα, πιάνει 

σπίτι, νοικιάζει, ετοιµάζει τα πράγµατά της και µετά πάει να πιάσει δουλειά και λέει «κάναµε 

λάθος…», «κάναµε λάθος…» και η κοπέλα έκανε όλες τις ετοιµασίες. Να, τα χαρτιά της τα 

έχω εδώ… Άλλος άνθρωπος…τον διορίσανε σε κάποια επιχείρηση η οποία ήταν κλειστή, 

πήγε να αναλάβει δουλειά και ήταν κλειστή. Και δεν ήταν το λάθος εκεί, το λάθος είναι ότι ο 

υπάλληλος του λέει «περίµενε, θα σε διορίσουµε πρώτο όταν γίνουν οι τοποθετήσεις στη νέα 

προκήρυξη, θα σας έχουµε υπ’ όψη µας και θα πάρετε θέση χωρίς να µετρήσουν τα µόριά 

σας». Λάθος δεύτερο και τρίτο λάθος «µη δουλέψεις γιατί αν δουλέψεις µέχρι εκείνο τον 

χρόνο που θα γίνει προκήρυξη δεν θα έχεις κάρτα και δεν θα πάρεις τη δουλειά». ∆ηλαδή, 

αυτός ο άνθρωπος µε δύο παιδιά, µε αναπηρία, τραβάει λάθος συνέχεια καταστάσεις, ποιος 

πληρώνει όλη αυτή την ιστορία και την αµαρτία; ∆ηλαδή, που θα πρέπει ο νόµος, κάποια 

στιγµή να πληρώσουν και κάποιοι άνθρωποι µε λάθος χειρισµό που έχει αντίκτυπο 

ψυχολογικό, κοινωνικό και πολλά άλλα πράγµατα στους αναπήρους. Εµάς µας ενοχλεί 

τροµερά στην υπηρεσία, µας ενοχλεί τροµερά να έρχεται η επιχείρηση και να λέει «εγώ έχω 

δύο αρνητικούς ισολογισµούς και δεν µπορώ να τους πάρω» και δεν τους παίρνει. Ναι, αλλά 

αυτό θα έπρεπε να το έχει προβλέψει κάποιος άλλος πιο µπροστά. ∆εν µπορεί να ζει ένας 

άνθρωπος µε αναπηρία στην οµηρία αυτή µέχρι να γίνει η επιτροπή, µέχρι να αποφασιστεί αν 

έχει δίκιο ή όχι η επιχείρηση. Και βέβαια, κυρία Πατσιώτη, η δευτεροβάθµια επιτροπή έχει 

και πλήρη γνώση και απ’ ότι φαίνεται έχει κάνει καλή δουλειά, αλλά πολλές φορές αυτό το 

ότι η επιτροπή είναι αναρµόδια να βάλει µέτρα σε κάποιους ανθρώπους που έκαναν λάθος, 

εµένα µε ενοχλεί τροµερά. Κάποιος πρέπει να έχει τις ευθύνες του και να αναλαµβάνει και να 

έχει και κάποια µέτρα που µπορεί να είναι και νοµικά έτσι ώστε να απειλείται για αυτά τα 

λάθη που κάνει που στοιχίζουν ανθρώπινες ζωές. Ευχαριστώ. 
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Προβλήµατα επιχειρήσεων από την εφαρµογή του Ν.2643/1998 
 

ΓΙΑΝΝΗΣ ΓΡΑΝΙΤΣΑΣ 
Οικονοµολόγος, Β΄ Αντιπρόεδρος του Εµπορικού  
& Βιοµηχανικού Επιµελητηρίου Αθηνών (ΕΒΕΑ)  

 
Κυρίες και Κύριοι, 

Αφού συγχαρώ την πρωτοβουλία του Συνηγόρου του Πολίτη για τη σηµερινή εκδήλωση, 

θα αναφερθώ αµέσως στα προβλήµατα των επιχειρήσεων που σχετίζονται µε την εφαρµογή 

του Ν. 2643/1998. 

Όπως γνωρίζετε, κάθε επιχείρηση προσπαθεί να προγραµµατίσει τις προσλήψεις µε βάση 

τις ανάγκες της, όπως αυτές προβλέπονται από το ετήσιο Business Plan.  Οι προσλήψεις 

αυτές γίνονται αναλόγως των απαιτούµενων προσόντων και σύµφωνα µε τις εκάστοτε 

ανάγκες.  Οι προσλήψεις που επιβάλλει ο Ν. 2643/1998 είναι ακριβώς το αντίθετο.  Σε καµία 

περίπτωση δεν λαµβάνει υπ΄ όψιν τα προσόντα του υποψήφιου και τις ανάγκες της 

επιχείρησης.  Το τελευταίο διάστηµα γίνονται συνεχώς τοποθετήσεις προσωπικού και 

δηµιουργούνται προβλήµατα στις επιχειρήσεις σε µία περίοδο που η αγορά έχει τις δικές της 

δυσκολίες που όλοι γνωρίζουµε. 

Αυτό σηµαίνει ότι πλήττεται άµεσα η ανταγωνιστικότητα και η αξιοκρατία και οι οµαλές 

εργασιακές σχέσεις, αφού οι τοποθετήσεις αυτές γίνονται ανεξάρτητα από την οικονοµική 

φάση που διανύει η επιχείρηση (ανάπτυξη ή στασιµότητα), µε αποτέλεσµα να επιτείνονται τα 

προβλήµατα.  Το κόστος εργασίας είναι σήµερα πολύ υψηλό και κάθε επιπλέον επιβάρυνση 

δεν έχει άµεσο αντίκτυπο στη βιωσιµότητα της επιχείρησης. 

Η επιτροπή που αποφασίζει τις αναγκαστικές τοποθετήσεις και εφαρµόζει τον Ν. 

2643/1998 δεν λαµβάνει υπ΄ όψιν καµία από τις προϋποθέσεις που οι επιχειρήσεις θέτουν 

προκειµένου να προσλάβουν προσωπικό.  Ο νόµος δεν επιτυγχάνει το στόχο της 

ενσωµάτωσης των προστατευµένων ατόµων στην αγορά εργασίας, αφού η υποχρεωτική 

τοποθέτηση οδηγεί σε δυσπιστία του εργοδότη, αλλά αδικεί και τα ίδια τα άτοµα, αφού 

οδηγούνται να εργασθούν σε θέσεις όπου δεν είναι ανάλογες µε τα προσόντα που διαθέτουν. 

Πρέπει να αναφερθούµε ειδικά σε δύο κατηγορίες προστατευµένων, τους πολύτεκνους 

και τα άτοµα µε αναπηρία.  Η ενσωµάτωση των δύο αυτών κατηγοριών είναι τελείως 

διαφορετική.  Για τους πολύτεκνους το κόστος απασχόλησης θα µπορούσε να επιδοτηθεί,  

ώστε και ο εργοδότης να έχει κίνητρο πρόσληψης .  Για τα άτοµα µε αναπηρία το θέµα της 

ενσωµάτωσής τους στην αγορά εργασίας είναι περισσότερο περίπλοκο, αφού υπάρχουν 

χώροι εργασίας όπου µπορούν να απασχοληθούν (εργαστήρια, µικροτεχνίες, call centers 

(τυφλοί) κ.λπ..  Αντίθετα σε Βιοµηχανικές µονάδες είναι πολύ δύσκολη η απασχόλησή τους.  

Στην περίπτωση λοιπόν ατόµων µε αναπηρίες, οι εργοδότες πρέπει να ενθαρρύνονται µε 

επιδοτήσεις µισθών, επιδοτήσεις στο κόστος διαµόρφωσης εταιρικών χώρων, ειδικών 

συσκευών κ.λπ., καθώς και ηθικές επιβραβεύσεις. 

Σε πολλές ιδιωτικές επιχειρήσεις και ιδιαίτερα σε Βιοµηχανίες Τροφίµων, λόγω 

εφαρµογής πρότυπων διαδικασιών (ISO, HACCP, βιβλιάρια υγείας), η απασχόληση ατόµων 

πρέπει να γίνεται µετά από επιλογή και σύµφωνη γνώµη των επιχειρήσεων και προαιρετικά.  

Έγινε πρόταση σε βιοµηχανία για άτοµο µε ηπατίτιδα Β, κόρη πολύτεκνου 47 ετών. 

Προτάσεις που θα µπορούσαν να βοηθήσουν στην άµβλυνση των συνεπειών του νόµου 

είναι: 

• Να εξαιρεθούν οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις µε την  αύξηση του ορίου σε 250 άτοµα 

από 50 που είναι σήµερα. 

• Να υπολογίζονται οι οικειοθελείς προσλήψεις µε µείωση του αριθµού των 

τοποθετούµενων. 

• Να γίνεται ξεχωριστός υπολογισµός για εργάτες και υπαλλήλους και οι υπάλληλοι να 

χωρίζονται σε Τεχνικούς και λοιπούς. 

• Να µην υποχρεώνεται η επιχείρηση να προσλαµβάνει άτοµα ειδικοτήτων που δεν 

χρησιµοποιεί. 

• Η εξαίρεση λόγω ζηµιών να αφορά µία ζηµιογόνο χρήση και όχι τις 2 τελευταίες. 
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• Το ποσοστό 8% θεωρείται υπερβολικό και πρέπει να µειωθεί σε 4% και να 

υπολογίζεται κατά κατηγορία προσωπικού. 

• Οι ειδικές στις επιχειρήσεις τοποθετήσεις βάσει του Ν. 2643 να επιχορηγούνται, 

όπως επίσης και µετεκπαίδευση αυτών των ατόµων. 

• Να µειωθούν οι κατηγορίες προστατευµένων ατόµων. 

Με όλα τα ανωτέρω δεν σηµαίνει ότι είµαστε αντίθετοι σε οποιαδήποτε τοποθέτηση 

ατόµων του Ν.2643/1998.  Ο νόµος όµως πρέπει να τροποποιηθεί λαµβάνοντας υπ΄ όψιν και 

τις απόψεις των επιχειρήσεων, οι οποίες στο τέλος πληρώνουν το κόστος µε κίνδυνο πολλές 

φορές για την ίδια τη βιωσιµότητά τους. 

Επίσης, θα πρέπει τα άτοµα αυτά των ειδικών κατηγοριών να προσπαθούν µε την ικανότητά 

τους να κερδίσουν τη θέση στην οποία τοποθετήθηκαν και να ενσωµατωθούν στο εργασιακό 

περιβάλλον της κάθε επιχείρησης και όχι να επιβάλλουν την παρουσία τους επειδή ο νόµος το 

επιτάσσει. 

Τέλος, πιστεύω ότι απαιτείται άµεση και ειλικρινής συνεργασία µεταξύ 

προστατευµένων από τον Ν. 2643 και εργοδοτών, ώστε µε κατανόηση να ξεπεραστούν τα 

προβλήµατα που οι µεν τα έχουν αφού είναι άνεργοι, οι δε εργοδότες θα τα αποκτήσουν 

προκειµένου να εφαρµοσθεί ο νόµος.  Με αµοιβαίες υποχωρήσεις και καλή συµπεριφορά 

πρέπει και οι δύο πλευρές να αισθάνονται και να είναι πράγµατι ωφεληµένες. 

Σας ευχαριστώ. 
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Η απασχόληση προσώπων ειδικών κατηγοριών του Ν.2643/1998 
 στις µικροµεσαίες επιχειρήσεις 

 

∆ΗΜΗΤΡΗΣ ΧΑΡΙΣΗΣ 
Πρόεδρος του Βιοτεχνικού Επιµελητηρίου Αθηνών 

 
Κυρίες και Κύριοι, 

Ευχαριστούµε για την πρόσκλησή σας να µετέχουµε στη σηµερινή Συνάντηση Εργασίας. 

Το Βιοτεχνικό Επιµελητήριο Αθήνας αντιπροσωπεύει περί τα 50.000 µέλη, επιχειρήσεις 

µικροµεσαίου µεγέθους από τους κλάδους της µεταποίησης και των υπηρεσιών. Τα σχετικά 

µε το δικαίωµα της εργασίας και αντιµετώπισης των προβληµάτων των ειδικών κατηγοριών 

του πληθυσµού, τα οποία προστατεύονται από τον Ν.2643/1998, αποτελούν ζητήµατα µε τα 

οποία έχει καταπιαστεί το Επιµελητήριό µας, καθώς θεωρούµε ότι τέτοια ζητήµατα άπτονται 

του βαθµού ανάπτυξης και πολιτισµού της χώρας. Για να αναφέρουµε µερικές από τις 

δράσεις µας: 

Συµµετείχαµε ως εταίροι µαζί µε το ΕΚΑ, τη Νοµαρχία Αθηνών και την τοπική 

αυτοδιοίκηση στην πρωτοβουλία για το Τοπικό Σύµφωνο Απασχόλησης ∆υτικής Αθήνας. 

Συµµετέχουµε τώρα σε µια σειρά προγραµµάτων EQUAL που επικεντρώνουν σε ζητήµατα 

εργασιακών σχέσεων. Φιλοξενήσαµε και συνδιοργανώσαµε µε το Ελληνικό Συµβούλιο για 

τους Πρόσφυγες ηµερίδα µε θέµα τις Νέες Προοπτικές στην Απασχόληση Προσφύγων και 

Μεταναστών και µετείχαµε σε ηµερίδα του Ελληνικού Ερυθρού Σταυρού µε θέµα την 

ανάπτυξη ευκαιριών επαγγελµατικής ένταξης ευπαθών οµάδων του πληθυσµού (πρόσφυγες, 

γυναίκες µετανάστες, έλληνες µακροχρόνια άνεργοι άνω των 45 ετών). 

Θα ήθελα εδώ να σταθώ σε ένα από τα έργα EQUAL που συνδιαχειριζόµαστε µε µια 

σειρά φορείς, δικηγορικούς συλλόγους, την ΄Ενωση ∆ικαστών και Εισαγγελέων, τους 

«Γιατρούς χωρίς Σύνορα», κ.ά. Το πρόγραµµα λέγεται «Κοινωνία Εντάσσουσα» και 

αναφέρεται στην ισότιµη ένταξη στην κοινωνία των αποφυλακιζοµένων. Στο έργο αυτό 

πραγµατοποιήσαµε έρευνα για να προσδιορίσουµε το ενδιαφέρον, τη διάθεση, αλλά και τις 

προκαταλήψεις των εργοδοτών για την απασχόληση ατόµων που εντάσσονται σε ειδικές 

κατηγορίες και παραπέρα τα αίτια που δηµιουργούν και συντηρούν αυτές τις στάσεις. Η 

έρευνα, στην οποία συµµετείχαν οι µισές περίπου (28 από τις 60) υπηρεσίες που είχαν την 

ευθύνη διαχείρισης των οικονοµικών κινήτρων πρόσληψης, έδειξε (πίνακας 1) ότι οι 

εργοδότες εκµεταλλεύονται τα οικονοµικά κίνητρα για να προσλάβουν εργαζόµενους, έχουν 

όµως ορισµένες προτιµήσεις που δεν έχουν σχέση µε την εργασιακή εικόνα του πιθανού 

εργαζόµενου. Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της έρευνας η οµάδα µε τη χαµηλότερη 

προτίµηση είναι οι πρώην κατάδικοι. Οι εργαζόµενοι µε την µεγαλύτερη προτίµηση για 

πρόσληψη µέσω των οικονοµικών κινήτρων σε µια κλίµακα 1-10 µε µέγιστη προτίµηση το 1 

και ελάχιστη το 10, είναι: 

• Ανύπαντροι γονείς (3,2). 

• Άτοµα µε ειδικές ανάγκες (κινητική αναπηρία) (3,6).  

• Επαναπατριζόµενοι Έλληνες  (4,2).  

• Μετανάστες (4,7). 

Οι λιγότερο προτιµώµενες κοινωνικά αποκλεισµένες οµάδες είναι: 

• ∆ιαφορετικών πολιτιστικών χαρακτηριστικών  (8,6). 

• Οροθετικοί σε εξέταση για HIV (8,5).  

• Άλλης θρησκείας (8,2).  

• Πρώην κατάδικοι (7). 

Όλα τα αποτελέσµατα παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα: 

Πίνακας 1: Ενδιαφέρον των εργοδοτών στην πρόσληψη κοινωνικά αποκλεισµένων 

ατόµων εκµεταλλευόµενοι τα οικονοµικά κίνητρα 

Οµάδες κοινωνικά αποκλεισµένων ατόµων Ν Μέσος * 

Άτοµα µε ειδικές ανάγκες  (κινητικές δυσκολίες)  19 3,6 

Άτοµα µε ειδικές ανάγκες (δυσκολίες όρασης και 

ακοής) 

19 5 
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Πίνακας 1: Ενδιαφέρον των εργοδοτών στην πρόσληψη κοινωνικά αποκλεισµένων 

ατόµων εκµεταλλευόµενοι τα οικονοµικά κίνητρα 

Οµάδες κοινωνικά αποκλεισµένων ατόµων Ν Μέσος * 

Άτοµα µε ειδικές ανάγκες (διανοητική 

καθυστέρηση) 

16 7,9 

Άτοµα µε ειδικές ανάγκες (ψυχολογικά προβλήµατα) 20 6,9 

Πρώην κατάδικοι 27 7 

Νεαροί παραβάτες 13 6,26 

Μακροχρόνια άνεργοι άνω των 45  25 5,4 

Πρώην χρήστες ναρκωτικών  25 6,5 

Επαναπατριζόµενοι Έλληνες 24 4,2 

Μετανάστες 22 4,7 

Οροθετικοί σε τεστ HIV  12 8,5 

Ανύπαντροι γονείς 26 3,2 

Άτοµα διαφορετικής θρησκείας 7 8,2 

Άτοµα διαφορετικών πολιτιστικών χαρακτηριστικών 8 8,6 

* Το 1 αντιστοιχεί στο µεγαλύτερο ενδιαφέρον και το10 στο χαµηλότερο  

 

Ενδιαφέρον έχουν ακόµη τα στοιχεία που παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα 

σχετικά µε τις δυσκολίες που αντιµετωπίζουν οι σύµβουλοι απασχόλησης στις προσπάθειές 

τους για επανένταξη πρώην κατάδικων στην εργασία (Πίνακας 2). 

 

Πίνακας 2: ∆υσκολίες που αντιµετωπίζουν οι σύµβουλοι απασχόλησης στις προσπάθειες τους για την 

επανένταξη πρώην κατάδικων στην  εργασία 

Σύνολο  ∆υσκολίες Πολύ 

σηµαντικές  

Σηµαντικές  Αρκετά 

σηµαντικές 

Όχι πολύ 

σηµαντικές 

Όχι 

σηµαντικές Ν % 

Χαµηλό 

ενδιαφέρον των 

πρώην κατάδικων 

να βρουν εργασία 

(7) 25,0% (9) 32,1% (9) 32,1% (2) 7,1% (1) 3,6% 28 100 

Ελλείψεις 

προσωπικού στις 

υπηρεσίες 

απασχόλησης 

(6) 23,1% (3) 11,5% (5) 19,2% (7) 26,9% (5) 19,2% 26 100 

Υπερβολικός 

φόρτος εργασίας 

των συµβούλων 

απασχόλησης 

(9) 36,0% (8) 32,0% (2) 8,0% (5) 20,0% (1) 4,0% 25 100 

Προκαταλήψεις 

των εργοδοτών 

(17) 60,7% (8) 28,6% (3) 10,7%   28 100 

Αµφιλεγόµενος ο 

ρόλος των 

συµβούλων 

απασχόλησης 

0 0 (7) 31,8% (8) 36,4% (7) 31,8% 22 100 

Χαµηλό επίπεδο 

προσόντων των 

πρώην κατάδικων 

(13) 48,1% (10) 37,0% (3) 11,1%  (1) 3,7% 27 100 

Χαµηλό επίπεδο 

αυτοεκτίµησης 

/εµπιστοσύνης 

στον εαυτό τους 

των πρώην 

κατάδικων 

 

(5) 19,2% (12) 46,2% (6) 23,1% (2) 7,7% (1) 3,8% 26 100 



 47 

Πίνακας 2: ∆υσκολίες που αντιµετωπίζουν οι σύµβουλοι απασχόλησης στις προσπάθειες τους για την 

επανένταξη πρώην κατάδικων στην  εργασία 

Σύνολο  ∆υσκολίες Πολύ 

σηµαντικές  

Σηµαντικές  Αρκετά 

σηµαντικές 

Όχι πολύ 

σηµαντικές 

Όχι 

σηµαντικές Ν % 

Οι υπηρεσίες 

απασχόλησης 

πρέπει να 

εργάζονται µε 

πολλές 

διαφορετικές 

οµάδες στόχους και 

δεν υπάρχει χώρος 

για εξειδίκευση 

(3) 13,6% (5) 22,7% (9) 40,9% (4) 18,2% (1) 4,5% 22 100 

∆ιακρίσεις και µη 

αποδοχή των 

πρώην κατάδικων 

(18) 69,2% (7) 26,9% (1) 3,8%   26 100 

Πολλαπλοί ρόλοι 

και καθήκοντα των 

συµβούλων 

απασχόλησης 

(7) 30,4% (6) 26,1% (5) 21,7% (2) 8,7% (3) 13,0% 23 100 

Έλλειψη άλλων 

υπηρεσιών 

(11) 44,0% (9) 36,0% (3) 12,0% (2) 8,0%  25 100 

 

Το ενδιαφέρον είναι ότι παρόµοια συµπεράσµατα µε αυτά των συµβούλων απασχόλησης 

προέκυψαν και από πραγµατοποιηθείσες οµάδες συζήτησης µε εργοδότες. Ενδιαφέρον είναι 

εδώ ότι ως σηµαντικότεροι παράγοντες δυσκολίας αναφέρθηκαν: 

• Οι διακρίσεις και η µη αποδοχή που αντιµετωπίζουν οι πρώην κατάδικοι (69,2 %). 

• Οι προκαταλήψεις των εργοδοτών (60,7%). 

• Χαµηλού επιπέδου προσόντα των πρώην κατάδικων (48,1%). 

∆εν γνωρίζω κατά πόσο κάποιοι από τους παράγοντες αυτούς µπορεί να υποδηλώνουν 

κάτι και σε σχέση µε την απασχόληση των προστατευόµενων µε τον Ν. 2643 ατόµων, αλλά 

σίγουρα ορισµένοι άλλοι παράγοντες, ίσως µε µικρότερη, αλλά όχι αµελητέα σηµασία, 

σίγουρα το κάνουν. 

Τέτοιοι παράγοντες, που θεωρούνται σηµαντικοί ή και πολύ σηµαντικοί, είναι για 

παράδειγµα ο υπερβολικός φόρτος εργασίας των συµβούλων απασχόλησης (68%), οι 

πολλαπλοί ρόλοι και καθήκοντα των συµβούλων απασχόλησης (56,5%), το χαµηλό επίπεδο 

αυτοεκτίµησης / εµπιστοσύνης στον εαυτό τους των πρώην καταδίκων (65,4%). Πηγάζει 

λοιπόν εκτός των άλλων και η αναγκαιότητα αλλαγών στο όλο σύστηµα. 

Αναζητώντας τα αίτια των προβληµάτων στην πρόσληψη των πρώην φυλακισµένων, 

είναι αξιοσηµείωτο ότι το 60% των εργοδοτών θεωρούν πολύ σηµαντικό (40%) ή σηµαντικό 

(20%) παράγοντα αυτόν του χαµηλού επιπέδου χαρακτηριστικών απασχόλησης που 

παρουσιάζουν οι πρώην κατάδικοι και µειώνουν τις πιθανότητές τους να βρουν απασχόληση. 

Ενδιαφέρον είναι επίσης ότι το 100% των εργοδοτών θεωρούν σηµαντικό (40%) ή αρκετά 

σηµαντικό (60%) παράγοντα τις διακρίσεις από τους εργοδότες (!) και ακόµη πιο 

αξιοσηµείωτο το γεγονός ότι το 100% των εργοδοτών θεωρούν πολύ σηµαντικό (80%) ή 

σηµαντικό (20%) το υψηλό επίπεδο της ανεργίας. 

Θα ήθελα να σταθώ λίγο περισσότερο σ’ αυτό το τελευταίο ζήτηµα. Γιατί το υψηλό 

επίπεδο της ανεργίας δεν είναι πρόβληµα των ανέργων και µόνο. Είναι και πρόβληµα που 

αφορά πάρα πολύ τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις καθώς ορίζει την αγοραστική δύναµη και 

λειτουργεί καταλυτικά στην κατανάλωση και εποµένως στη δυνατότητα επιβίωσης των 

µικρών επιχειρήσεων, οι οποίες στη συντριπτική τους πλειοψηφία είναι µονάδες µικρές, 

αυτοαπασχολούµενων ή αυτοαπασχολούµενων µε µικρό αριθµό εργαζοµένων που δεν 

ξεπερνά τα 5 άτοµα. Από την άλλη µεριά, η επιβίωση και ανάπτυξη των µικροµεσαίων 

επιχειρήσεων εγγυάται τη διατήρηση και αύξηση των θέσεων απασχόλησης. 
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Σύµφωνα µε στοιχεία του Παρατηρητηρίου Απασχόλησης του ΟΑΕ∆ (2003) (Πίνακας 3) 

το µέγεθος των επιχειρήσεων είναι κλειδί για την απασχόληση και στο σύνολο των 715.732 

επιχειρήσεων, µόνο ένα πολύ µικρό ποσοστό  2.541 επιχειρήσεις (0,36%) είναι επιχειρήσεις 

µε πάνω από 50 εργαζοµένους.  

 

Πίνακας 3: Αριθµός Εργαζοµένων στις Ιδιωτικές Επιχειρήσεις 

 Αριθµός 

επιχειρήσεων 

Ποσοστό 

επιχειρήσεων 

1 εργαζόµενος 306.609 42,84% 

2 εργαζόµενοι 190.532 26,62% 

3 εργαζόµενοι 82.005 11,46% 

4 εργαζόµενοι 42.430 5,93% 

5 εργαζόµενοι 24.933 3,48% 

6-10 εργαζόµενοι 42.538 5,94% 

11-20 εργαζόµενοι 15.489 2,16% 

21-50 εργαζόµενοι 8.656 1,21% 

51-100 εργαζόµενοι 1.399 0,20% 

101-200 εργαζόµενοι 625 0,09% 

201-500 εργαζόµενοι 289 0,04% 

Περισσότεροι από 500 εργαζόµενοι 228 0,03% 

Σύνολο επιχειρήσεων 715.732 100,00% 

 

Έτσι, οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις, µε κάτω από 50 εργαζοµένους, αποτελούν και το 

συντριπτικό ποσοστό 99,64% του συνόλου και συγκεντρώνουν το 73% της απασχόλησης. 

Ένα λοιπόν από τα µεγάλα µείον, σε ότι αφορά την εκτίµηση ως προς την εφαρµογή και 

αποτελεσµατικότητα του Ν.2643/1998, είναι το γεγονός ότι οι υποχρεωτικές του διατάξεις 

περιορίζονται σε επιχειρήσεις που απασχολούν προσωπικό πάνω από 50 άτοµα. Εµείς 

θεωρούµε ότι πολλές  µικροµεσαίες επιχειρήσεις και θέλουν και µπορούν να συµβάλλουν 

στην απασχόληση προσώπων των κατηγοριών του Ν.2643/1998, όχι δια µέσου 

υποχρεωτικών διατάξεων, αλλά δια µέσου εθελοντικών πρακτικών και κινήτρων. Πρέπει 

πρώτ’ απ’ όλα να αρθούν για τις µικρότερες επιχειρήσεις τα αντικίνητρα των προγραµµάτων, 

όπως είναι οι γραφειοκρατικές διατυπώσεις, οι ελλείψεις συµβούλων υποστήριξης, η 

ανασφάλεια για το µέλλον και ο φόβος µπροστά στις υποχρεώσεις των προγραµµάτων. 

Πρέπει ακόµη να σηµειώσουµε ότι ενώ το πρόβληµα της ανεργίας είναι µόνιµο, τα 

προγράµµατα είναι ασυνεχή. Απαιτείται κατά τη γνώµη µας ένα διαρκές πρόγραµµα, ανοικτό 

συνεχώς, µε συγκεκριµένα, όσο το δυνατό σταθερά κριτήρια ένταξης, που θα δίνει ένα 

ιδιαίτερο βάρος στην επιδότηση νέων επιχειρήσεων και επιχειρήσεων µεταποιητικών. 

Η ασυνέχεια των προγραµµάτων µαζί µε τις διαφοροποιούµενες προϋποθέσεις αποτελεί 

ένα κεντρικό αντικίνητρο στην αξιοποίησή τους από τη συντριπτική πλειοψηφία των µικρών 

επιχειρήσεων. 

Να µην ξεχνάµε ακόµη ότι, όπως προκύπτει από την Επετηρίδα Αγοράς Εργασίας 2003 

του Παρατηρητηρίου Απασχόλησης, ένα συνολικό ποσοστό 36,5% της απασχόλησης 

αναφέρεται στην αυτοαπασχόληση. Οι αυτοαπασχολούµενοι χωρίς προσωπικό είναι το 

18,9%, οι αυτοαπασχολούµενοι µε προσωπικό το 3,4% και τα βοηθούντα µέλη 

οικογενειακών επιχειρήσεων το 14,2%. Αυτό το κοµµάτι της απασχόλησης αντανακλά και σε 

µια µεγάλη µερίδα των µελών του Επιµελητηρίου µας. Έχουµε σαν κοινωνία υποχρέωση να 

διευκολύνουµε και να στηρίξουµε αυτήν τη µερίδα των ανθρώπων, που τολµούν να 

διεκδικήσουν µόνοι τους το µεροκάµατο. Ίσως ο καλύτερος τρόπος για να αντιληφθούµε 

πόσο σηµαντική είναι η πρόληψη της ανεργίας είναι να αναλογισθούµε τους 

αυτοαπασχολούµενους και τον κόσµο που ζει στις µικρές επιχειρήσεις να προστίθενται στην 

στρατιά των ανέργων, καθώς είναι δεδοµένη η αδυναµία αποκατάστασης αντίστοιχου 

µεγέθους απασχόλησης στις µεγάλες επιχειρήσεις. 

Θα ήθελα εδώ να σταθώ ειδικά στην πολυπληθέστερη κατηγορία των προστατευοµένων 

από τον Ν.2643/1998 ατόµων, αυτήν των ατόµων µε ειδικές ανάγκες. Αποτελεί πανάρχαιο 
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γνώρισµα των κοινωνιών, που σήµερα εφαρµόζεται µε την κοινωνική πρόνοια, η 

αντιµετώπιση του ψυχικά ή σωµατικά άρρωστου ως µέλους της κοινωνικής οµάδας, µε 

δικαιώµατα και υποχρεώσεις. Και αποτελεί µέριµνα της κοινωνικής ψυχιατρικής η εργασία 

µε συµµετοχή του κοινωνικού συνόλου και του ατόµου, του πολίτη για τον αποστιγµατισµό 

του αναπήρου και την άρση των προκαταλήψεων σχετικά µε την κληρονοµικότητα για 

εκείνον και την οικογένειά του. Η εργασία αυτή περιλαµβάνει την ψυχολογική υποστήριξη 

και/ή φαρµακευτική αγωγή όπου χρειάζεται, αλλά και την προσφορά κοινωνικής 

αποκατάστασης, καθώς και εργασίας ανάλογα µε τις δυνατότητες του ψυχικά αρρώστου ή 

αναπήρου. 

Η εργασία, λοιπόν, κύριος µοχλός κοινωνικής αποκατάστασης για το άτοµο µε ειδικές 

ανάγκες που εξασφαλίζει το συναίσθηµα της ισότητας µε τα άλλα µέλη του κοινωνικού 

συνόλου, την ισότητα στην παραγωγή έργου ή αντικειµένων, τη δυνατότητα οικονοµικής 

αµοιβής, είναι και εφικτή και αποδοτικότερη στη βιοτεχνία και τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις, 

οι οποίες, λόγω και της προσωπικής επαφής του ατόµου και του εργοδότη, είναι ο καλύτερος 

χώρος (πλαίσιο) συναισθηµατικής επαφής και απόδοσης του µειονεκτούντος. 

Η προσπάθειά µας λοιπόν για αποτελεσµατικότητα του Ν.2643/1998 πρέπει να στραφεί 

απ’ τη µια στην εµπλοκή του τεράστιου δυναµικού των µικροµεσαίων επιχειρήσεων και από 

την άλλη στην καλύτερη ενηµέρωση για την εφαρµογή του νόµου στις υπηρεσίες του 

∆ηµοσίου τοµέα που αφορά. 

Κίνητρα λοιπόν για την απασχόληση σηµαίνει κίνητρα και άρση αντικινήτρων για τις 

µικροµεσαίες επιχειρήσεις. Σηµαίνει φιλικό φορολογικό πλαίσιο, αναπτυξιακό νόµο και 

προγράµµατα. Σηµαίνει δοµές χωροθέτησης και δοµές προβολής και διακίνησης των 

προϊόντων και υπηρεσιών τους. Σηµαίνει χτύπηµα της µάστιγας του παραεµπορίου, που 

έφτασε σήµερα να αντιπροσωπεύει το 30% του εµπορίου στη χώρα µας και απειλεί τις 

επιχειρήσεις, τους εργαζόµενους, την ανάπτυξη της χώρας και την κοινωνία µας εάν δεν 

αντιδράσουµε. Πάνω στο πρόβληµα αυτό, το Επιµελητήριό µας πραγµατοποιεί την Τρίτη 

21/12, στις 11 π.µ., σύσκεψη µεγάλου φάσµατος συνδικαλιστικών και κοινωνικών 

οργανώσεων µε έλληνες ευρωβουλευτές για τη δηµιουργία των αντιστάσεών µας σ’ αυτήν τη 

µάστιγα µέσα και από τις δοµές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Στη σύσκεψη αυτή είστε 

όλοι σας καλεσµένοι.  

Αγαπητοί φίλοι, 

Βρισκόµαστε σ’ έναν κόσµο που αλλάζει ραγδαία, όπου η ίδια η ανθρωπότητα φαίνεται 

να µην µπορεί να παρακολουθήσει την ίδια της την πρόοδο. Η τεχνολογία, τεχνολογία που 

απελευθερώνει και τεχνολογία που υποδουλώνει, επιταχύνει τις εξελίξεις, τονίζει τις 

ανοµοιότητες, ενισχύει τις αντιθέσεις και θέτει το καίριο ερώτηµα: πώς θα οργανωθεί η 

εργασία στην εποχή µας όπου ολοένα και µεγαλύτερος όγκος προϊόντων και υπηρεσιών 

παράγονται µε ολοένα λιγότερη ανθρώπινη εργασία, ώστε να µειωθεί ή να κατανεµηθεί η 

διάρκεια της εργασίας, να διανεµηθεί µε δικαιότερο τρόπο ο πλούτος, να εξασφαλισθεί η 

κοινωνική συνοχή και η ισόρροπη ανάπτυξη των συντελεστών της παραγωγής. Σε ένα τέτοιο 

πολυσύνθετο ερώτηµα καλούµαστε σήµερα να τοποθετηθούµε. Ένα τέτοιο ερώτηµα, για να 

απαντηθεί, απαιτεί την υπέρβαση στερεοτύπων, αλλά ταυτόχρονα απαιτεί την κοινωνική 

ευαισθησία που δεν επιτρέπει τις µονοδιάστατες προσεγγίσεις, ούτως ή άλλως 

βραχυπρόθεσµου ορίζοντα, της οπτικής της οικονοµίας της αγοράς. 

Σ’ αυτή την ραγδαία παγκοσµιοποιούµενη  ζωή µας, δεν αρκούν τα πιστοποιητικά 

καταλληλότητας, συµµόρφωσης, ή και ποιότητας των προϊόντων µας και των έργων µας. 

Χρειάζεται και το διαβατήριο ψυχής που προσδιορίζεται από το µέγεθος της ανθρώπινης 

δυστυχίας ή ευτυχίας που µας περιβάλλει, µιας ευτυχίας που αποκαθιστά τη σχέση µας µε την 

ηθική της οµορφιάς, της ποιότητας και του καλού γούστου, που όπως σηµειώνει ο Οδυσσέας 

Ελύτης «… ή υπάρχουν διάχυτα στον αέρα για τον καθένα ή δεν πουλιούνται στην αγορά 

ώστε να µπορούν να τα προµηθεύονται οι ολίγοι….». 
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Η εφαρµογή του Ν.2643/1998 στον Τραπεζικό Τοµέα 
 

 
ΓΙΩΡΓΟΣ ΤΣΑΤΗΡΗΣ 

Νοµικός Σύµβουλος – ∆ιευθυντής της Ένωσης Ελληνικών Τραπεζών 
 

Κατ’ αρχήν, ως εκπρόσωπος της Ένωσης Ελληνικών Τραπεζών, θα ήθελα να χαιρετίσω 

τον Συνήγορο του Πολίτη, την κ. Πατρίνα Παπαρρηγοπούλου, Βοηθό Συνήγορο του Πολίτη 

και όλο το προσωπικό του Κύκλου Κοινωνικής Προστασίας, για την εξαιρετική πρωτοβουλία 

που ανέλαβαν και την αξιόλογη επεξεργασία του θέµατος της εφαρµογής του Ν.2643/1998, η 

οποία οδήγησε στη διοργάνωση της σηµερινής ηµερίδας. 

Έντονο ενδιαφέρον προσδίδει η πολυεπιστηµονική και πολυδιάστατη προσέγγιση του 

θέµατος, µε τη συµµετοχή όλων των αρµοδίων φορέων και οργανώσεων, οι οποίοι 

ενέσκηψαν στο ζήτηµα και το εξέτασαν τόσο από κοινωνική, όσο και από νοµική σκοπιά. 

Το ζήτηµα της µέριµνας για την απασχόληση ατόµων ειδικών κατηγοριών είναι ιδιαίτερα 

ευαίσθητο. Η ορθή προσέγγιση, κατανόηση και προσπάθεια αντιµετώπισής του 

προϋποθέτουν ουσιαστικά µεταστροφή των αντιλήψεων της σύγχρονης κοινωνίας από µια 

λογική «φιλανθρωπίας» και «συµπόνιας», σε µια λογική ισότητας µε θετικές δράσεις. Αυτό 

που χρειάζεται είναι να αντικρίσουµε τα άτοµα ειδικών κατηγοριών όχι ως άτοµα µε ειδικές 

ανάγκες, αλλά -όπως όλοι πια συνηθίζουµε να αποκαλούµε- άτοµα µε ιδιαίτερες ικανότητες 

και από αυτήν την οπτική να επιχειρήσουµε να τα εντάξουµε στο σώµα της σύγχρονης 

κοινωνίας. Το έργο αυτό είναι δυσχερές, διότι απαιτεί υπέρµετρη προσπάθεια πρωτίστως σε 

ατοµικό και ακολούθως σε συλλογικό επίπεδο, γεγονός που καθιστά δύσκολο το διάλογο 

µεταξύ των ενδιαφεροµένων µερών. Η δυσκολία αυτή αναδείχτηκε και στη σηµερινή ηµερίδα 

µεταξύ των µέχρι τώρα εισηγητών. 

Το θέµα της απασχόλησης ατόµων ειδικών κατηγοριών καλείται ν’ αντιµετωπίσει και ο 

τραπεζικός κλάδος. Η κατανόηση των θεµάτων που τίθενται, προϋποθέτει την κατανόηση 

των ιδιαιτεροτήτων του κλάδου. Οι τράπεζες είναι ουσιαστικά ένας ζωντανός οργανισµός, 

που διαρκώς αναπτύσσεται και επεκτείνεται. Καλούνται να προσαρµόζονται διαρκώς στις 

τεχνολογικές εξελίξεις και τις σύγχρονες ανάγκες και προκλήσεις του χρηµατοπιστωτικού 

τοµέα. Λειτουργούν σε διεθνές περιβάλλον και υπόκεινται σε ένα ιδιαιτέρως αυστηρό 

ρυθµιστικό πλαίσιο και εποπτεία. 

Μέσα, λοιπόν, στο πλαίσιο αυτό κλήθηκαν οι ∆ιευθύνσεις Προσωπικού των µελών µας 

να ανταποκριθούν στην πρωτοβουλία και το ερωτηµατολόγιο του Κύκλου Κοινωνικής 

Προστασίας. Από τα πορίσµατα που συγκεντρώθηκαν προκύπτουν τα ακόλουθα: 

• Η προβλεπόµενη από τον νόµο υποχρεωτικότητα της πρόσληψης των συγκεκριµένων 

ατόµων δηµιουργεί ποικίλα θέµατα. Συγκεκριµένα, το προβλεπόµενο ποσοστό 8% 

των αναγκαστικώς τοποθετούµενων επί του συνόλου των απασχολούµενων σε µία 

επιχείρηση εκτιµάται υψηλό, σε συνδυασµό µε τη διαδικασία πρόσληψης των 

ατόµων αυτών. ∆εν παρέχεται στις τράπεζες περιθώριο επιλογής και δεν προβλέπεται 

επαρκής ευελιξία µε τις αρµόδιες υπηρεσίες του Υπουργείου τόσο στο στάδιο 

επιλογής, όσο και στο πλαίσιο της διαδικασίας αντικατάστασης αυτών.  

• Ως παρενέργεια του προβλεποµένου πλαισίου επιλογής των αναγκαστικά 

απασχολούµενων, παρουσιάζονται συχνότατα συγκεκριµένες περιπτώσεις έλλειψης 

πραγµατικού ενδιαφέροντος εργασίας και αύξησης της παραγωγικότητας. Κατά την 

άποψη των ∆ιευθύνσεων Προσωπικού, τούτο οφείλεται, όχι στη µη δυνατότητα 

εκπαίδευσης των ατόµων αυτών στις εκάστοτε ανάγκες των επιχειρήσεων και δη των 

τραπεζών, όσο στη λογική – πεποίθησή τους ότι τους προστατεύει ο νόµος. 

Απόρροια των ανωτέρω είναι η διστακτικότητα – επιφυλακτικότητα των 

επιχειρήσεων να δηµιουργήσουν νέες θέσεις εργασίας.  

• Λόγω του εξειδικευµένου χαρακτήρα των παρεχοµένων τραπεζικών υπηρεσιών, 

παρατηρείται δυσκολία ένταξης συγκεκριµένων κατηγοριών, καθόσον σε πολλές 

περιπτώσεις η τοποθέτηση των ατόµων αυτών πραγµατοποιείται από τις αρµόδιες 
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υπηρεσίες βάσει ανεπίκαιρων κριτηρίων και στοιχείων, µε ειδικότητες ακατάλληλες 

για τις εκτελούµενες τραπεζικές εργασίες. 

• Οι τράπεζες, δεδοµένου ότι υπόκεινται σε συχνούς ελέγχους από τις επιθεωρήσεις 

εργασίας, τηρούν όλες τις τυπικές διαδικασίες και προβαίνουν σε όλες τις νόµιµες 

διατυπώσεις. Κατά κανόνα τηρούν το προβλεπόµενο από τον νόµο ποσοστό 8% επί 

του συνολικού απασχολούµενου προσωπικού τους. Από τα προστατευόµενα άτοµα, 

το µεγαλύτερο ποσοστό καταλαµβάνουν άτοµα µε ειδικές ανάγκες και ακολουθούν 

οι πολύτεκνοι, τα τέκνα αναπήρων πολέµου, τα τέκνα αγωνιστών Εθνικής 

Αντίστασης και οι συγγενείς αναπήρων ατόµων µε αναπηρία άνω του 67%.  

• Οι συνηθέστερες θέσεις όπου τοποθετούνται τα άτοµα αυτά είναι σε διατακτικές 

υπηρεσίες (υπάλληλοι σε τραπεζικές εργασίες, κλητήρες, καθαριστές, αποθηκάριοι, 

φύλακες, απασχόληση σε φωτοτυπικά και τηλεφωνικά κέντρα).  

• Αποτελεί κοινή άποψη και γενική πρόταση των µελών της ΕΕΤ ότι, λόγω της 

σηµαντικής επένδυσης των τραπεζών σε δυναµικό µε υψηλό επίπεδο εξειδίκευσης 

στον ευρύτερο χρηµατοπιστωτικό τοµέα για την κάλυψη των σύγχρονων αυξηµένων 

αναγκών του κλάδου σε ανταγωνιστικό επίπεδο, απαιτείται η αλλαγή των κριτηρίων 

και του τρόπου επιλογής των προστατευοµένων ατόµων. Ενδεικτικά, τα άτοµα αυτά, 

όπως όλα τα άτοµα που προσλαµβάνονται στις τράπεζες, θα πρέπει να διαθέτουν 

ορισµένα ελάχιστα τυπικά προσόντα (ανώτερη εκπαίδευση, γνώσεις ξένης γλώσσας, 

χρήση Η/Υ), να θεσπιστεί διαδικασία επιλογής τους σε συγκεκριµένα αντικείµενα 

απασχόλησης και µε βάση τις πραγµατικές ανάγκες των τραπεζών.  

• Επιπλέον, θα πρέπει να προβλεφθεί δυνατότητα επιλογής τους από καταλόγους 

εγγεγραµµένης ανεργίας, προκειµένου να αποφεύγεται καταχρηστική εφαρµογή του 

νόµου, µε βασικό κριτήριο την πραγµατική τους ανάγκη για εξασφάλιση εργασίας 

και µε προοπτική επαγγελµατικής ανάπτυξης. Επίσης, σκόπιµο είναι να υιοθετηθούν 

ευέλικτες διαδικασίες αντικατάστασης σε συνεργασία µε τις αρµόδιες δηµόσιες 

υπηρεσίες (κυρίως απλούστευση των υφισταµένων γραφειοκρατικών διαδικασιών), 

προκειµένου οι αντικαταστάσεις να γίνονται µε κριτήρια αντικειµενικά και να 

λαµβάνονται υπόψη τόσο η πραγµατική ανάγκη εξασφάλισης των προστατευοµένων 

ατόµων, όσο και η ανάγκη για αύξηση της παραγωγικότητας των επιχειρήσεων.  

• Θα µπορούσε, ακόµη, να εξετασθεί και η πρόταση επιδότησης των ιδιωτικών 

επιχειρήσεων που καλούνται να συνδράµουν το Κράτος στην ασκούµενη κοινωνική 

πολιτική. 

Σίγουρα όλα τα ανωτέρω, καθώς και τα προτεινόµενα από τους λοιπούς συνοµιλητές – 

εκπροσώπους των εµπλεκοµένων φορέων, µπορούν να συµβάλουν στην ορθή κατεύθυνση 

αξιολόγησης της εφαρµογής του συγκεκριµένου νόµου. Πρώτιστο µέληµα, όµως, τόσο των 

ατόµων ειδικών κατηγοριών, που πράγµατι χρήζουν προστασίας, όσο και των συµµετεχόντων 

επιχειρήσεων, είναι η αλλαγή αντίληψης και θεώρησης του ζητήµατος. ∆ιαφορετικά 

συµφέροντα σίγουρα υπάρχουν. Μόνο, όµως, µέσα από µία κοινή θεώρηση, χωρίς περιττές 

αντιπαραθέσεις, αλλά µε βασικό γνώµονα την επίτευξη της µέγιστης δυνατής ωφέλειας και 

για τις δύο πλευρές, θα είναι δυνατή η αναµόρφωση του ισχύοντος πλαισίου. 
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ΣΥΖΗΤΗΣΗ – ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ 
 
κ. Γιακήµης 
Από την Ανωτάτη Συνοµοσπονδία Πολυτέκνων Ελλάδος 
 

Επειδή έφυγε ο πρόεδρός µας, συµπληρωµατικώς, θα ήθελα να εκθέσω ορισµένες 

απόψεις και ορισµένες θέσεις, ως µέλος της ∆ευτεροβαθµίου Επιτροπής στο Υπουργείο 

Υγείας τοποθέτησης ατόµων, των ειδικών κατηγοριών. Ο Ν. 2643 και ο προηγούµενος 1648 

έχει πολλές κατηγορίες. Η σηµερινή µας συζήτηση και τοποθέτηση περιορίστηκε στην 

κατηγορία ατόµων µε ειδικές ανάγκες. 

Έχω την άποψη ότι θα πρέπει να γίνει µια άλλη συζήτηση συµπεριλαµβανοµένων όλων 

των κατηγοριών µε τις απόψεις τους και τις τοποθετήσεις όλων των εκλεκτών κυρίων και 

κυριών που τοποθετήθηκαν γύρω από το πρόβληµα αυτό. Η σηµερινή µας ηµέρα εδώ, έχω 

την εντύπωση είναι για την αναµόρφωση, ή µάλλον τη ψήφιση ενός νέου νόµου που θα 

ρυθµίζει τις σχέσεις εργασίας ανάµεσα στους εργοδότες και τους εργαζοµένους, µε έναν 

καινούριο νόµο που θα τοποθετεί πλέον αναγκαστικώς ή αλλιώς όπως θέλετε, θα το ονοµάσει 

ο νοµοθέτης. Εδώ σήµερα διαπιστώνω από όλη τη σειρά των ετών, αλλά και από τη σηµερινή 

συζήτηση που γίνεται µπροστά µας, ότι η εργασιακή αυτή σχέση, η οποία ρυθµίζεται µε τον 

νόµο αυτό µεταξύ των εργοδοτών και των ατόµων προς τοποθέτηση, βρίσκει σε ανισορροπία, 

ή µάλλον σε δυσλειτουργία τη σχέση αυτήν των φορέων και του ∆ηµοσίου. Και βέβαια 

αυτήν τη δυσλειτουργία την πληρώνει δυστυχώς το άτοµο προς τοποθέτηση. 

 Για να είµαστε σαφείς. Οι επιχειρήσεις, ως πιο ευέλικτες και ως πιο προσαρµοζόµενες 

και προσαρµοσµένες ήδη στη νέα τεχνολογία και στη νέα παγκοσµιοποίηση, που µας έφερε 

τη νέα τεχνολογία, µπορεί και προχωρεί, µπορώ να πω, µε άλµατα σε σχέση µε τα βήµατα 

που κάνει το δηµόσιο.  

 Οι επιχειρήσεις έχουν οργανωθεί ήδη µε νέα τεχνολογία, θέλουν εξειδικευµένα άτοµα, 

έχουν εισαγάγει νέα προϊόντα για τα οποία τα άτοµα προς τοποθέτηση δεν έχουν την ειδική 

εκπαίδευση, δεν έχουν τα ειδικά προσόντα. Μπορεί να έχουν γενικά προσόντα, διότι περνούν 

από την επιτροπή και βλέπω άτοµα, παιδιά, να έχουν δύο και τρία πτυχία µε δύο και µε τρεις 

γλώσσες που είναι λαµπροί και µε γνώσεις τεράστιες, όµως, λέει η επιχείρηση, δεν έχει την 

ειδικότητα αυτή που εγώ επιθυµώ. Και µπροστά σε αυτό, αρχίζει η άρνηση. Και όταν αρχίζει 

η άρνηση του εργοδότη δηµιουργούνται και τα µύρια όσα προβλήµατα. Αν έχει ένα δίκιο η 

εργοδοσία, το ότι θέλει εξειδικευµένο προσωπικό, αν µείνουµε εκεί, και πούµε ναι, οι 

εργοδότες έχουν δίκιο σε αυτόν τον τοµέα, άρα λοιπόν θα πρέπει το ∆ηµόσιο να µην 

τοποθετεί. Πού θα βρει όµως τους εξειδικευµένους; Και γιατί η εργοδοσία, που µέχρι σήµερα 

το καθεστώς προσλήψεως και εκπαιδεύσεως είχε ανατεθεί στους εργοδότες, ήταν υποχρέωση 

των εργοδοτών. ∆ηλαδή όταν η τράπεζα προσλάµβανε κάποιο άτοµο, όπως είπε και ο 

πρόεδρος της Ένωσης Ελληνικών Τραπεζών, ο οποίος είπε ότι εµείς τους εκπαιδεύουµε, - 

αυτό συνέβαινε σε όλες τις επιχειρήσεις, όχι µόνο στις τράπεζες- οπουδήποτε πήγαινε 

κάποιος να τοποθετηθεί, ήταν υποχρεωµένος να εκπαιδευθεί και είχε υποχρέωση ο εργοδότης 

να τον εκπαιδεύσει για να µπορέσει να προσαρµοσθεί στη λειτουργία της επιχείρησής του. 

Αυτό σήµερα η επιχείρηση δεν το θέλει. 

 Η επιχείρηση τι θέλει; Θέλει έτοιµο προσωπικό. Λέει στον ΟΑΕ∆: Μου τοποθετείτε 

αυτό το άτοµο; ∆εν είναι εκπαιδευµένος. Εγώ δεν τον θέλω. Ο νόµος όµως δεν λέει αυτό. Ο 

νόµος λέει ότι εγώ, µε ορισµένα προσόντα τυπικά και ουσιαστικά που έχει ο προς 

τοποθέτηση, τον τοποθετώ εκεί, είτε ως υπάλληλο είτε ως εργάτη. ∆ύο είναι οι κατηγορίες. 

Υπάλληλοι ή εργατοτεχνικό προσωπικό. Άρα λοιπόν εναποτίθεται η ευθύνη πάλι στον 

εργοδότη να εκπαιδεύσει τον τοποθετηθέντα. Αυτό το αρνείται. Και λέω, αρνείται δίκαια ή 

άδικα. ∆ιότι αν µεν αρνείται δίκαια, σε εµάς δεν πέφτει λόγος, σταµατάµε εδώ. Πιστεύω 

όµως δεν αρνείται δίκαια. ∆ιότι, προς αυτήν την κατεύθυνση, δηλαδή για την εκπαίδευση, 

εφόσον οι εργοδότες είναι το ένα µέρος της οικονοµικής λειτουργίας της πολιτείας και 

µάλιστα το ισχυρό µέρος, µε ποιο τρόπο συµµετείχε σε αυτήν την εκπαίδευση αυτών των 

ατόµων προς τοποθέτηση. Μέχρι σήµερα εκπαίδευε ιδιωτικώς αυτούς που προσλάβανε και 

αυτούς που προσλαµβάνει. Γιατί εγώ πιστεύω, ακόµη και σήµερα, αυτούς που 
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προσλαµβάνουν οι επιχειρήσεις που δεν έχουν τα προσόντα αυτά, τους εκπαιδεύει. Άρνηση 

είναι για εκείνους που θα τοποθετήσει το Υπουργείο, ο αναγκαστικός νόµος. Και λέω, 

σήµερα είναι η ευκαιρία οι εργοδότες να κάνουν σαφείς προτάσεις προς αυτήν την 

κατεύθυνση. Το έχουµε πει πολλές φορές, το διαπιστώνουµε στην επιτροπή και το συζητάµε 

αυτό και λέµε ότι εφόσον ο εργοδότης δεν µπορεί να εκπαιδεύσει ή µάλλον δεν αναλαµβάνει 

την υποχρέωση να εκπαιδεύσει και πρέπει κάποιος τρίτος να το εκπαιδεύσει, αυτός ο τρίτος 

είναι συνήθως η Πολιτεία. Άρα λοιπόν πρέπει ο εργοδότης να συνεισφέρει σε αυτήν την 

εκπαίδευση. Και όταν υπάρχουν εκπαιδευµένα στελέχη και δεν τοποθετούνται από αυτούς 

στον εργοδότη, τότε θα έχουν το δίκιο, τότε θα έχουν το κάθε συµφέρον πλέον να αρνούνται 

οποιαδήποτε τοποθέτηση. Και σε αυτήν την άποψη νοµίζω ότι συνηγορούν και πολλοί από 

τους εργοδότες. Και νοµίζω ότι η φωνή αυτή δεν ακούστηκε εδώ.  

Ως προς τα θέµατα που ανακύπτουν βέβαια από τη λειτουργία του νόµου αυτού για τον 

οποίο µιλάµε σήµερα, θα ήθελα να κάνω ορισµένες παρατηρήσεις. Αυτή ήταν µια γενική 

τοποθέτηση, βέβαια νοµίζω οι εδώ ώρες που µείναµε ήταν τόσο λίγες για ένα τόσο µεγάλο 

θέµα που δεν µπορούµε να το εξαντλήσουµε, γι΄ αυτό δεν µπορώ να συνεχίσω επειδή θα 

τοποθετηθούν κι άλλοι. Εδώ τίθενται τα ζητήµατα, όπως είπε και ο πρόεδρος του 

Βιοµηχανικού Επιµελητηρίου, ως προς τη ζηµία που προβλέπει ο νόµος για τη µη 

τοποθέτηση, θέλουµε να το περιορίσουµε σε ένα χρόνο. Είναι ένα θέµα που δηµιουργήθηκε 

και είναι µείζον τον τελευταίο καιρό. Ο νόµος είναι σαφής πάνω σε αυτό το θέµα, αν θέλουµε 

να τον αλλάξουµε είναι άλλο ζήτηµα. Λέει τα δύο αµέσως προηγούµενα έτη. Εκεί λοιπόν 

δηµιουργείται ένα πρόβληµα από τους εργοδότες που λένε ότι εµείς σε αυτά τα έτη µπορούµε 

να σωρεύουµε και ζηµιές παρελθόντων ετών. Ο νοµοθέτης όµως στη λεκτική του και την 

τελολογική του τοποθέτηση, δεν λέει αυτό. Λέει σαφώς τα δύο προηγούµενα έτη. Τώρα, 

υπάρχουν άλλες απόψεις, εµείς θα θέλαµε να ακουστούν αυτές οι απόψεις για να µπορέσουµε 

να τοποθετηθούµε.  

∆ηµιουργούνται και άλλα θέµατα. Όπως για τους πολύτεκνους. Όταν µια οικογένεια 

είναι πολυµελής µε έξι άτοµα, τοποθετείται ένα άτοµο, αναγκαστικά. Όταν µια άλλη 

οικογένεια πολυµελής µε δέκα άτοµα, πάλι ένα άτοµο τοποθετείται. Και µε 16 άτοµα και µε 

20 άτοµα, πάλι ένα άτοµο τοποθετείται. Πιστεύουµε κατά την ταπεινή µας άποψη ότι σε αυτή 

την περίπτωση πρέπει ο νόµος να αναδιαρθρωθεί, ούτως ώστε ανάλογα µε τα άτοµα της 

οικογένειας να γίνονται και αντίστοιχες τοποθετήσεις. Τώρα πόσες θα είναι, ποιες θα είναι, 

είναι θέµα συζητήσεως. Πάντως έτσι όπως είναι σήµερα ο νόµος δεν αποδίδει το δίκιο. ∆ιότι, 

εάν από µία άλλη οικογένεια και σε αυτό θα παρακαλέσω να µην παρεξηγηθώ και φανώ ότι 

είµαι αντιµέτωπος των άλλων κατηγοριών, όταν από µία οικογένεια που είναι ένας ανάπηρος 

και είναι ένα άτοµο, τοποθετείται αυτό το άτοµο. Όταν από µια οικογένεια είναι 6 άτοµα και 

φυσικά έχουν την ανάγκη εργασίας, πάλι ένα άτοµο τοποθετείται. Νοµίζω ότι δεν συνάδει µε 

την έννοια της ορθής απονοµής της δικαιοσύνης, να το πούµε έτσι στην προκειµένη 

περίπτωση. Άρα λοιπόν είναι ένα άλλο ζήτηµα.  

Βέβαια υπάρχουν πλείστα όσα άλλα ζητήµατα που θα πρέπει να ερευνηθούν, τα ανέπτυξε 

και ο πρόεδρος το πρωί, επί τροχάδην, αλλά πιστεύουµε στην καινούρια ψήφιση του νέου 

νόµου που ήδη πιστεύουµε ότι θα προωθηθεί εντός συντόµου χρονικού διαστήµατος και στον 

διάλογο που θα αναπτύξουµε, εκεί θα τοποθετηθούµε πολύ περισσότερο και θα θέλαµε να 

ακούσουµε και τις απόψεις εκεί πλέον ειδικά των εργοδοτών για τους πολύτεκνους, τους 

οποίους εγώ έχω την τιµή εδώ να εκπροσωπώ. Ευχαριστώ πολύ. 
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κ. ∆ράλης 

Εθνικό Συµβούλιο 
 

∆ράλης από το Εθνικό Συµβούλιο. Μίλησε ο πρόεδρος, νοµίζω όπως τα έθεσε 

συµφωνούµε όλοι, είµαι όµως από τη ∆υτική Μακεδονία και είµαι στην επιτροπή του νόµου 

αυτού. Και τα πράγµατα από πολλά χρόνια τα βλέπουµε στην πραγµατικότητα. Απαραίτητα 

πιστεύω πως αυτός ο νόµος πρέπει να τροποποιηθεί. Να µην αλλάξει, αλλά οπωσδήποτε 

πρέπει να τροποποιηθεί. ∆ιότι όπως είναι ο νόµος πιστεύω ότι δεν µπορεί να τοποθετήσει ένα 

πραγµατικά ανάπηρο άτοµο σε κάποια εργασία. Και θα σας πω δύο παραδείγµατα και µετά 

µερικές ερωτήσεις που έχω να κάνω στους κυρίους.  

Ένα άτοµο µε 80% αναπηρία, πανέξυπνο µπορεί να είναι, 30 χρονών, µε σίδερα στα δύο 

πόδια και να περπατάει, έχει να συναγωνιστεί σε µία θέση δύο το πολύ. Από δίπλα όµως, 

υπάρχει ένα άλλο άτοµο που υπέβαλαν µαζί την αίτηση και είναι 45 χρονών, που έχει µια 

αναπηρία 50%, έχει όµως 4 αδέλφια τα οποία είναι πάνω από 50 και 60 χρονών 

επαγγελµατίες ή επιχειρηµατίες, έχει ένα σύζυγο, ( έχω ένα παράδειγµα στην  τράπεζα), που 

είναι διευθυντής της τράπεζας, παντρεµένη, διότι µέχρι τα 45 που δεν είχε καµία αναπηρία 

εύκολα παντρεύτηκε και έκανε και τρία παιδιά.  Ενώ η κοπέλα µε τα σίδερα δύσκολα θα 

µπορούσε στην ηλικία αυτή και χωρίς κανένα επάγγελµα να παντρευτεί, ενώ θα πρέπει να 

σκεφτούµε ότι θα ήταν πιο εύκολα εάν εργάζονταν. Όταν βγάλουµε τα µόρια του καθενός, 

σας το λέω ότι θα την πάρει η κυρία η οποία είχε 4 αδέλφια, που είναι παντρεµένη και βρήκε 

στα 45 της να υποβάλει µια αίτηση. Και το άτοµο που πήγε έµαθε υπολογιστές σε διάφορα 

προγράµµατα όλα τα χρόνια και είναι κοπέλα 30 ετών και ευελπιστεί ότι θα πάρει µια θέση 

στην τράπεζα ή οπουδήποτε αλλού, δεν µπορεί να την πάρει. Σας λέω το έχω κάνει πάρα 

πολλές φορές αυτό το παράδειγµα.  

Τα άτοµα που τοποθετούνται δεν είναι για άτοµα µε αναπηρία, άτοµα που σέρνουν την 

αναπηρία τους όλα τα χρόνια. Αυτό δεν το είδα ποτέ. Εγώ που είµαι στην επιτροπή, τις 

προσλήψεις που είδα σας πληροφορώ στην Κοζάνη, δεν είχαν σχέση µε άτοµα µε αναπηρία. 

Το 85% ήταν µε µια µικρή αναπηρία και πολύτεκνοι ή παιδιά αγωνιστών εθνικής αντίστασης 

ή και κάτι άλλο. Πραγµατικά ανάπηρα άτοµα που ήταν στον σύλλογο, νέοι, τριαντάρηδες 

που πραγµατικά έπρεπε να δουλέψουν, δεν µπορούσαν να τοποθετηθούν. Είναι τεράστιο 

λάθος αυτό, διότι αυτό έπρεπε να δούµε. Εκεί έγκειται και το µεγαλύτερο κοινωνικό 

πρόβληµα. Σε αυτό το πραγµατικά ανάπηρο παιδί, αυτήν τη γυναίκα, αυτήν την κοπέλα, αυτό 

το αγόρι, θα του έδινε και ένα δικαίωµα να παντρευτεί. Ένα αυτό.  

Σχετικά µε τις τοποθετήσεις στις τράπεζες, επειδή εκπροσωπείτε τις τράπεζες, έχω ένα 

παράδειγµα: Γονέας µε 7 παιδιά, γυναίκα ανάπηρη, τα δύο από τα παιδιά µε βαριά αναπηρία, 

έκανε αίτηση σαν γονέας, από την Φλώρινα µέσα, για µια θέση που υπήρχε στην Τράπεζα. Η 

τράπεζα έγραφε ότι πρέπει να έχεις Proficiency, πρέπει να έχεις εκείνο και το άλλο. Και 

παίρνουµε εµείς να βγάλουµε τα µόρια. Αυτός έχει µόρια 3000 και κάτι. Όλοι οι άλλοι από 

κάτω 500-600. Εσείς τι θα λέγατε τώρα εκεί στη Φλώρινα που δεν µπορείς να τον 

τοποθετήσεις πουθενά αλλού, που έτυχε µια θέση στον άνθρωπο αυτό για να τον βάλουµε, 

δηλαδή, να τον παραπέµψουµε και να φέρουµε την κοπελιά από τη Βέροια, η οποία τέλος 

πάντων πήρε ένα χαρτί 50% διότι είχε το Proficiency και µας ήρθε και τη βάλατε εκεί, που 

µπορούσε οποιαδήποτε άλλη στιγµή να µπει σε οποιοδήποτε διαγωνισµό. Να µια αδικία εδώ, 

διότι δεν µπαίνει σε καµία περίπτωση ο έχων πραγµατική ανάγκη.  

Ας ξεκινήσω από τον πρώτο οµιλητή που είπε ότι µπορούµε να κάνουµε αυτόνοµη 

διαβίωση, άρχισε εκτός θεµάτων πιστεύω και µας ξεκίνησε και µε slides να µας αναπτύξει 

µια αυτόνοµη διαβίωση. Να το δείτε πόσο εύκολα είναι, επειδή εµείς πολλά χρόνια 

ασχολούµαστε µε το χώρο των ατόµων µε αναπηρία και ξέρουµε πόσο εύκολο είναι να είναι 

βιώσιµη, γιατί µας είπε ότι θα γίνει βιώσιµη. Κι εγώ λέω, πρόσφατα έχω ένα CD µε ένα 

χωριό στην Κίνα που κατασκευάζει όλα αυτά τα αντικείµενα που βλέπετε, το έχουν βγάλει σε 

ένα CD, τα µεροκάµατα ένα Ευρώ, ξέρετε πόσο στοιχίζουν κάτι µαχαίρια που βγάζουν, γύρω 

στα 5 µε 6 Ευρώ. Αν αυτά αρχίζουν και κατασκευάζονται στην Ελλάδα, θα στοιχίσει εδώ 

µόνο για την κατασκευή τους πάνω από 25 Ευρώ. Οπότε σε καµία περίπτωση δεν µπορείς να 

συναγωνιστείς, άρα ό,τι βγάλεις θα είναι ακριβό λόγω του υψηλού κόστους. ∆ιότι δεν µπορεί 

εµένα που θα µε προσλάβεις να µου δώσεις ένα µεροκάµατο, αφού λέει ότι θα προσλάβεις 
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άτοµα µε αναπηρία, άρα θα δηλώσεις στη συλλογική σύµβαση εργασίας, θα πληρώσεις το 

κανονικό µεροκάµατο, το οποίο σηµαίνει 35-40 Ευρώ την ηµέρα µαζί µε την ασφάλεια. Άρα 

άλλο ένα δύσκολο θέµα 

Είπατε στα 250 ή 260. Όπως είπε και ο συνάδελφος ο κ. Χαρίσης ότι 25 άτοµα έχουν οι 

περισσότεροι. Το 95% των επιχειρήσεων είναι κάτω από 50. Πουθενά δεν ισχύει αυτό, σε 

καµία χώρα. Οι περισσότερες χώρες στα 25 παίρνουν ένα άτοµο, παίρνουν όµως και µόρια. 

Κι εγώ λέω στη δική σας επιχείρηση που έχουν λιγότερα άτοµα, θα µπορούσε η πολιτεία να 

θεσπίσει µια βαθµολογία, αφού όλοι επιχορηγήσεις και χρηµατοδοτήσεις παίρνετε από το β΄ 

και το γ΄ ΚΠΣ, να παίρνετε ένα βαθµό όταν έχετε προσλάβει άτοµα. Ή να παίρνετε µέσω του 

προγράµµατος τρία συν ένα, δύο ή τρία άτοµα, 4 χρόνια δωρεάν χρήµατα έχετε από τον 

ΟΑΕ∆, τα έχετε εκπαιδεύσει, αλλά αν ήταν βιώσιµη η επιχείρησή σας να κρατούσατε αυτά 

τα άτοµα συνεχόµενα. Αυτό έπρεπε να κάνετε, πάτε στον ΟΑΕ∆ να πάρετε 3 άτοµα και να 

πείτε, αν η επιχείρησή σου που έχεις 10 άτοµα υπαλλήλους, παίρνοντας αυτούς τους 2 στα 3 

χρόνια που είσαι σε χρηµατοδότηση δωρεάν εκπαιδεύτηκε το άτοµο, έχεις έναν έτοιµο 

υπάλληλο. Πόσο καλύτερος θα ήταν ο άλλος υπάλληλος που έχεις προσλάβει, τον ανιψιό ή 

τον φίλο ή τον άλλον. Εγώ σας το λέω ότι στα τρία χρόνια αυτό έγινε δύο φορές, διότι το 

άτοµο µε αναπηρία εργάζεται σκληρά, δεν φαίνεται ότι εργάζεται, αλλά σας το λέω ότι 

εργάζεται δύο φορές περισσότερο για να φθάσει και τον άλλον. Αυτό θα το γνωρίζετε. 

Ευχαριστώ. 

 

 

Γεωργία Πατσιώτη 
∆ιεύθυνση Κοινωνικής Προστασίας 
Υπουργείο Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας  
 

Ονοµάζοµαι Γεωργία Πατσιώτη, προέρχοµαι από τη ∆ιεύθυνση Κοινωνικής Προστασίας, 

την αρµόδια ∆ιεύθυνση του Υπουργείου Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας. Εδώ, 

από δύο εισηγητές άκουσα ότι το ποσοστό υποχρεωτικής πρόσληψης στον ιδιωτικό τοµέα 

είναι 8%, ενώ στο δηµόσιο τοµέα είναι 5%. Αυτό δεν είναι έτσι. Πρέπει να το καταλάβουµε 

εδώ, υπάρχει µια λεπτή διαφορά. Το 5% στους φορείς του δηµοσίου ισχύει κατά προκήρυξη. 

Ο ίδιος φορέας του δηµοσίου τοµέα µπορεί σε σύντοµο χρονικό διάστηµα να δεχθεί για τον 

ίδιο φορέα να γίνουν τρεις προκηρύξεις. 5% θα πάρει µε τη µια προκήρυξη από άτοµα 

προστατευόµενα από τον νόµο, 5% από την άλλη και 5% από την άλλη. Μέσα σε 15 µήνες 

για παράδειγµα µπορεί να πάρει 15% ο φορέας αυτός. Και έχει συµβεί πάρα πολλές φορές. 

Γιατί σε εµάς στο Υπουργείο έρχονται, όπως γνωρίζετε, µε βάση το νόµο τα σχέδια 

προκηρύξεων του ΑΣΕΠ. Εµείς παρακρατούµε το 5% των θέσεων µε Υπουργική Απόφαση, 

δεσµεύουµε µε απόφαση του Υπουργού µας το 5% των θέσεων, βλέπει το ΑΣΕΠ τι 

παρακρατήσαµε και προκηρύσσει το υπόλοιπο 95%. Μετά από λίγο µπορεί να έρθει ο ίδιος 

δήµος πάλι, δεύτερη φορά, να σταλεί προκήρυξη για τον ίδιο φορέα, δήµο, ΝΠ∆∆, καθαρά 

δηµόσια υπηρεσία. Βγάζουµε νέα ΥΑ µε παρακράτηση άλλου 5% που αφορά τις υπόλοιπες 

οµάδες προστατευοµένων προσώπων. Και αν µε την πρώτη ΥΑ ικανοποιήθηκαν όλες οι 

οµάδες, ξαναρχίζουµε από την αρχή. Αν έχουµε σταµατήσει σε µια κατηγορία, συνεχίζουµε 

από κει και κάτω. 

Εποµένως το ποσοστό δεν είναι 5% στο ∆ηµόσιο τοµέα, είναι 5% κατά προκήρυξη σε 

κάθε συγκεκριµένο φορέα του δηµοσίου τοµέα. Ένα αυτό. ∆εύτερον: Ελέχθη από κάποιους 

εισηγητές ότι δίνουµε στις επιχειρήσεις άτοµα ειδικοτήτων που δεν τις έχουν ανάγκη οι 

επιχειρήσεις. Εδώ ο νόµος έχει δύο διατάξεις, όπως ισχύει σήµερα, που καθιερώνει 

υποχρέωση των επιχειρήσεων να συνεργάζονται πάνω στο θέµα αυτό. Η µία διάταξη 

προβλέπει την υποχρέωση υποβολής εκείνης της περιβόητης δήλωσης του άρθρου 6 για την 

οποία µάλιστα η επιχείρηση έχει ένα ολόκληρο πεντάµηνο, τεράστιο χρονικό διάστηµα να 

την υποβάλλει και ένας µεγάλος αριθµός επιχειρήσεων δεν το κάνει αυτό. Και η δεύτερη 

διάταξη είναι εκείνη που µπήκε τώρα µε τον Ν.3227, άρθρο 11, στην οποία αναφέρθηκαν 

οµιλητές, η οποία δίνει στον εργοδότη τη δυνατότητα, αναφορικά µε την κατηγορία των 

ατόµων µε ειδικές ανάγκες, να επιλέξει άτοµα των ειδικοτήτων που έχει ανάγκη, να τα πάρει 

µέσω του προγράµµατος του επιδοτούµενου του ΟΑΕ∆ και όταν περατωθεί το επιδοτούµενο 



 56 

πρόγραµµα να κρατήσει τα άτοµα αυτά, τα οποία ήδη έχουν ενταχθεί στο προσωπικό της 

επιχείρησης, να τα κρατήσει και να θεωρηθούν αναγκαστικά τοποθετηθέντες. Εποµένως, 

όσον αφορά τα ΑµεΑ έχει ένα πολύ σηµαντικό εργαλείο ο εργοδότης στα χέρια του για να το 

χρησιµοποιήσει και να πάρει άτοµα των ειδικοτήτων που χρειάζεται. Είναι πολύ σηµαντικό 

αυτό. 

Επίσης, ένα τρίτο θέµα, ελέχθη από κάποιον εισηγητή ότι ο Ν. 3227 µε το άρθρο 11 

έκανε πάρα πολλές αλλαγές, τις οποίες κάποιος δεν ξέρει που τις έκανε ο νοµοθέτης. Υπάρχει 

το άρθρο 31 που ορίζει ο νόµος, το οποίο λέει ποιες είναι οι διατάξεις του Ν. 2643 που 

καταργήθηκαν µε αυτόν τον νόµο. Υπάρχει εποµένως το άρθρο 31 που µας διαφωτίζει τι 

άλλαξε.  

Θεωρώ ότι ο Ν. 2643 είναι πράγµατι ένας νόµος ο οποίος άλλαξε τελείως τα πράγµατα σε 

σχέση µε τον προηγούµενο τον Ν.1648, διότι καθιέρωσε κριτήρια διαφάνειας και 

αντικειµενικότητας. Βέβαια, µέχρι τώρα έχει παρουσιάσει αρκετά προβλήµατα και για το 

λόγο αυτό υποχρεωθήκαµε, υποχρεώθηκε το Υπουργείο να κάνει πάρα πολλές 

τροποποιήσεις. Είναι γεγονός ότι έχουν γίνει πάρα πολλές τροποποιήσεις σε σύντοµο χρονικό 

διάστηµα. Όµως, όπως σας είπα, είναι ασυγκρίτως δικαιότερος σε σχέση µε τον προηγούµενο 

νόµο.  

Αναφορικά µε τον ιδιωτικό τοµέα ίσως να χρειάζονται κάποιες βελτιώσεις ακόµα. 

Αναφορικά µε τον δηµόσιο τοµέα, προηγείται στην τοποθέτηση το κριτήριο των τυπικών 

προσόντων σε σχέση µε το κριτήριο της µοριοδότησης. Εκεί έχει καταλήξει µέχρι σήµερα το 

Υπουργείο, ότι µε βάση τις διατάξεις του νόµου προηγείται το κριτήριο των τυπικών 

προσόντων. Ίσως και γι αυτό τώρα, στην τελευταία προκήρυξη που ετοιµάζουµε για τον 

δηµόσιο τοµέα, που πολύ σύντοµα θα δηµοσιευθεί, παρότι είχαµε πολύ προβληµατιστεί πάνω 

στο θέµα αυτό, ζητάµε από όλους τους υποψηφίους να εκδώσουν πιστοποιητικά, να τα έχουν 

εκδώσει έγκαιρα τα δικαιολογητικά για να έχουµε, όπως είπε και ο κ. Καρούζος το πρωί, µία 

δεξαµενή υποψηφίων από την οποία θα αντλούµε υποψήφιους για να καλύψουµε τελικά τις 

προκηρυχθείσες θέσεις. Γιατί υπάρχει ο εξής προβληµατισµός: Είναι δύο οι θέσεις που 

έχουµε να καλύψουµε για παράδειγµα. Στο Υπουργείο, να έχουµε ειδοποιήσει µόνο τέσσερις, 

διπλάσιο αριθµό υποψηφίων να έχουν εκδώσει δικαιολογητικά και να µην τους υποβάλλουµε 

όλους σε αυτή την ταλαιπωρία. Ποιος ο λόγος να τους υποβάλλουµε στην ταλαιπωρία 

έκδοσης των δικαιολογητικών. Όµως, η πράξη έχει αποδείξει ότι µπορεί και οι τέσσερις αυτοί 

να µην έχουν τα τυπικά προσόντα της θέσης και να τα έχει ο εικοστός ή ο τριακοστός. Οπότε 

πρέπει να έχουµε ανθρώπους έτοιµους µε τυπικά προσόντα, µε δικαιολογητικά τα οποία 

έχουν ήδη εκδώσει, για να µπορούµε να καλύψουµε τις θέσεις γιατί αλλιώς δεν θα µπορούµε 

να τις καλύψουµε. Ίσως να χρειάζεται κάποιες βελτιώσεις ο νόµος ακόµα στον ιδιωτικό 

τοµέα αλλά πρέπει εδώ να τονίσουµε και την ευθύνη των εργοδοτών. Κάνουν καταχρηστική 

άσκηση του δικαιώµατος της ενδικοφανούς προσφυγής. ∆ηλαδή, τοποθέτηση και προσφυγή, 

τοποθέτηση και προσφυγή…είναι φοβερό. Πολλές φορές έχουν πει οι διευθύνσεις 

προσωπικού των επιχειρήσεων ότι «δεν έχουµε το χρόνο να ελέγξουµε αν η τοποθέτηση είναι 

νόµιµη οπότε µέσα στις 30 ηµέρες που είναι η αποκλειστική προθεσµία για την άσκηση της 

ενδικοφανούς προσφυγής το ασκούµε το δικαίωµα και µετά από 6 µήνες, 7 µήνες, 1 χρόνο 

που θα εκδικαστεί η προσφυγή, εντάξει µπορεί και να την αποσύρουµε ή να µην την 

υποστηρίξουµε ή να πούµε ότι παριστάµεθα τυπικά και λέµε αυτά που γράψαµε στην 

προσφυγή µας εδώ που ήρθαµε στη δευτεροβάθµια επιτροπή». Έτσι όµως καθυστερούν τον 

προστατευόµενο, καθυστερούν ένα χρόνο να τον προσλάβουν, ο άνθρωπος αυτός ένα χρόνο 

είναι εγκλωβισµένος, δεν έχει δουλειά, δεν έχει τίποτα… είναι προβλήµατα αυτά. Θα ήταν 

καλύτερο, δηλαδή, και από την πλευρά των επιχειρήσεων να γίνεται έλεγχος γρήγορος της 

νοµιµότητας της τοποθέτησης και να µην ασκείται ενδικοφανής προσφυγή, δηλαδή 

προσφυγή για την προσφυγή, χωρίς να υπάρχει λόγος. Υπάρχουν περιπτώσεις τραπεζών οι 

οποίες, όπως µία Τράπεζα τώρα µου έρχεται στο µυαλό, γράφει ακριβώς τα ίδια σε όλες τις 

ενδικοφανείς προσφυγές. Και µάλιστα είναι τέτοια η αντιγραφή που πολλές φορές δεν 

πρόσεξαν αν πρόκειται για γυναίκα ή άνδρα και λέει «δεν υπέβαλλε πιστοποιητικό 

στρατολογίας, δεν έχει εκπληρώσει τις στρατιωτικές του υποχρεώσεις», δηλαδή τόσο πολύ 

τυποποιηµένα είναι που αλλάζει το όνοµα και τίποτα άλλο.  
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Ζωή Ρώσσιου  

Ειδικός Επιστήµονας στο Συνήγορο του Πολίτη 
 

Τα υπόλοιπα άτοµα των ειδικών κατηγοριών ας µε συγχωρήσουν που θα αναφερθώ πάλι 

στα άτοµα µε δυσκολία στη µετακίνηση ή στα άτοµα µε κινητικά προβλήµατα γιατί τα άτοµα 

µε ειδικές ανάγκες είναι όρος που προσωπικά δεν µ’ αρέσει αλλά νοµίζω ότι πια σιγά-σιγά 

εγκαταλείπεται. Υπάρχουν οι διατάξεις του ΓΟΚ, του Γενικού Οικοδοµικού Κανονισµού του 

1985 και άλλες διατάξεις του 2000 και 2002, που αναφέρονται σε ειδικές ρυθµίσεις. Υπάρχει 

απόφαση του Υπουργείου Χωροταξίας που αναφέρεται στις ρυθµίσεις που θα πρέπει να 

γίνουν για να µπορέσουν τα άτοµα µε δυσκολίες, µε κινητικές δυσκολίες, τα εµποδιζόµενα 

άτοµα να φθάσουν στους χώρους εργασίας ή στους χώρους που έχουν ανάγκη. Βέβαια, αυτές 

οι διατάξεις αφορούν τον δηµόσιο τοµέα και τα πρόσωπα του ευρύτερου δηµόσιου φορέα και 

όχι τις ιδιωτικές επιχειρήσεις και είναι υποχρεωτικές για τον δηµόσιο τοµέα. Όµως το άρθρο 

5 του Ν. 2643 αναφέρεται στο ότι «αν ο τοποθετούµενος δεν παρουσιαστεί ή δεν δεχθεί τη 

θέση στην οποία τοποθετήθηκε από την επιτροπή, χάνει την προστασία που του παρέχει ο 

νόµος». Αυτό το ’98 και οι διατάξεις ήρθαν το 2000 και 2002. Έχω την εντύπωση ότι 

αναγκάζουµε το άτοµο να κάνει έκπτωση στις διεκδικήσεις του για την ίση αντιµετώπιση από 

τους υπόλοιπους, γιατί για να απαιτήσεις από ένα άτοµο να προσφέρει, θα πρέπει να του 

δώσεις τη δυνατότητα και την αίσθηση ότι είναι ίσος µε τους άλλους. Όταν λοιπόν, υπάρχουν 

δηµόσιες επιχειρήσεις, όταν υπάρχουν ίσως και ιδιωτικές, δεν µπορώ να το πω, που δεν έχουν 

εξασφαλίσει την πρόσβαση, αλλά και τις οµαλές συνθήκες εργασίας στους ανθρώπους 

αυτούς, τότε δεν µπορούµε να αναφερόµαστε στο ότι, γιατί λέχθηκε αν όχι άµεσα ίσως και 

έµµεσα από πολλούς οµιλητές στις δυσκολίες που έχουν αυτά τα άτοµα να προσφέρουν, τα 

άτοµα που αναφέρονται στις διατάξεις του Ν.2643/1998. Θεωρώ λοιπόν ότι, θα πρέπει να 

δούµε πρώτα τι προσφέρουµε σ’ αυτά τα άτοµα για να µπορέσουµε στη συνέχεια να 

απαιτήσουµε να συµπεριφέρονται ίσα µε τους υπόλοιπους. Ευχαριστώ. 

 

 

Κώστας Παπανικολάου 
Αντιπρόεδρος της Πανελλήνιας Οργάνωσης Αγωνιστών Εθνικής Αντίστασης 
 

Κώστας Παπανικολάου, Αντιπρόεδρος της Πανελλήνιας Οργάνωσης Αγωνιστών Εθνικής 

Αντίστασης. Οσονούπω, τα µέλη της Εθνικής Αντίστασης, σε λίγο φεύγουµε και τα παιδιά 

µας είναι ελάχιστα. Έχουµε ένα ποσοστό 1%. ∆υστυχώς θα το χρησιµοποιήσουµε αυτό το 

πράγµα, δεν θα παύσει στη ζωή να υπάρχουν και παιδιά µε άµεσες ανάγκες και ανάπηροι… 

∆ύο κατηγορίες όµως, των αναπήρων πολέµων, τα παιδιά των αναπήρων πολέµων, πόσα θα 

είναι αυτά; Ελάχιστα. Και των αγωνιστών της Εθνικής Αντίστασης, τα οποία επίσης είναι 

ελάχιστα, να αυξηθεί το ποσοστό από 1% να γίνει 2%, γιατί οσονούπω δεν θα υπάρχει 

ανάγκη ούτε να φαλκιδεύουµε το ποσοστό των παιδιών µε άµεσες ανάγκες ή τα πρόσωπα µε 

ειδικές κατηγορίες. Μόνον αυτό το πράγµα ήθελα να πω, γιατί αλλιώτικα σε λίγο δεν θα 

υπάρχει κανείς ούτε να µας υποστηρίξει ούτε τίποτα. Ευχαριστώ. 

 

 

Τασία Κουτσιβίτου 
Μέλος της Ολοµέλειας της ΟΚΕ 
 

Εγώ θέλω να πω δυο πράγµατα στη γραµµή που έθεσε κιόλας ο κ. Τσατήρης. 

Παρακολουθώ να εξελίσσεται η συζήτηση λίγο αντιπαραθετικά, δηλαδή όπως είπε η κ. 

Πατσιώτη, παραδείγµατος χάριν, για το ότι οι επιχειρήσεις δεν συνεργάζονται και δεν 

στέλνουν τις καταστάσεις. Μπορεί κάποιες επιχειρήσεις να µην συνεργάζονται. Το θέµα είναι 

να διευκολυνθούν να συνεργαστούν είναι ένα ζήτηµα. Με το να αντιµετωπίζουµε λίγο 

επιθετικά, δίκαια ίσως τις επιχειρήσεις, δεν συνεργαζόµαστε. Οι επιχειρήσεις έχουν τα δικά 

τους ενδιαφέροντα, θέλουν να επιβιώσουν και αυτό πρέπει να το καταλάβουµε. Τα άτοµα µε 
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αναπηρία, οι πολύτεκνοι, οι µη εκπαιδευµένοι, οι αποκλεισµένοι έχουν επίσης τα δικά τους 

προβλήµατα και πρέπει κάποιος ενδιάµεσος να τα φέρει κοντά. Γι’ αυτό εγώ επιµένω ότι 

λείπει πολύ η οργάνωση γύρω από την κατάσταση. ∆εν υπονοώ ότι ο ΟΑΕ∆ ή το Υπουργείο 

δεν κάνει καλά τη δουλειά του, όµως χρειάζεται περισσότερη οργάνωση και να εµπλακούν 

συνοδευτικές υπηρεσίες, κέντρα προώθησης απασχόλησης, εξατοµίκευση, τηλέφωνα (πάει 

καλά δεν πάει ο τοποθετούµενος). Στο Βέλγιο, για παράδειγµα η ∆ηµόσια Υπηρεσία 

Απασχόλησης, ο αντίστοιχος ΟΑΕ∆, κάνει follow-up ενός εργαζόµενου κανονικού, 

κανονικού µε την έννοια ότι ζητάει µια επιχείρηση «φέρτε µου µία γραµµατέα». Πάει µία 

γραµµατεύς  και µετά γίνεται ένα follow-up στο πώς πάει, στο τι της λείπει. Εδώ στις 

ιδιαίτερες  περιπτώσεις, είτε για τη διευθέτηση του χώρου είτε για το «δεν µου κάνει – µου 

κάνει» δεν υπάρχει follow-up. Γι’ αυτό υπάρχει και πολύ µεγάλος θυµός, διότι 

συσσωρεύεται, δεν ξέρει πού να απευθυνθεί ο οποιοσδήποτε. Τώρα, όσον αφορά γι αυτό που 

είπατε, ναι υπάρχουν επιχειρήσεις που δεν συνεργάζονται και έχετε δίκιο. Το θέµα είναι να 

τους πείσουµε να συνεργάζονται. ∆εύτερον, κάνοντας έναν νόµο και µια διάταξη δεν πρέπει 

να εφησυχάζουµε γιατί, εφόσον αργεί η προκήρυξη να υλοποιηθεί έχει απαξιωθεί η θέση. 

Εγώ, αν π.χ. είµαι επιχείρηση, έχω δηλώσει τον Μάιο και µου φέρουν κάποιον από αυτούς 

που είχα δηλώσει, τον Σεπτέµβριο, τι να τον κάνω; Εγώ προσέλαβα άλλον, καταλάβατε; 

∆ηλαδή, στην πράξη δεν αρκεί αυτό. Χρειάζεται πολλά περισσότερα πράγµατα.  

Επίσης, θα πρέπει να γίνει εκτεταµένος διάλογος γι’ αυτό το τόσο σηµαντικό ζήτηµα. Και 

όχι ότι θα λυθούν όλα τα προβλήµατα, κάποια όµως θα ληφθούν υπ’ όψη. Επίσης το θέµα της 

εκπαίδευσης-κατάρτισης, της δια βίου µάθησης, συνεχιζόµενης κ.λπ., είναι ένα ζήτηµα που 

αφορά ολόκληρη την κοινωνία, ολόκληρο το εκπαιδευτικό σύστηµα και όχι, κατά τη γνώµη 

µου, µόνο τα άτοµα µε αναπηρία ή τα άτοµα της Εθνικής Αντίστασης ή τα πολύτεκνα που 

κάποια δεν είχαν λεφτά να πάνε σχολείο. Υπάρχουν πάρα πολλές απαξιωµένες ειδικότητες, 

υπάρχουν πάρα πολλά άτοµα µε χαµηλή µόρφωση, δεν υπάρχει µηχανισµός σύζευξης των 

αναγκών, αγοράς εργασίας και εκπαιδευτικού συστήµατος, δεν υπάρχει καµία συνεργασία 

και αυτό πρέπει να το ξέρουµε. ∆εν αρκούν αυτά, κατά τη γνώµη µου, για να θεραπεύσουν 

κάποια πράγµατα, ας πούµε τη δια βίου µάθηση, αλλά η εκπαίδευση είναι ένα πολύ 

σοβαρότερο ζήτηµα. 

 

 

Πατρίνα Παπαρρηγοπούλου 
Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 
 

Κυρία Κουτσιβίτου, θέλω να σας ευχαριστήσω πάρα πολύ γι’ αυτή τη σύντοµη 

παρέµβασή σας αλλά την τόσο χρήσιµη για τη συνάντηση αυτή που έχουµε. Πράγµατι, η 

λογική της αντιπαράθεσης δεν οδηγεί πουθενά. Ο σκοπός είναι να ακούσουµε πάρα πολύ 

προσεχτικά ο ένας τον άλλον, να ακούσουµε τους εµπειρογνώµονες, να δούµε την εµπειρία 

άλλων, να µιλήσουµε µεταξύ µας, να ανταλλάξουµε απόψεις και να δούµε τι καλύτερο 

µπορεί να γίνει. ∆ιότι µέχρι στιγµής, εγώ τουλάχιστον, δεν έχω ακούσει κανέναν που να λέει 

ότι ο νόµος ή η φιλοσοφία που βρίσκεται πίσω από αυτόν τον νόµο πρέπει να καταργηθεί, 

είναι άδικη, δεν είναι καλή, δεν εξυπηρετεί κάποιο κοινωνικό σκοπό ή κάποιο δίκαιο σκοπό. 

Εάν ξεκινήσουµε από αυτήν τη διαπίστωση, την οποία όλοι µοιραζόµαστε και µε την 

εµπειρία που έχουµε και βλέποντας τις δυσλειτουργίες που υπάρχουν και τα προβλήµατα και 

ακούγοντας και την άλλη πλευρά κάθε φορά γιατί έχει επιφυλάξεις, γιατί αρνείται να 

συνεργαστεί, νοµίζω ότι µπορούµε να προάγουµε το διάλογο και ίσως να προτείνουµε 

κάποιες λύσεις που µακροπρόθεσµα θα ωφελήσουν και θα ωφελήσουν όλους. Και τους 

τοποθετούµενους, τους προστατευόµενους, αλλά και τις επιχειρήσεις.  

 

 

Κώστας Μπαρτζελιώτης 
Ειδικός Επιστήµονας στον Συνηγόρου του Πολίτη 
 

Θα ήθελα κατ’ αρχήν να επισηµάνω στην κ. Πατσιώτη που είπε για το 5% στο ∆ηµόσιο 

ότι µπορεί να προκηρύσσεται περισσότερες φορές στον ίδιο χρόνο, ενώ στον ιδιωτικό τοµέα 
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προκηρύσσεται πιο σπάνια. Η διαφορά είναι ότι το 5% υπολογίζεται στις κενές θέσεις, ενώ 

στον ιδιωτικό τοµέα το 8% υπολογίζεται στο σύνολο των εργαζοµένων, άσχετα µε το αν 

υπάρχουν κενές θέσεις ή όχι. Ένα δεύτερο στοιχείο που θα ήθελα να επισηµάνω είναι το 

εξής: όσο και να θέλει κανείς να είναι µε την πλευρά των προστατευοµένων, πρέπει να 

αναγνωρίσει ότι οι ιδιώτες εργοδότες έχουν δίκιο όταν διαµαρτύρονται για την έλλειψη 

σύζευξης, τη στιγµή που για το δηµόσιο αυτή η σύζευξη προβλέπεται και προβλέπεται 

µάλιστα σε πολύ αυστηρό βαθµό.  

Για παράδειγµα, για θέση δικαστικού γραµµατέα στην Ξάνθη ή στη Βέροια, δεν θυµάµαι 

τώρα, απολύθηκε επειδή δεν ήξερε Αγγλικά. Γιατί λοιπόν, µια Τράπεζα να µην θέλει κι αυτή 

µε τη σειρά της κάποιο αντίστοιχο minimum προσόντων; Επίσης κάποια άλλα θέµατα τα 

οποία δεν ξέρω τώρα που να τα απευθύνω γιατί έχουν ήδη αποχωρήσει αρκετοί 

προλαλήσαντες… αναλύθηκε το πρωί το θέµα της ίσης µεταχείρισης και εκφράστηκε η 

ελπίδα ότι µε µία σωστή εφαρµογή της αρχής αυτής θα µπορούσε ίσως στο µέλλον να 

εξαλειφθεί η ανάγκη ύπαρξης του συστήµατος των υποχρεωτικών τοποθετήσεων. Αυτό 

σίγουρα έχει βάση για κάποια άτοµα µε αναπηρίες τα οποία έχουν έναν αριθµό προσόντων, 

έτσι ώστε να µπορούν να ανταγωνιστούν στην αγορά εργασίας επί ίσοις όροις µε άλλα 

άτοµα. ∆εν βλέπω όµως πώς αυτή η αρχή από µόνη της θα µπορούσε να δώσει λύση σε 

άτοµα µε αναπηρία, τα οποία δεν έχουν κανένα τυπικό προσόν και δεν διεκδικούν τίποτε 

άλλο παρά µία θέση που να µην απαιτεί αντίστοιχα κανένα προσόν. Παραδείγµατος χάριν, 

κάποιος που να είναι ευχαριστηµένος µε το να βάζει προϊόντα στις προθήκες ενός super 

market. Η αρχή της ίσης µεταχείρισης, πιστεύω ότι από µόνη της δεν δίνει λύσεις σε αυτά τα 

άτοµα. Και αυτά τα άτοµα είναι η πλειοψηφία και δεν είναι η πλειοψηφία ο Stephen 

Hawking. Και επιτρέψτε µου µια προσωπική παρατήρηση, µια προσωπική άποψη. Ο Stephen 

Hawking είναι ένας διάσηµος φυσικός της σύγχρονης εποχής, δεν είναι ο µόνος µεγάλος 

φυσικός. Το γεγονός ότι έγινε διάσηµος, επειδή είναι ανάπηρος, ίσως θα µπορούσε για 

κάποιον υπερβολικά ευαισθητοποιηµένο, ίσως να εκληφθεί ως ένδειξη ρατσισµού και αυτό 

απέναντι στους αναπήρους.  

Ένα άλλο θέµα, δεν έχω καταλάβει γιατί για τις προκηρύξεις στο δηµόσιο για τους 

αναπήρους, αρµόδιος είναι ο ΟΑΕ∆ και δεν είναι το ΑΣΕΠ. Ενώ το ΑΣΕΠ είναι αρµόδιο για 

τις θέσεις πολυτέκνων µε τον Ν.2190, ειδικά για τους πολύτεκνους υπάρχει διαφορετική 

µεταχείριση. ∆εν έχω καταλάβει ακόµα γιατί ακόµα αυτό να υπάρχει. Επίσης, αναφέρθηκε το 

πρωί ότι το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης αρνείται να προσλάβει άτοµα λόγω έλλειψης τυπικών 

προσόντων και ταυτόχρονα δεν υποβάλλει ενδικοφανή προσφυγή, όπως οφείλει µε τον Ν. 

2643 και έτσι δηµιουργείται πρόβληµα. ∆εν ξέρω αν έχει ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι για 

µια θέση δηµοσίου υπαλλήλου δεν ισχύει το ίδιο µε τον ιδιωτικό τοµέα, όπου η πρόσληψη 

από µόνη της αντικαθιστά την δικαιοπρακτική βούληση του εργοδότη να συνάψει σύµβαση 

εργασίας µε τον προστατευόµενο. Για τον δηµόσιο υπάλληλο πρέπει να βγει και µια 

υπουργική απόφαση, µια περαιτέρω πολιτειακή πράξη. ∆εν ξέρω, και δεν ξέρω αν έχει 

απασχολήσει αυτό το Υπουργείο Απασχόλησης, αν η µη υποβολή ενδικοφανούς προσφυγής 

από το δηµόσιο µπορεί να καλύψει την έλλειψη αυτής της περαιτέρω πολιτειακής πράξης, 

απόφασης του Υπουργού που χρειάζεται για να υπάρξει αυτή η σύµβαση εργασίας δηµοσίου 

δικαίου όπως είναι του δηµοσίου υπαλλήλου. Τελειώνοντας, µια και έχω απέναντί µου 

εκπροσώπους του ΕΒΕΑ, της Ένωσης Ελληνικών Τραπεζών και του Βιοτεχνικού 

Επιµελητηρίου, θα ήθελα να τους ρωτήσω εάν εκπροσωπούνται στις επιτροπές εν γένει του 

Ν.2643, αν εκπροσωπούνται από τον ΣΕΒ ή είναι επιδίωξή τους να έχουν δικιά τους 

εκπροσώπηση. Ευχαριστώ. 

 

 

Παναγιώτα Αθανασοπούλου 

Στέλεχος Υπηρεσίας Ειδικών Κοινωνικών Οµάδων ΟΑΕ∆ 
 

Οφείλουµε και πρέπει να οµολογήσουµε ότι το 60% των τοποθετήσεων, όχι αναγκαστικά 

µε το νόµο, µε προγράµµατα, είναι σε επιχειρήσεις κάτω από 50 άτοµα. Και όχι µόνον αυτά, 

υπάρχει τέτοια ευόδωση στη συνεργασία, που το 50% µετά τη λήξη του προγράµµατος µένει 
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στις επιχειρήσεις αυτές. Όσον αφορά τον κ. Γρανίτσα που είπε για την επιδότηση, στο 

πρόγραµµα που προωθείται τώρα στο Υπουργείο και τις αναγκαστικές τοποθετήσεις για τρία 

χρόνια, δηλαδή θα επιδοτούνται οι επιχειρήσεις για αναγκαστικές τοποθετήσεις. Όσον αφορά 

σε αυτό που είπε η κ. Κουτσιβίτου για τη σύζευξη. Αυτό στα προγράµµατα γίνεται, δεν 

αφήνεται το άτοµο στην τύχη ούτε ο εργοδότης στην τύχη του. Υπάρχει η σύζευξη, υπάρχει 

συνεργασία και συµβουλευτική και υποστήριξη κατά τη διάρκεια απασχόλησης του ατόµου. 

Βέβαια, στον Ν.2643 αυτό δεν προβλέπεται στις αναγκαστικές τοποθετήσεις και ας γίνει και 

αυτό εκεί. Ευχαριστώ.  

 

 
Σωτήρης Στασινός 
Ειδικός Επιστήµονας στον Συνήγορο του Πολίτη 
 

Στασινός από τον Κύκλο Κοινωνικής Προστασίας. Άκουσα προηγουµένως ότι στην 

Ελλάδα µόνο το 0,36% των επιχειρήσεων απασχολεί πάνω από 50 εργαζόµενους, δηλαδή 

περίπου 2.500 επιχειρήσεις, ενώ κάτω από 50 εργαζόµενους είναι γύρω στις 750.000 

επιχειρήσεις. Οι εκπρόσωποι των προστατευόµενων οµάδων είπαν προηγούµενα ότι 

ουσιαστικά ακόµα και αυτό το 8% να προσληφθεί θα είναι λίγες χιλιάδες, ενώ στην 

πραγµατικότητα εµείς είµαστε γύρω στις 300.000, µια τέτοια τάξη µεγέθους. Θα ήθελα να 

ρωτήσω το εξής: επειδή βλέπω και θεωρώ ότι είναι και κάπου εύλογο, ότι οι επιχειρήσεις δεν 

επιθυµούν να προσλάβουν προσωπικό το οποίο δεν έχουν δει, δεν έχουν επιλέξει, διότι 

λειτουργούν κάτω από ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια. Βλέποντας όµως και την τοποθέτηση 

του εκπροσώπου του ΣΕΒ που είπε για τη ∆υτική και Βόρεια Ευρώπη, ότι ουσιαστικά εκεί 

υπάρχει µια µεγαλύτερη κοινωνική συνοχή, µε την έννοια ότι επιχειρήσεις µε πάνω από 20 

εργαζόµενους έχουν την υποχρέωση να προσλάβουν ένα άτοµο, πηγαίνει κλιµακωτά µετά, 30 

εργαζόµενους, 35, 40 κ.λπ. θα προσλάβουν δύο άτοµα. Όµως, η διαφορά είναι ότι εκεί 

έχουµε µία δεξαµενή ανθρώπων που τους γνωρίζουν και τους έχουν επιλέξει. Αναρωτιέµαι, 

θα ήθελα δηλαδή την άποψη του κ. Γρανίτσα και του κ. Χαρίση, ποια είναι η γνώµη σας; Θα 

µπορούσατε εσείς να σκεφτείτε το ενδεχόµενο να προσλαµβάνεται ανά µία επιχείρηση πάνω 

από 20-30 άτοµα, να προσλαµβάνεται ένα άτοµο το οποίο θα έχετε επιλέξει εσείς µέσα από 

µια οµάδα ανθρώπων που θα σας έχει, βέβαια, υποδειχθεί ενδεχοµένως. 300.000 αναφέρθηκε 

προηγουµένως από τον Πρόεδρο ότι είναι συνολικά τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες, εκτίµηση… 

 

 
Γ. Γρανίτσας 
 

Ο κ. Μπαρτζελιώτης ρώτησε αν υπάρχει εκπροσώπηση των επιµελητηρίων στην 

επιτροπή για τον Ν.2643/1998 Η απάντηση είναι ότι δεν υπάρχει…  

 

 

∆. Χαρίσης 
 

Ο ΣΕΒ δεν έχει καµία σχέση µε εµάς, ο ΣΕΒ εκπροσωπεί 200 µεγάλες βιοµηχανίες, τα 

επιµελητήρια εκπροσωπούν χιλιάδες µικρότερες και µεγαλύτερες και µεσαίες επιχειρήσεις, 

είναι άλλο πράγµα το ένα, άλλο πράγµα το άλλο….∆εν είµαστε αντίθετοι µε τον νόµο, πολλά 

πράγµατα όµως µπορούν να βελτιωθούν και αυτό που λέµε ότι να έχουµε ένα δικαίωµα 

επιλογής, δηλαδή από τον καθένα δεν µπορείς να του αφαιρέσεις το δικαίωµα της επιλογής. 

Να υπάρχει µια λίστα, πιθανόν αυτό που είπατε τελευταία και από εκεί να µπορούµε να 

επιλέξουµε, πιθανόν αυτό θα ήταν το καλύτερο έτσι, µε κάποια αξιοκρατικά κριτήρια από 

κάποιες κατηγορίες. ∆ιότι ένας που κάνει σε µένα που έχω µια άλφα επιχείρηση, µπορεί να 

µην κάνει σε µένα κάποιος και να κάνει σε κάποιον άλλο που έχει άλλο αντικείµενο. Αν όµως 

δεν έχω κανένα δικαίωµα επιλογής και ξαφνικά µου έρχεται το πρωί κάποιος και λέει «να 

έχω εγώ εδώ το χαρτί και τελείωσε…», όπως καταλαβαίνετε είναι και µια έµφυτη αντίδραση 

σε κάτι που επιβάλλεται και αυτό το ξέρουµε γενικότερα. Ότι επιβάλλεται, υπάρχει µια 
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αντίδραση έµφυτη. Αν έχουµε και εµείς κάποιο λόγο, κάποια συµµετοχή, κάποια επιλογή, θα 

είναι πιο απλά τα πράγµατα. 

 

 

Γ. Τσατήρης 
 

Εγώ να πω στην ερώτηση του κ. Μπαρτζελιώτη κατ’ αρχήν ότι ο νόµος δεν δίνει 

δυνατότητα στην Ένωση Ελληνικών Τραπεζών, µια και ήταν η ερώτηση για τις Τράπεζες, να 

εκπροσωπηθεί αυτόνοµα, µέσω του ΣΕΒ γίνεται αυτό, στον ΣΕΒ η Ένωση Τραπεζών δεν 

συµµετέχει όπως ξέρετε, είναι κλαδική Ένωση. Στον ΣΕΒ εκπροσωπούνται ατοµικά 4-5 

Τράπεζές µας µόνο από τα 28 µέλη που έχουµε τακτικά και άλλα 16 συνδεδεµένα. ∆ηλαδή, 

από το σύνολο των Ελληνικών Τραπεζών 3-4 Τράπεζες µόνο είναι µέλη του ΣΕΒ αυτόνοµα. 

Από εκεί και πέρα, εάν η Πολιτεία θέλει να αλλάξει το σύστηµα και αν τυχόν µέσα από τον 

διάλογο αυτό, αποφασίσουµε ότι για κάθε κλάδο οικονοµίας θα πρέπει ο αντίστοιχος φορέας 

να εκπροσωπεί στην αρµόδια πρωτοβάθµια επιτροπή ή στις δευτεροβάθµιες επιτροπές, θα 

πρέπει να γίνει αυτό βέβαια µε τον νόµο, µε τη νέα λογική. ∆ιότι πράγµατι υπάρχουν 

επιχειρήσεις, όπως οι Τράπεζες ή άλλες, όπου πιθανόν ο ΣΕΒ να µην ξέρει τις δυνατότητες 

αυτές. Όµως αυτό είναι ένα αποµεινάρι της παλιάς λογικής του θεσµού, όπου εκεί πάµε µε 

αναγκαστικό τρόπο, πρέπει να γίνει αυτό για να καλυφθεί µια ανάγκη και αφήνονται άλλες 

ανάγκες και των ατόµων µε ειδικές κατηγορίες, αλλά και των επιχειρήσεων απ’ έξω. Πιστεύω 

ότι ο σηµερινός διάλογος αυτό ανέδειξε και έτσι κλείνω, δεν είναι µόνο µία ανάγκη, δηλαδή 

ντε και καλά κάποια άτοµα µειονεκτούν, άντε να τα σπρώξουµε να τα βάλουµε κάπου και να 

προσληφθούν αναγκαστικά. Αυτή η λογική είναι λάθος, αυτή η λογική πρέπει να ανατραπεί, 

διότι αυτή η λογική ανακυκλώνει τα ίδια πράγµατα και τα ίδια προβλήµατα. Αυτή είναι η 

άποψή µου. Ευχαριστώ πολύ.  

 

 

Ν. Γαβαλάς 
 

Θέλω να απαντήσω στον κύριο που µίλησε προηγουµένως δεν θυµάµαι το όνοµά του…ο 

κ. Μπαρτζελιώτης… Νοµίζω έχετε απόλυτο δίκιο, η αρχή της ίσης µεταχείρισης έχει 

εφαρµογή και εφαρµόζεται, καλύπτει, προστατεύει τα άτοµα µε αναπηρίες στο βαθµό που τα 

άτοµα αυτά µπορούν να καλύψουν και να ανταποκριθούν στις ελάχιστες απαιτήσεις της 

θέσης εργασίας µε ή χωρίς εύλογες προσαρµογές. Εάν δεν µπορούν να ανταποκριθούν στις 

ελάχιστες αυτές απαιτήσεις, έστω και µε τη βοήθεια των ευλόγων αναπροσαρµογών τότε ο 

νόµος δεν µπορεί να τα προστατεύσει. Ευχαριστώ. 

 

 

Γ. Πατσιώτη 
 

Σχετικά µε αυτό στο οποίο αναφέρθηκε ο κ. Μπαρτζελιώτης, ότι το 5% στους φορείς του 

δηµοσίου τοµέα υπολογίζεται επί των κενών θέσεων, ναι είναι έτσι, επί των κενών θέσεων, 

αλλά και το 8% που αφορά τους φορείς του ιδιωτικού τοµέα είναι εφάπαξ. ∆ηλαδή, έτσι και 

το συµπλήρωσε µία ιδιωτική επιχείρηση το ποσοστό 8% τελείωσε, δεν υποχρεούται να πάρει 

κάποιον άλλον, εκτός εάν αυξηθεί ο αριθµός των εργαζοµένων της, κάνει νέες προσλήψεις 

οπότε χωράνε κι άλλοι στο 8%. Ευχαριστώ.  

 

 

Γ. Γρανίτσας 
 

Ρώτησε ο κ. Στασινός αν κάποιο σύστηµα αντίστοιχο στα Σκανδιναβικά κράτη µπορούσε 

να εφαρµοστεί µε µια ποσόστωση από 20 άτοµα και πάνω κ.λπ.. Προσωπικά πιστεύω ότι 

εµείς που εκπροσωπούµε το Βιοτεχνικό, από τις 50.000 µέλη – επιχειρήσεις το 99% είναι 

µέχρι 10 άτοµα, άρα καταλαβαίνετε και στην εισήγησή µου, η σκέψη µας είναι ότι κανένας 

νόµος δεν λύνει αυτό το πρόβληµα και όταν µε τρόµαξε και ο αριθµός των 300.000, ότι 
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είναι… ό,τι και να σας πω δεν µπορώ να πω, µετά από 20 άτοµα αν θα ήταν εφικτό ή 

αποδεκτό κάτι τέτοιο από τον κόσµο των επιχειρήσεων. Εµείς πιστεύουµε ότι χωρίς νόµους, 

σε µια εθελοντική προσπάθεια, ναι, βλέπουµε µε πολύ κατανόηση και εξήγησα γιατί έχουµε 

αυτή την ευαισθησία ως µικρές επιχειρήσεις, διότι είναι κυρίως αυτοαπασχολούµενοι και 

είναι προσωπική εργασία του κάθε επιχειρηµατία. 
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ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 
ΠΑΤΡΙΝΑ ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΥ 

Βοηθός Συνήγορος Κύκλου Κοινωνικής Προστασίας  
 

Κυρίες και κύριοι, µετά από αυτήν την ενδιαφέρουσα συζήτηση ήρθε η ώρα των 

συµπερασµάτων για την ολοκλήρωση των εργασιών µας. Πρώτα θα ήθελα να σας 

ευχαριστήσω όλους που ήρθατε και συµµετείχατε στη συζήτηση εκφράζοντας σηµαντικές 

απόψεις και προτάσεις.  

Το θέµα της συνάντησης εργασίας, η εφαρµογή και αποτελεσµατικότητα του 

Ν.2643/1998 για την πρόσβαση στην απασχόληση των ΑΜΕΑ, των πολυτέκνων και των 

αγωνιστών εθνικής αντίστασης,  είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον, µε αποτέλεσµα να έχουµε ήδη 

προ πολλού υπερβεί τον προγραµµατισµένο χρόνο λήξης της συνάντησης. Πρέπει να τονίσω 

ότι για πρώτη φορά από τη θέσπιση του Ν.2643/1998 συναντώνται, ανταλλάσσουν απόψεις 

και διατυπώνουν προτάσεις ο Γενικός Γραµµατέας του Υπουργείου Απασχόλησης και 

Κοινωνικής Προστασίας, υπάλληλοι της ∆ιοίκησης (Υπουργείο και ΟΑΕ∆) εκπρόσωποι των 

τοποθετουµένων (ΑΣΠΕ, ΕΣΑΕΑ, ΠΟΑΕΑ), εκπρόσωποι των εργοδοτών (ΣΕΒ, ΕΒΕΑ, 

ΒΕΑ, ΕΕΤ), καθώς και εκπρόσωποι της ΟΚΕ, του ΕΚΚΕ, δύο ανεξάρτητοι εµπειρογνώµονες 

και ο Συνήγορος του Πολίτη. Ο διάλογος ήταν όχι µόνο ενδιαφέρων, αλλά και έντονος σε 

σηµείο που κάποιες στιγµές έδωσε την εντύπωση της αντιπαράθεσης, όµως όλοι οι 

παρευρισκόµενοι συµφωνούµε ότι επιδιώκουµε το καλύτερο δυνατόν για την προστασία των 

ΑµεΑ, των πολυτέκνων και των αγωνιστών εθνικής αντίστασης.  

Θα ήθελα στο σηµείο αυτό να ευχαριστήσω τους συνεργάτες µου, ειδικούς επιστήµονες 

του ΣτΠ, οι οποίοι κατέγραψαν τις απόψεις των εισηγητών και οµαδοποίησαν τα σηµαντικά 

σηµεία κατά τη διάρκεια της δίωρης αναγκαστικής απουσίας µου, εξαιτίας της πρόσκλησης 

του Συνηγόρου του Πολίτη και των Βοηθών Συνηγόρου στην Επιτροπή Θεσµών και 

∆ιαφάνειας της Βουλής. 

 Οι εισηγήσεις που παρουσιάσθηκαν απαντούν σε τέσσερα κοµβικά κατά τη γνώµη µου 

ερωτήµατα:  

1) Το πρώτο ερώτηµα που τίθεται είναι, αν αρκεί µικρή τροποποίηση των επιµέρους 
διατάξεων για την πρόσβαση στην απασχόληση των παραπάνω ευπαθών κατηγοριών του 
πληθυσµού ή απαιτείται νέα συνολική προσέγγιση του θέµατος. Είναι πάρα πολύ κρίσιµο 

ερώτηµα το αν ξεκινάµε από την αρχή ή επεµβαίνουµε «εµβαλωµατικά» στον υπάρχοντα 

νόµο. Ο Συνήγορος του Πολίτη δεν είναι έτοιµος αυτήν την στιγµή  ούτε κανείς άλλος στην 

αίθουσα να δώσει µία ολοκληρωµένη απάντηση. Από τις εισηγήσεις διαφάνηκε και τείνω και 

προσωπικά στην άποψη ότι απαιτείται µια νέα συνολική ρύθµιση. Ο περισσότεροι εισηγητές 

τόνισαν τη σωρεία των παραπόνων που υποβάλλονται. Η κα. Παναγιώτα Αθανασοπούλου 

από τον ΟΑΕ∆ στην εισήγησή της αναφέρθηκε σε δυσλειτουργίες και στον αποκλεισµό των 

δικαιούχων που οδηγούν στην αµφισβήτηση της αποτελεσµατικότητας του νόµου και 

υπέβαλε συγκεκριµένες προτάσεις για τη βελτίωση του συστήµατος. Η κα. Τασία 

Κουτσιβίτου από την ΟΚΕ ανέπτυξε την άποψη που είχε εκφράσει η ΟΚΕ κατά τη συζήτηση 

του σχεδίου νόµου (2643/1998) και τόνισε ότι τα προβλήµατα δεν οφείλονται στο νοµικό 

πλαίσιο, αλλά στην απουσία δοµών ικανών να το υποστηρίξουν. Οι τοποθετούµενοι, καθώς 

και οι εργοδότες, τόνισαν τις δυσλειτουργίες που παρουσιάζονται στην πράξη και που 

δηµιουργούν ερωτηµατικά ως προς το αν ικανοποιείται ο σκοπός για τον οποίο έχει θεσπιστεί 

ο νόµος.  

Ένας δεύτερος λόγος για τον οποίο τείνω στην άποψη της επαναξιολόγησης και 

εκπόνησης ενός νέου θεσµικού πλαισίου είναι ότι, µετά την ψήφιση του Ν.2643/1998, έχει 

θεσπισθεί σειρά υπερνοµοθετικής ισχύος διατάξεων που παρέχουν ερείσµατα για την 

ολοκληρωµένη προστασία των ΑµεΑ και των πολυτέκνων. 

Αναφέροµαι στις οδηγίες για τις οποίες έκανε λόγο ο κ. Νικόλαος Γαβαλάς στην 

εισήγησή του συνδέοντας µάλιστα τις οδηγίες αυτές µε τα υπάρχοντα πρότυπα για την 

αντιµετώπιση των προβληµάτων της κοινωνικής ένταξης των ΑµεΑ. Επίσης, αναφέροµαι 

στην παράγραφο 6 που προστέθηκε στο άρθρο 21 του Συντάγµατος κατά την αναθεώρηση 

του 2001, η οποία προβλέπει ότι τα ΑµεΑ έχουν δικαίωµα να απολαµβάνουν µέτρα που 
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εξασφαλίζουν την αυτονοµία, την επαγγελµατική ένταξη και τη συµµετοχή τους στην κοινωνική, 
οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας. 

Όσον αφορά τους πολύτεκνους, και εδώ είχαµε προσθήκη στο άρθρο 21 του 

Συντάγµατος κατά την αναθεώρηση του 2001. Προβλέπεται ότι ο σχεδιασµός και η εφαρµογή 
δηµογραφικής πολιτικής, καθώς και η λήψη όλων των αναγκαίων µέτρων αποτελεί υποχρέωση 
του κράτους. Νοµίζω ότι η δηµογραφική πολιτική και οι πολύτεκνοι συνδέονται, διότι η 

δηµογραφική πολιτική είναι έννοια ευρύτερη που καλύπτει και τις πολύτεκνες οικογένειες. Η 

προστασία των πολυτέκνων δεν εξαντλείται στην ειδική προβλεπόµενη στο άρθρο 21 παρ. 2 

του συντάγµατος προστασία, αλλά έχει έρεισµα και στην παραπάνω νεώτερη διάταξη για τη 

δηµογραφική πολιτική. Συνεπώς δεν πρέπει να διαχωρίζονται οι δύο συνταγµατικές 

διατάξεις, αλλά να ερµηνεύονται συνδυασµένα.  

Επειδή ο Ν.2643/1998 είχε εκπονηθεί πριν προκύψουν αυτές οι νέες υπερνοµοθετικές 

βάσεις, έχουµε ουσιαστικό λόγο για να επανεξετάσουµε το θεσµικό πλαίσιο συνολικά.  

Επίσης, η θέσπιση ενός νέου πλαισίου επιβάλλεται και από την ανάγκη να ληφθούν 

υπόψη οι εναλλακτικές µορφές απασχόλησης στις οποίες αναφέρθηκε ο κ. ∆ηµήτρης Ζιώµας. 

Ειδικότερα, πρότεινε τη δηµιουργία κοινωνικών επιχειρήσεων τύπου κοινωνικών 

συνεταιρισµών περιορισµένης ευθύνης. Συνεπώς, σκόπιµο θα ήταν να αξιολογηθούν και 

άλλες µορφές προστασίας, τις οποίες ο Ν.2643/1998 δεν είχε λάβει υπόψη.  

2) Το δεύτερο ερώτηµα που τίθεται είναι αν επιβάλλεται ενιαία ρύθµιση ή διαφορετική 
για τα ΑµεΑ και τους πολύτεκνους. Το ερώτηµα αυτό αναδείχθηκε από τις περισσότερες 

εισηγήσεις της συνάντησης. Μάλιστα, στις εισηγήσεις των εκπροσώπων των πολυτέκνων και 

των ΑµεΑ παρατηρήθηκε ότι και οι δύο κατηγορίες των προστατευοµένων συνηγορούν υπέρ 

ενός διαφορετικού πλαισίου για κάθε µια κατηγορία. Εξάλλου, κανείς από τους εισηγητές ή 

εκείνους που µετείχαν στη συζήτηση δεν υποστήριξε το αντίθετο. Οι υπάλληλοι του 

Υπουργείου Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας έδειξαν ότι προβληµατίζονται 

σοβαρά για την ανάγκη διαφοροποίησης των προκηρύξεων και του νόµου για τις δύο αυτές 

κατηγορίες.  

3) Το τρίτο ερώτηµα που προβληµάτισε είναι τι εµποδίζει την αποδοχή και τη 
λειτουργία του Ν.2643/1998 στον ιδιωτικό τοµέα. Τι προκαλεί την αντίδραση των εργοδοτών; 
Και νοµίζω ότι έγινε σαφές από τις εισηγήσεις των κ.κ. Λάµπρου Παπαϊωάννου (ΣΕΒ), 

Γιάννη Γρανίτσα (ΕΒΕΑ), ∆ηµήτρη Χαρίση (ΒΕΑ), Γιώργου Τσατήρη (ΕΕΤ) ότι δύο είναι οι 

λόγοι για τους οποίους οι εργοδότες αντιδρούν.  

Ο πρώτος λόγος είναι ότι κατά κανόνα δέχονται στις επιχειρήσεις τους εργαζόµενους, οι 

οποίοι δεν συνδέονται µε τις ανάγκες της επιχειρήσεώς τους. Νοµίζω ότι αυτή είναι η κύρια 

αντίρρηση που εκφράστηκε. Κατά τη συζήτηση διαφάνηκε ότι, αν προβλεπόταν η κατάλληλη 

εκπαίδευσή τους, θα µπορούσαν να τους δεχθούν ευκολότερα. ∆ηλαδή, εκείνο το οποίο οι 

εργοδότες ζητούν είναι ανθρώπους χρήσιµους για την επιχειρηµατική δραστηριότητά τους, 

έτσι ώστε να µη µειώνεται η ανταγωνιστικότητά τους. 

Το αίτηµα αυτό προσφέρει πεδίο για δύο σκέψεις. Η πρώτη σκέψη είναι πώς µπορεί να 

αξιοποιηθούν καλύτερα τα διάφορα προγράµµατα του ΟΑΕ∆ για την επαγγελµατική 

κατάρτιση και εξειδίκευση ή πώς µπορεί να δηµιουργηθεί ένα νοµοθετικό πλαίσιο 

βελτιωµένο και εξειδικευµένο στις ανάγκες των αναγκαστικά τοποθετούµενων µε βάση τον 

Ν.2643/1998. Ο Ν.2643/1998 προβλέπει στο άρθρο 8 τη δυνατότητα εκπαίδευσης των 

τοποθετουµένων, όµως αυτή η δυνατότητα δεν έχει  δυστυχώς µέχρι σήµερα αξιοποιηθεί. Να 

µια πολύ µεγάλη αδυναµία του νόµου. Γιατί αν είχε αξιοποιηθεί και είχε πράγµατι προηγηθεί 

η εκπαίδευση των τοποθετουµένων, θα είχαν αρθεί στην πράξη αρκετές από τις επιφυλάξεις 

των εργοδοτών.  

Η δεύτερη αντίρρηση των εργοδοτών, την οποία επίσης θεωρώ εν τινι µέτρο εύλογη, 

είναι ότι θα έπρεπε να προβλεφθεί υπέρ αυτών περιορισµένο δικαίωµα επιλογής. Κατ’ αρχήν 

η θεσµοθέτηση δικαιώµατος επιλογής υπέρ των εργοδοτών αναιρεί τον Ν.2643/1998, διότι 

καταργείται η λογική του να προσληφθούν οι  τοποθετούµενοι αναγκαστικά από τις 

επιχειρήσεις. Όµως ένα περιορισµένο δικαίωµα επιλογής είναι κάτι το οποίο θα έπρεπε να 

προβληµατίσει το Υπουργείο και προβληµατίζει νοµίζω όλους όσους είµαστε σε αυτήν την 

αίθουσα. Η περιορισµένη επιλογή θα συντελούσε στο να µην ενοχλεί την εργοδοτική πλευρά 

τόσο πολύ το αναγκαστικό της τοποθέτησης. Είναι άλλωστε γνωστό ότι η αγορά έχει µάθει 
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να λειτουργεί µε βάση τους κανόνες του ιδιωτικού δικαίου και τους µηχανισµούς που 

στηρίζονται στην επιλογή. Αυτό το αίτηµα είναι συναφές και µε το αίτηµα των εργοδοτών να 

προτιµάται ο έχων κάποια συνάφεια µε το αντικείµενο της επιχειρήσεως.  

Και το τελευταίο που θα προσθέσω και που επίσης προέκυψε από τις εισηγήσεις των 

εκπροσώπων της εργοδοτικής πλευράς είναι ότι τις επιφυλάξεις των εργοδοτών, ιδίως των 

µικροµεσαίων επιχειρήσεων, θα ήρε η παροχή κινήτρων προς τις επιχειρήσεις για να 

προσλάβουν τις ευπαθείς κατηγορίες του πληθυσµού. Εντυπωσιάστηκα µάλιστα, γιατί η 

εισήγηση για τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις παρέθετε ενδιαφέροντα στατιστικά στοιχεία για 

άλλες ευπαθείς κατηγορίες, όπως π.χ. τους αποφυλακισθέντες που έχουν ανάγκη προστασίας, 

ώστε να ενταχθούν κοινωνικά, αλλά δεν εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του Ν.2643/1998.  

4) Το τελευταίο ερώτηµα που τέθηκε ήταν η διαδικασία. Πράγµατι, στο σηµείο αυτό 

εστιάζεται η πλειονότητα των τροποποιήσεων που έγιναν τα τελευταία χρόνια και πρόσφατα 

µε τον Ν. 3227/2004, π.χ. στα δικαιολογητικά, στη διαδικασία των ενστάσεων κ.ά. Είναι ένα 

πάρα πολύ µπερδεµένο κοµµάτι του νόµου, το οποίο ταλαιπωρεί και το Υπουργείο και τον 

ΟΑΕ∆, ενίοτε και τον Συνήγορο του Πολίτη. Το πρωί ο κ. Κοντός, Γενικός Γραµµατέας του 

Υπουργείου Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας, στον χαιρετισµό που απηύθυνε µας 

γνώρισε ότι στο Υπουργείο έχουν ετοιµάσει νέα προκήρυξη του Ν. 2643/1998 προκειµένου 

να διαπιστωθεί, εάν οι αλλαγές που επήλθαν µε τον Ν. 3227/2004  βελτιώνουν κάπως την 

κατάσταση στην πράξη. Ανέφερε επίσης, ότι σκέφτονται κάποια µεταρρύθµιση του 

Ν.2643/1998 µε τη διατήρηση του ποσοστού του 8%, αλλά µε κάποια ευαισθησία ως προς το 

δικαίωµα επιλογής των επιχειρήσεων και ως προς τα διαδικαστικά προβλήµατα που 

δηµιουργούνται.  

 

Με βάση αυτές τις τέσσερις θεµατικές ενότητες µπορούµε σήµερα αξιολογώντας τον 

Ν.2643/1998 να προβούµε στα εξής συµπεράσµατα:  

Πρώτον, η λογική του νόµου είναι αποδεκτή και από τους εργοδότες και από τους 

εργαζόµενους. Κανείς δεν είπε ότι ο νόµος πρέπει να καταργηθεί, το τονίζω, όλοι στη 

συνάντηση εργασίας εισηγήθηκαν τη βελτίωσή του.  

∆εύτερον, κατά τη συνάντηση δεν φάνηκε τόσο σηµαντικό το θέµα της κατανοµής των 

ποσοστών µεταξύ των διαφόρων ευπαθών οµάδων πληθυσµού, όσο το θέµα της αποδοχής και 

πραγµατικής ενσωµάτωσης των τοποθετούµενων στις επιχειρήσεις του ιδιωτικού τοµέα. 

Τούτο µπορεί να γίνει, πρωτίστως, µε ένα νέο θεσµικό πλαίσιο, το οποίο θα εξασφαλίζει την 

καταλληλότητα των τοποθετουµένων για τις ανάγκες των επιχειρήσεων, την εκπαίδευση, 

κατάρτιση, εξειδίκευσή τους µε δαπάνες κυρίως του ΟΑΕ∆ και την παροχή κάποιων 

κινήτρων, ιδίως στις µικροµεσαίες επιχειρήσεις, ώστε να µπορέσει στην πράξη να 

λειτουργήσει ο νόµος. ∆εν µπορεί η κοινωνική πολιτική να εµπίπτει στις επιχειρήσεις, θα 

πρέπει να συµµετέχει το κράτος που έχει µε βάση το Σύνταγµα και το κοινοτικό δίκαιο την 

υποχρέωση να χρηµατοδοτεί και να λαµβάνει τα µέτρα που θα εξασφαλίζουν αυτές τις 

ευπαθείς οµάδες του πληθυσµού. Και βεβαίως να συµµετέχουν και οι εργοδότες και κυρίως 

οι µεγάλες επιχειρήσεις που έχουν περισσότερες δυνατότητες και δευτερευόντως οι 

µικροµεσαίες επιχειρήσεις.  

Τρίτον, η ανάγκη να ληφθούν υπόψη οι τροποποιήσεις του Συντάγµατος και του 

κοινοτικού δικαίου που επήλθαν µετά τη θέσπιση του νόµου, καθώς και η ανάγκη να 

αξιολογηθούν οι εναλλακτικές µορφές απασχόλησης µάλλον επιβάλλει τη θέσπιση νέου 

θεσµικού νόµου που θα ρυθµίζει διακριτά και ανάλογα µε τις ειδικότερες ανάγκες κάθε 

κατηγορίας την πρόσβαση στην απασχόληση.  

 

Κυρίες και κύριοι, θέλω και πάλι να σας ευχαριστήσω για την προσέλευσή σας, για τη 

συµµετοχή σας και για την τιµή που µας κάνατε να καθίσετε τόσο αργά. Ελπίζω τα 

πορίσµατα αυτής της συνάντησης εργασίας να φανούν χρήσιµα και πράγµατι να βελτιωθεί το 

ισχύον πλαίσιο.  


