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    Αρ. Πρωτ.   13810 
   

 
Υπουργό Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης 
Κυρία Βάσω Παπανδρέου 
Σταδίου 27 & ∆ραγατσανίου 2 
101 83 ΑΘΗΝΑ 
 
 

ΠΟΡΙΣΜΑ (αρθρ.4 παρ.6 ν.2477/97) 
Για τις υπ’ αριθµ. 11408/00,13810/00, 16077/00 αναφορές των κ.κ. 

…….. 
  

Αξιότιµη κυρία Υπουργέ, 
 
Με τις ανωτέρω αναφορές τους οι κ.κ. …………, οι οποίοι δεν είναι ούτε 

δηµότες, ούτε κάτοικοι του ∆ήµου Παπάγου παραπονούνται για την επιβολή σε 
αυτούς από το ∆ήµο Παπάγου  δυνητικού τοπικού ανταποδοτικού τέλους για 
την τέλεση του γάµου τους σε ιερό ναό που υπάγεται στο ∆ήµο. Συγκεκριµένα, 
οι ανωτέρω πολίτες, µετά την τέλεση του γάµου τους σε ιερό ναό που 
βρίσκεται εντός των ορίων του ∆ήµου Παπάγου, µετέβησαν στο κατά τόπον 
αρµόδιο ληξιαρχείο για τη δήλωση του γάµου τους, όπου τους ζητήθηκε η 
καταβολή τέλους υπέρ του ∆ήµου ύψους 30.000 δρχ. 

 
Ο Συνήγορος του Πολίτη ζήτησε µε την από 18 Αυγούστου 2000 

επιστολή του προς το ∆ήµο την παροχή εξηγήσεων για την επιβολή του 
σχετικού τέλους. 

 
Ο ∆ήµος Παπάγου µε το υπ’αριθµ. 4362/27-10-2000 έγγραφό του 

ενηµέρωσε το Συνήγορο του Πολίτη ότι: 
 

- Το ανωτέρω τέλος επεβλήθη µε την υπ’αριθµ. 111/6-11-1995 
απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Παπάγου δυνάµει του 
άρθρου 25 παρ.1 και 14 του Ν.1828/1989, συνιστά δηλαδή 
ειδικό τοπικό δυνητικό ανταποδοτικό τέλος. 

- Η απόφαση αυτή διαβιβάστηκε στην Περιφέρεια Αττικής µε το 
υπ’αριθµ. 3042/13-6-1995 έγγραφο του ∆ήµου Παπάγου, η 
οποία το ενέκρινε µε τις τότε ακολουθούµενες διαδικασίες. 

- Η Περιφέρεια Αττικής αναφερόµενη στο υπ’αριθµ. 2145/23-4-
1997 έγγραφό της στην υπ’αριθµ. 154/1996 απόφαση του 
∆ηµοτικού Συµβουλίου Παπάγου σχετικά µε το ζήτηµα, 
παρέπεµψε στο υπ’αριθµ.3012/7-4-1997 έγγραφο του 
Υπουργείου Εσωτερικών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 
Αποκέντρωσης καθώς και στην υπ’αριθµ. 12/1997 
Γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους και 
ζήτησε την πιστή τους εφαρµογή από το ∆ήµο Παπάγου 



- Ο ∆ήµος εφάρµοσε πιστά τα ανωτέρω έγγραφα που του 
υπέδειξε η Περιφέρεια Αττικής. Υπήρξε µάλιστα αναλυτική 
παρουσίαση της συµµόρφωσης του ∆ήµου στα 
διαλαµβανόµενα στα ανωτέρω έγγραφα. 

- Υπήρχε πλήρης ενηµέρωση των ενδιαφεροµένων για την 
τέλεση του γάµου τους σε ιερούς ναούς του ∆ήµου Παπάγου 
µη κατοίκων και µη δηµοτών Παπάγου για το οφειλόµενο από 
αυτούς τέλος. Η ενηµέρωση αυτή γινόταν από τους ιερείς των 
Ναών αυτών. 

- Το τέλος αυτό επιβάλλεται σε γάµους και βαπτίσεις και ότι 
«δεν εφαρµόζεται σε νεκρώσιµες ακολουθίες, γιατί οι 
ετεροδηµότες δεν κάνουν τις κηδείες τους στο δήµο µας, αλλά 
µόνο γάµους και βαπτίσεις, στους οποίους µπορούν να 
επιδειχθούν.»1 

 
Το έγγραφο αυτό συνοδευόταν από σειρά αντιγράφων των 

αναφερόµενων σε αυτό εγγράφων µεταξύ των οποίων η υπ’αριθµ.414/4-8-
1995 απόφαση του ∆ηµάρχου Παπάγου µε θέµα την παροχή υπηρεσιών στον 
περιβάλλοντα του Ι.Ν. Αγίας Σκέπης χώρο κατά την τέλεση µυστηρίων, το 
από 10-12-1996 υπηρεσιακό σηµείωµα του ∆ήµου Παπάγου που αναφέρεται 
στον προϋπολογισµό εξόδων του ∆ήµου για παροχή υπηρεσιών τελέσεως 
θρησκευτικών µυστηρίων στους Ιερούς Ναούς και το υπ’αριθµ.4970/3-11-
1995 έγγραφο του ∆ήµου προς τον Ιερό Ναό της Αγίας Σκέπης, µε το οποίο 
εκτός των άλλων ζητείται από τους λειτουργούς του Ιερού Ναού να 
προτρέπουν όσους µη κατοίκους ή µη δηµότες Παπάγου τελούν οποιοδήποτε 
µυστήριο στο Ναό, να προσέρχονται στο ∆ηµαρχείο για να καταβάλουν το 
ειδικό τοπικό δηµοτικό τέλος. 

 
 Ο Συνήγορος του Πολίτη, µετά από ενδελεχή µελέτη όλων των 

στοιχείων που του χορηγήθηκαν από το ∆ήµο Παπάγου, του απηύθυνε τις 
ακόλουθες παρατηρήσεις µε την από 28-2-2001 επιστολή του. 

 
- Παρατήρησε ότι  η νοµιµότητα της επιβολής του τέλους κρίνεται 

µόνο από τη βάση του, η οποία είναι η υπ’αριθµ.111/06-06-
1995 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Παπάγου. Από την 
κανονιστική αυτή διοικητική πράξη και τα περιεχόµενα σε αυτή 
θα µπορέσουν να συναχθούν συµπεράσµατα για τη νοµιµότητα 
της επιβολής του τέλους. Επίσης, τόνισε ότι η ανωτέρω 
απόφαση ρητά αναφέρει ως νοµοθετική βάση (εξουσιοδότηση) 
για την επιβολή του τέλους τη διάταξη του άρθρου 25 παρ.1 
περ.ε’ του Ν.1828/1989. ∆ηλαδή βάσει της διάταξης αυτής και 
καµίας άλλης προγενέστερης ακόµα και ισχύουσας διάταξης 
επιβλήθηκε από το ∆ήµο Παπάγου το τέλος. 

 

                                                 
1  Αυτούσιο απόσπασµα από το υπ’αριθµ. 4362/27-10-2000 έγγραφο του ∆ήµου 
Παπάγου προς το Συνήγορο του Πολίτη. 



- Αναφέρθηκε αναλυτικά στην ανάγκη συνδροµής δύο 
προϋποθέσεων για την επιβολή του τέλους αυτού, όπως 
προκύπτουν από τα έγγραφα του ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. και του Ν.Σ.Κ. 
Συγκεκριµένα µάλιστα παρατήρησε ότι: 

 
Α. Πρέπει να γίνεται ρητή αναφορά της ειδικής και µάλιστα 
εξαιρετικής παρεχόµενης υπηρεσίας ή έργου, η εκτέλεση του 
οποίου θα συµβάλει στη βελτίωση της ποιότητας ζωής, στην 
ανάπτυξη της περιοχής και στην καλύτερη εξυπηρέτηση των 
πολιτών. Σύµφωνα µε το ΝΣΚ το αν η ειδική αναφορά 
υπηρεσιών και έργων πληροί τις ανωτέρω αντιπαροχές, οι 
οποίες, σύµφωνα µε τη γραµµατική και τελολογική ερµηνεία 
της διάταξης του νόµου πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά και 
όχι διαζευκτικά για να είναι δυνατή η επιβολή του τέλους, είναι 
ζήτηµα πραγµατικό κρινόµενο κατά περίπτωση2. 
  
Στην προκειµένη περίπτωση ο ∆ήµος Παπάγου στην απόφασή 
του αναφέρει ως ειδική και µάλιστα εξαιρετική παρεχόµενη 
υπηρεσία  την καθαριότητα, το φωτισµό, τη στάθµευση εκτός 
χώρου εκκλησίας, κ.λπ. Η ενδεικτική αυτή απαρίθµηση των 
προφανώς κύριων υπηρεσιών του ∆ήµου που παρέχονται 
προς τους µη δηµότες, οι οποίοι τελούν το γάµο ή τη βάπτισή 
των τέκνων τους σε ναούς που βρίσκονται τα όρια του ∆ήµου, 
έστω κι αν εκκληφθούν ειδικά ως υπηρεσίες φωτισµού του 
περιβόλου του ναού ή καθαριότητας της περιοχής, δεν 
µπορούν σε καµία περίπτωση να αποτελέσουν ειδικά 
παρεχόµενες υπηρεσίες. 
 
Πράγµατι, οι ανωτέρω υπηρεσίες αποτελούν θεµελιώδη 
υποχρέωση του ∆ήµου, για την οποία εισπράττει και τα 
σχετικά τέλη. Παρατηρείται µάλιστα ότι τα τέλη αυτά δεν 
βαρύνουν αποκλειστικά τους δηµότες, αλλά τους κατοίκους της 
περιοχής. Τα τέλη µάλιστα αυτά βαρύνουν τον εκάστοτε 
κάτοχο ακινήτου που βρίσκεται στην περιοχή, καθώς 
εισπράττονται µέσω του λογαριασµού παροχής ηλεκτρικού, 
δηλαδή διέπονται από σχετική πραγµατοπάγια.   
 
Προκειµένου να µπορεί να θεµελιωθεί ειδικά παρεχόµενη 
υπηρεσία στις περιπτώσεις αυτές θα πρέπει να θεµελιώνεται 
εµπεριστατωµένα στην απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου 
που επιβάλλει το τέλος η ανάγκη για την ειδική υπηρεσία που 
ξεπερνά το µέτρο της γενικότερης υποχρέωσης του ∆ήµου, για 
την οποία ήδη εισπράττονται ανταποδοτικά τέλη. ∆ηλαδή, θα 
πρέπει να αναφέρεται τουλάχιστον γιατί ένας γάµος προκαλεί 
τόση ρύπανση στην περιοχή εκτός του ιερού ναού ώστε να 
απαιτείται ειδική υπηρεσία καθαριότητας από πλευράς του 
∆ήµου. Ή να εξηγείται για ποιο λόγο ο ∆ήµος δεν υποχρεούται 
ούτως ή άλλως να φωτίζει τις πλατείες του, οπότε ο φωτισµός 

                                                 
2  Βλ.ΝΣΚ Γ’Τµήµα, Γνµ. 12/1997, σηµ.γ.ιι. 



κατά τη διάρκεια του γάµου αποτελεί ειδικά παρεχόµενη 
υπηρεσία για, την οποία εισπράττεται ειδικό τέλος. Στα σηµεία 
αυτά η απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου δεν είναι ούτε 
σαφής, ούτε αιτιολογηµένη. Και βέβαια δε θα απαιτούνταν 
ειδική αιτιολόγηση στην προφανή περίπτωση της ύπαρξης 
διαφηµιστικής πινακίδας, η οποία ανά τρεις µέρες ανανεώνεται 
µε άλλες αφίσες, οπότε εξαιτίας της αποκόλλησης χαρτιού και 
της εκτεταµένης χρήσης κόλλας είναι προφανής η ανάγκη 
ειδικής καθαριότητας του χώρου µπροστά από αυτή που 
οφείλει να βαρύνει τον κάτοχο της πινακίδας. Στην περίπτωση 
όµως της τέλεσης γάµου ή βαπτίσεως, η ειδική καθαριότητα ή 
ο ειδικός φωτισµός ή η ειδική στάθµευση (αν ο ∆ήµος ήθελε να 
παρέχει ειδικούς χώρους στάθµευσης θα έπρεπε να 
οργανώσει µια δηµοτική επιχείρηση ελεγχόµενης στάθµευσης) 
δεν είναι προφανή. 
 
Περαιτέρω, η σωρευτική συνδροµή3 των σκοπών, στους 
οποίους η παρεχόµενη ειδική υπηρεσία  πρέπει να αποβλέπει, 
δηλαδή η βελτίωση της ποιότητας ζωής, η ανάπτυξη της 
περιοχής και η καλύτερη εξυπηρέτηση των πολιτών δεν 
εξασφαλίζεται πραγµατικά στην περίπτωσή του ειδικού 
ανταποδοτικού τέλους που θεσπίσθηκε. Αυτό άλλωστε 
προκύπτει και από την επιστολή του ∆ήµου Παπάγου, η οποία 
αναφέρει ρητά ως εξυπηρετούµενο σκοπό αποκλειστικά την 
καλύτερη εξυπηρέτηση των πολιτών.  Εξάλλου, είναι πρόδηλο 
ότι η περιοχή του Παπάγου δεν αναπτύσσεται µε την επιβολή 
τέλους στους µη δηµότες που τελούν το γάµο τους σε αυτή 
ούτε έτσι βελτιώνεται η ζωή των κατοίκων της. 
 
 

 
Β. Πρέπει να προϋπολογίζεται αναλυτικά στην απόφαση του 
∆.Σ. η δαπάνη που θα απαιτηθεί για την ικανοποίηση του 
ειδικού σκοπού για τον οποίο επιβάλλεται το τέλος, οπότε 
ανάλογα να υπολογίζεται το ανταποδοτικό τέλος4. 
 
Στην απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, όµως, δε γίνεται 
κανένας υπολογισµός του κόστους των πρόσθετων ειδικών 
υπηρεσιών που πρέπει να παρέχονται από το ∆ήµο, απλώς 

                                                 
3  Για την ανάγκη σωρευτικής συνδροµής βλ. εκτός από τη σχετική Γνωµοδότηση ΝΣΚ 
την Μ∆ΠρΑθηνών 3314/1993, ∆ι∆ικ 1994, κατά την οποία «δεδοµένου ότι αυτά επιβάλλονται 
για την αντιµετώπιση τοπικών έργων στην περιοχή δήµων και κοινοτήτων που συµβάλλουν 
στην βελτίωση της ποιότητας ζωής, στην ανάπτυξη της περιοχής και στην καλύτερη διαβίωση 
των πολιτών τους». 
4  Βλ. Σχετικά υπ’αριθµ.3012/07.04.1997 έγγραφο της ∆/νσης Τοπικής Αυτοδιοίκησης 
του Υπουργείου Εσωτερικών και υπ’αριθµ. 25425/04.08.1998 έγγραφο της ίδιας υπηρεσίας 
κατά το οποίο « Αφού η απόφαση του ∆.Σ. είναι κανονιστική και επιβάλλει τέλη 
ανταποδοτικού χαρακτήρα έπρεπε να είναι ανάλογα διατυπωµένη δηλαδή να περιλαµβάνει 
πίνακα µε το σύνολο των εξόδων και αντίστοιχη στήλη µε την κατανοµή των εσόδων αλλιώς 
δεν δικαιολογείται η επιβολή του ποσού». 



γίνεται προϋπολογισµός του εισπραττόµενου από το ∆ήµο 
ποσού. 
 
Αυτό καθιστά τον υπολογισµό της ανταποδοτικότητας του 
τέλους ανύπαρκτο και εποµένως δεν στοιχειοθετείται ο 
ανταποδοτικός χαρακτήρας. 

  
- ∆ιαπίστωσε ότι λόγω των ανωτέρω η απόφαση του ∆ηµοτικού 

Συµβουλίου Παπάγου δεν ήταν επαρκώς αιτιολογηµένη και 
κατά συνέπεια στερούνταν νοµίµου ερείσµατος. 

 
- Επισήµανε ότι η ενηµέρωση των υπόχρεων στην καταβολή του 

τέλους από τους ιερείς δεν είναι επαρκής και δεν αποδεικνύεται, 
µε δεδοµένο ότι οι ιερείς δεν αποτελούν υπαλλήλους του ∆ήµου 
και κατά συνέπεια δεν υπόκεινται στις διαταγές της ∆ηµοτικής 
αρχής. 

 
- Παρακάλεσε το ∆ήµο Παπάγου να σταµατήσει την είσπραξη 

του παρανόµου δυνητικού ανταποδοτικού τέλους που τέθηκε 
σύµφωνα µε την απόφαση του ∆.Σ.  για να µπορεί ο ∆ήµος να 
«εκµεταλλευτεί» την τάση5 να γίνονται γάµοι και βαπτίσεις στην 
περιοχή του Παπάγου και να επιστραφούν τα ποσά που 
κατέβαλαν οι ανωτέρω πολίτες ως αχρεωστήτως καταβληθέντα. 

 
Στην υπ’αριθµ. 1549/12-4-2001 απάντησή του επί του θέµατος ο 

∆ήµος Παπάγου ενηµέρωσε το Συνήγορο του Πολίτη ότι: 
 
- Συµπλήρωσε µε απόφαση του ∆ηµοτικού του Συµβουλίου την 

απόφαση περί επιβολής του τέλους µε την επίκληση του 
άρθρου 19 του Β.∆.24/9-20/10/1958, θεωρώντας ότι το 
έγγραφο του Συνηγόρου του Πολίτη τον προέτρεπε προς 
συµπλήρωση της δικαιολογητικής βάσης της διάταξης. 

 
- Τόνισε ότι η επιβολή του τέλους δικαιολογείται διότι οι 

παρεχόµενες υπηρεσίες στις οποίες αντιστοιχεί το τέλος αυτό 
ξεπερνούν το µέτρο της γενικότερης υποχρέωσης του ∆ήµου 
και διότι υπάρχει ανάγκη για την παροχή των υπηρεσιών 
αυτών. 

 
- Υπογράµµισε ότι κατά την άποψή του δεν απαιτείται 

σωρευτική, αλλά διαζευκτική  συνδροµή των προϋποθέσεων 
του νόµου 1828/1989 και ότι είναι προφανής από τη µορφή 
του τέλους ότι αυτό έχει ως αποτέλεσµα τη βελτίωση της 
ποιότητας ζωής και την ανάπτυξη της περιοχής. Μάλιστα 
απέδωσε στην παροχή των ειδικών και εξαιρετικών υπηρεσιών 

                                                 
5  Η έκφραση περιέχεται αυτούσια στην υπ’αριθµ.111/1995 απόφαση του ∆.Σ. 
Παπάγου. 



του ∆ήµου Παπάγου την προτίµηση των πολιτών για την 
τέλεση γάµων στους ναούς του Παπάγου, η οποία κατά το 
∆ήµο είναι αποδεικνύεται από την τέλεση ετησίως 250 γάµων 
στον Ιερό Ναό της Αγίας Σκέπης. 

 
- Παρατήρησε ότι το ζήτηµα του υπολογισµού της 

ανταποδοτικότητας του τέλους, που µπορεί να συνάγεται και 
από τα στοιχεία του φακέλου, καλυπτόταν από το από 6-6-
1995 υπηρεσιακό σηµείωµα του ∆ήµου. Πληροφόρησε δε το 
Συνήγορο του Πολίτη ότι το ∆.Σ. συµπλήρωσε την υπ’αριθµ. 
154/30-12-1996 απόφασή του µε τον προϋπολογισµό εξόδων 
του ∆ήµου για την παροχή υπηρεσιών κατά την τέλεση 
θρησκευτικών µυστηρίων6. 

 
Κατόπιν της απάντησης αυτής ο Συνήγορος του Πολίτη παρατηρεί 

επιπροσθέτως των όσων αναφέρθηκαν προηγουµένως τα ακόλουθα σηµεία, 
όσον αφορά την επιβολή του δυνητικού ανταποδοτικού τέλους από το ∆ήµο 
Παπάγου. 

 
Αναφορικά µε την επίκληση από το ∆ήµο Παπάγου, όπως αναφέρει ο 

ίδιος, σε νεότερη απόφασή του, του άρθρου 19 του Β.∆. 24/9-20/10/1958, 
είναι σαφές ότι αυτή είναι περιττή γιατί δεν καλύπτει τη συγκεκριµένη 
παρεχόµενη από το ∆ήµο υπηρεσία. Πράγµατι, η ανωτέρω διάταξη 
αναφέρεται σε εκείνους που κάνουν χρήση δηµοτικών ή κοινοτικών κτηµάτων, 
έργων ή υπηρεσιών. Νοµολογιακά δε καθορίζεται7 ότι για να επιβληθεί το 
κατ’άρθρο 19 τέλος ή δικαίωµα για χρήση δηµοτικού ή κοινοτικού ακινήτου 
έργου ή υπηρεσίας πρέπει να έχει εκδοθεί κανονιστική απόφαση του 
δηµοτικού συµβουλίου που να επιτρέπει κατ’αρχήν την µετά από άδεια χρήση 
του εν λόγω κτήµατος, έργου ή υπηρεσίας από τρίτο πρόσωπο. ∆ηλαδή, η 
έννοια της υπηρεσίας συνίσταται σε µία πάγια (ακίνητη) παρεχόµενη από τον 
πρωτοβάθµιο οργανισµό τοπικής αυτοδιοίκησης  υπηρεσία, την οποία δε 
δικαιούται κατ’ αρχήν ο τρίτος που τη χρησιµοποιεί αλλά κατ’ εξαίρεση και 
µετά από άδεια του Οργανισµού τη χρησιµοποιεί. Στην περίπτωση του τέλους 
για τις διενεργούµενες τελετές στους ιερούς ναούς, ούτε προηγούµενη άδεια 
δίνεται από το ∆ήµο Παπάγου στους µη δηµότες του για τη χρήση 
υπηρεσιών, ούτε οι υπηρεσίες που παρέχονται και αντίστοιχα 
χρησιµοποιούνται από το ∆ήµο θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν ως πάγιες, 
όταν ο ίδιος ο ∆ήµος τις χαρακτηρίζει ως εξαιρετικού χαρακτήρα. Εξάλλου, 
είναι αµφίβολο αν η κανονιστική πράξη του ∆ήµου, η οποία επικαλείται την 
εφαρµογή του άρθρου 19, γνώση της οποίας δεν έχει ο Συνήγορος του 
Πολίτη, πληροί τις νοµολογιακές προϋποθέσεις που προαναφέρθηκαν. Κατά 
συνέπεια, δεν υφίσταται περίπτωση εφαρµογής του άρθρου 19 του Β.∆. 24/9-

                                                 
6  Επί του θέµατος αυτού παρατηρείται ότι η συµπλήρωση της αιτιολογίας γίνεται µε 
υφιστάµενα και όχι µε µελλοντικά στοιχεία του φακέλου, οπότε η επιβολή του τέλους χωρίς 
την έκδοση των συµπληρωµατικών εγγράφων έγινε µε βάση πράξη αναιτιολόγητη και 
συνεπώς ακυρωτέα. 
7  Βλ. ΠΠρΒερ 88/1991, ΑρχΝ 1992 και πρβλ.∆ΕΦ Πατρών 239/1987, ΝοΒ 1987, ∆ΕΦ 
Θεσσαλονίκης 358/2000, ∆ι∆ίκ. 2000. 



20/10/1958 και η νοµιµότητα του επιβαλλόµενου τέλους θα πρέπει να 
εξετασθεί µόνο στη βάση που παρέχεται από το άρθρο 25 παρ.14 του Ν. 
1828/1989. 

 
 Ακόµα κι αν παρακαµφθεί η νοµολογιακά διατυπωµένη άποψη από 

την οποία µπορεί να συναχθεί ότι το τοπικό δυνητικό τέλος του άρθρου 25 
παρ.14 του Ν.1828/1989 επιβάλλεται µόνο σε πολίτες του ∆ήµου ή της 
Κοινότητας –στην έννοια δε του πολίτη θα πρέπει να ενταχθεί ο έχων κατοικία 
ή οποιαδήποτε επαγγελµατική εγκατάσταση- και όχι σε τρίτους8, δεν είναι 
προφανής η καλή χρήση της διάταξης για την επιβολή του τέλους αυτού.  

 
Εκτός από τις αιτιάσεις που ο Συνήγορος του Πολίτη ανέπτυξε 

παραπάνω και στην αλληλογραφία του µε το ∆ήµο Παπάγου αναλυτικά, θα 
πρέπει να σηµειωθεί ιδιαίτερα ο εξαιρετικός χαρακτήρας των παρεχοµένων 
υπηρεσιών. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο ∆ήµος Παπάγου στο υπ’αριθµ. 
1549/2001 έγγραφό του επικαλείται τις εξής ως εξαιρετικά παρεχόµενες 
υπηρεσίες, οι οποίες προϋποθέτουν την απασχόληση πρόσθετου 
προσωπικού: 

  
« (1) Για την καθαριότητα του περιβάλλοντος χώρου και των χώρων 

στάθµευσης απασχολούνται κατ’εξαίρεση τα σαββατοκύριακα 2 εργάτες-
οδοκαθαριστές (ένας σε κάθε ναό). 

(2) Για τη συντήρηση του πρασίνου, πότισµα – κούρεµα γκαζόν 
απασχολείται κατ’εξαίρεση τα σαββατοκύριακα 1 κηπουρός. 

(3) Για τη συντήρηση του ηλεκτροφωτισµού απασχολείται κατ’εξαίρεση 
τα σαββατοκύριακα 1 ηλεκτρολόγος.» 

 
Για να χαρακτηριστούν ως εξαιρετικές και ειδικές οι υπηρεσίες αυτές θα 

πρέπει να θεµελιώνεται και η αιτιώδης συνάφειά τους µε τις τελετές στις 
οποίες επιρρίπτει ο ∆ήµος Παπάγου το κόστος τους. Για παράδειγµα, η 
συντήρηση του πρασίνου στην περιοχή των ιερών ναών η οποία προϋποθέτει 
ούτως ή άλλως το τακτικό τους πότισµα είναι ανεξάρτητη υποχρέωση του 
∆ήµου και συγκεκριµένα της ∆ιεύθυνσης κηποτεχνίας του. Εν ολίγοις, δεν 
είναι νοητή η σύνδεση του ποτίσµατος του γρασιδιού µε την τέλεση γάµων τα 
σαββατοκύριακα σε ναό του ∆ήµου Παπάγου (αν χρειάζεται πότισµα ή άλλη 
περιποίηση το γρασίδι για να είναι σε ανεκτή κατάσταση, οι εργασίες αυτές για 
τις οποίες πληρώνεται ο ∆ήµος Παπάγου από τους δηµότες του, θα πρέπει 
να γίνουν τις κατάλληλες ηµέρες είτε αυτές είναι αργίες είτε όχι). Επίσης, δε 
γίνεται κατανοητό πως τα οχήµατα που σταθµεύουν σε χώρο κοντά στο Ναό 
προκαλούν σκουπίδια που πρέπει να καθαρίζουν οι οδοκαθαριστές, ή πως η 

                                                 
8  Βλ. Σχετικά Τρ∆ΠρωτΠειραιώς, 1414/1998, ∆ι∆ικ. 1999, όπου «επειδή σύµφωνα µε 
την ανωτέρω διάταξη ….. δηλαδή η επιβολή χρηµατικών υποχρεώσεων, η καταβολή των 
οποίων συνδέεται µε την παροχή  ειδικής ωφέλειας στους υπόχρεους πολίτες του ∆ήµου ή 
της Κοινότητος (απόλαυση δηµόσιας υπηρεσίας ή δηµοσίου πράγµατος)…». 



αυξηµένη ρύπανση της περιοχής οφείλεται σε γάµους και βαπτίσεις και όχι σε 
άλλες αιτίες.      
 
 Στην προκειµένη περίπτωση ο Συνήγορος του Πολίτη διαπιστώνει ότι 
υπάρχει σοβαρό ενδεχόµενο καταστρατήγησης των υφιστάµενων 
νοµοθετικών διατάξεων καταχρηστική άσκηση των αρµοδιοτήτων και των 
εξουσιών που διαθέτει ο ∆ήµος Παπάγου και µάλιστα κατά παγιωµένο 
τρόπο9. 
 
 Αξιότιµη κυρία Υπουργέ,  

 
Επειδή στην προκειµένη περίπτωση η προσφυγή στη δικαιοσύνη από 

µεµονωµένα άτοµα είναι αµφίβολη λόγω της πολύ µικρής αξίας της 
διοικητικής διαφοράς και λόγω των συνθηκών υπό τις οποίες το ποσό αυτό 
καταβάλλεται, σας παρακαλούµε να µελετήσετε τα ανωτέρω ενδεχόµενα και 
εφόσον καταλήξετε σε συµπεράσµατα αντίστοιχα µε αυτά του Συνηγόρου του 
Πολίτη να λάβετε όλα τα µέτρα στο πλαίσιο της εποπτικής σας αρµοδιότητας 
για την επαναφορά στη νοµιµότητα. 

 
Σας ευχαριστούµε για τη συνεργασία σας και παραµένουµε στη διάθεσή 

σας, αξιότιµη κυρία Υπουργέ, τόσο εγώ όσο και οι συνεργάτες µου, για κάθε 
πληροφορία ή διευκρίνιση που θα χρειαστείτε.  
 
 

Με τιµή 
 

      
… 

                     Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 
 
 
Κοιν. 1. Περιφέρεια Αθηνών  
             Γραφείο Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας 
              
 
         2.  ∆ήµαρχο Παπάγου 

  Κύριο Βασίλειο Ξύδη 
  

         3. Πολίτες 
  

                                                 
9  Το γεγονός αυτό δεν επηρεάζεται από το υπ’αριθµ.19764/16.05.2001 έγγραφο της 
Περιφέρειας Αττικής σύµφωνα µε το οποίο η υπ’αριθµ. 64/2001 απόφαση του ∆.Σ. Παπάγου 
είναι νόµιµη. Πράγµατι η καθ’εαυτή νοµιµότητα της ανωτέρω απόφασης δεν αµφισβητείται. 
Τίθεται απλώς ερώτηµα για το συνολικό ζήτηµα της νοµιµότητας του επιβληθέντος τέλους, επί 
του οποίου δεν έχει αποφανθεί ρητά η Περιφέρεια.   


