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Π Ο Ρ Ι Σ Μ Α  

 
  
 

 
Ο Συνήγορος του Πολίτη ολοκλήρωσε τη διερεύνηση της από 23-12-1999  

αναφοράς κρατουµένων της ∆΄ πτέρυγας της ∆ικαστικής Φυλακής Κορυδαλλού (αρ. 
πρωτ. 13821/99), καθώς και των υπ’αρ.πρωτ. 12213/9-8-2000 και 13389/8-9-2000 
αναφορών κρατουµένων της ∆ικαστικής Φυλακής Ιωαννίνων και συντάσσει το παρόν 
πόρισµα σύµφωνα µε την παράγραφο 6 του άρθρου 4 του ν. 2477/97. 
  

1. Σύµφωνα µε την αναφορά 13821/99, στη ∆ικαστική Φυλακή (∆.Φ.) 
Κορυδαλλού κρατούνται αλλοδαποί για πολλούς µήνες µετά την έκτιση της ποινής 
τους, διότι εκκρεµεί η εκτέλεση της απέλασης που έχει διαταχθεί από το αρµόδιο 
∆ικαστήριο. 

Σε ερώτηµα του Συνηγόρου του Πολίτη, το οποίο υπεβλήθη εγγράφως δύο 
φορές, την 23-12-1999 και την 24-5-2000 (συνηµµένα), ο ∆ιευθυντής της ∆.Φ. 
Κορυδαλλού κ. … απέστειλε, µε το από 7-6-2000 (αρ.πρωτ.22363) έγγραφό του, 
ονοµαστική κατάσταση των 106, κατά την ηµεροµηνία εκείνη,  αλλοδαπών 
κρατουµένων «λόγω του ανέφικτου της απέλασης αυτών», καθώς και αντίγραφα 
αναφορών της ∆.Φ. Κορυδαλλού προς το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης για το ίδιο θέµα 
(υπ’αρ.πρωτ.24233/25-6-99, 43332/22-11-99 και 14489/13-4-2000). Ο κατάλογος 
αυτός περιλαµβάνει τόσο αλλοδαπούς που έχουν ήδη εκτίσει την ποινή τους όσο και 
υφ’ όρον απολυοµένους. Στις αναφορές της ∆.Φ. Κορυδαλλού τονίζεται η δυσκολία 
ανεύρεσης ειδικού χώρου κράτησης, στην ήδη πάσχουσα από υπερπλήρωση Φυλακή, 
για τους υπό απέλαση αλλοδαπούς και ο συναφής κίνδυνος για την ασφάλεια των 
ίδιων των κρατουµένων αλλά και του καταστήµατος. Επισηµαίνεται ότι οι 
διαδικαστικές δυσκολίες υλοποίησης της απέλασης (αδυναµία χορήγησης 
ταξιδιωτικών εγγράφων, εµπάργκο κατά ορισµένων κρατών κ.α.) έχει ως αποτέλεσµα 
την επ’ αόριστον κράτηση των ανθρώπων αυτών.  

 
2. Η επ’ αόριστον κράτηση, σύµφωνα µε τις σωφρονιστικές αρχές, προκύπτει 

ως άµεσο αποτέλεσµα της προσθήκης της παρ.4 στο άρθρο 74 του Ποινικού Κώδικα 
(Π.Κ.) µε το άρθρο 12 παρ.1 του Ν.2721/99, την τήρηση της οποίας επισηµαίνει προς 
τον Συνήγορο του Πολίτη και η ∆/νση Σωφρονιστικής Αγωγής του Υπουργείου 
∆ικαιοσύνης (έγγραφο υπ’αρ.πρωτ. 80844/16-6-200). Η διάταξη αυτή έχει ως εξής: 
«Ο αλλοδαπός, µέχρι την απέλασή του, εξακολουθεί να παραµένει κρατούµενος σε 
ειδικούς χώρους των καταστηµάτων κράτησης ή θεραπευτικών καταστηµάτων». 

Η νέα αυτή παράγραφος 4 του άρθρ.74 Π.Κ. έχει ερµηνευθεί στην πρόσφατη 
γνωµοδότηση αρ.6/2000 του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου (αντεισαγγελέα 
κ.Βασιλόπουλου), ότι δεν επιτρέπει την ανάλογη εφαρµογή της αντικατάστασης της 
κράτησης µε περιοριστικούς όρους µε απόφαση του Υπουργού, όπως ισχύει στην 
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διοικητική απέλαση βάσει της Κ.Υ.Α. 4803/13/7-α΄/18-6-1992 Εξωτερικών, 
∆ικαιοσύνης, ∆ηµόσιας Τάξης. 

Ωστόσο, ο Συνήγορος του Πολίτη θεωρεί ότι τα όρια της κράτησης προς 
απέλαση αλλοδαπού που έχει εκτίσει την ποινή του τίθενται τόσο από την 
συστηµατική και τελεολογική ερµηνεία της διάταξης του άρθρου 74 Π.Κ. όσο και, 
κυρίως, από το Σύνταγµα.  

 
3. Το άρθρο 74 παρ.1 Π.Κ., εδ.γ΄, προσδιορίζει τον χρόνο εκτέλεσης της 

δικαστικής απέλασης ως εξής: «Η απέλαση εκτελείται αµέσως µετά την έκτιση της 
ποινής ή την απόλυση από τις φυλακές». Η προσθήκη της παρ.4 στο άρθρο αυτό που 
προαναφέρθηκε, διευκρινίζει τον τόπο κράτησης των υπό απέλαση αλλοδαπών (σε 
ειδικούς χώρους των καταστηµάτων κράτησης, ενώ έως τον Ν.2721/99 κρατούνταν 
σε αστυνοµικά κρατητήρια). Η δε διατύπωση «µέχρι την απέλασή του εξακολουθεί 
να παραµένει κρατούµενος…» δεν αναιρεί την επιταγή της παρ.1 περί άµεσης 
εκτέλεσης της απέλασης, αντιθέτως την συµπληρώνει µε µια διαδικαστική ρύθµιση. 
Η ένταξη εποµένως της παρ.4 στο σύστηµα των διατάξεων του άρθρ. 74 Π.Κ. και η 
τελεολογική της ερµηνεία συνηγορούν υπέρ  του κανόνα ότι το νόµιµο έρεισµα της 
κράτησης αυτής είναι η άµεση διαδικαστική εφαρµογή του µέτρου της απέλασης.  

Για το θέµα αυτό άλλωστε, η υπ’αριθµ.2/1993  γνωµοδότηση του εισαγγελέα 
του Αρείου Πάγου (αντεισαγγελέα κ. Κ.Βολονάση), προσδιορίζει τον χρονικό 
ορίζοντα της κράτησης προς δικαστική απέλαση αλλοδαπού ως εξής: «Ο χρόνος 
διαρκείας της κρατήσεώς του αυτής δεν προσδιορίζεται διαφορετικά, παρά µόνο 
από τον σκοπό της, που έγκειται στην παροχή στα αρµόδια όργανα της αναγκαίας 
χρονικής ευχερείας προς τακτοποίηση χωρίς καµµία καθυστέρηση όλων των νοµίµων 
και πρόσφορών υλικών και νοµικών ενεργειών, που κατατείνουν στην πραγµατοποίηση 
του εννόµου αποτελέσµατος της απελάσεως που έχει διαταχθεί…, όπως είναι , 
ενδεικτικώς, ο εφοδιασµός του δια των προβλεποµένων ταξιδιωτικών εγγράφων….Για 
τον λόγο αυτό…η κράτησή του πρέπει να είναι βραχύχρονη». (ΠοινΧρον ΜΓ΄1993 
σ.456). Η νεότερη γνωµοδότηση αρ.6/2000 Εισ.Α.Π. που προαναφέρθηκε δεν 
περιλαµβάνει καµία σκέψη για το ζήτηµα αυτό, προφανώς διότι η φύση και ο σκοπός 
του διαδικαστικού µέτρου της κράτησης προς δικαστική απέλαση δεν µεταβάλλονται 
µε την αλλαγή από τον Ν.2721/99 του τόπου κράτησης από τα αστυνοµικά 
κρατητήρια στα σωφρονιστικά καταστήµατα.  

 
4. Η βραχύχρονη κράτηση προς απέλαση είναι άλλωστε επιβεβληµένη και 

από την συνταγµατική κατοχύρωση της προσωπικής ελευθερίας (5 παρ.3 Σ) και των 
θεσµικών της εγγυήσεων (άρθρ. 6,7 Σ). Η στέρηση της ελευθερίας, όταν δεν αποτελεί 
κατεγνωσµένη από το αρµόδιο δικαστήριο ποινή (nulla poena sine processu, άρθρ.7 
παρ.1 σε συνδ. µε άρθρ.96 παρ.1 Σ) αλλά, αντιθέτως επιβάλλεται µετά την έκτιση της 
ποινής, προς απλή διασφάλιση ενός µέτρου ασφαλείας, όπως είναι η δικαστική 
απέλαση κατά την κρατούσα άποψη, µπορεί να θεωρηθεί σύµφωνη µε το Σύνταγµα 
µόνον εάν τηρεί το απολύτως αναγκαίο µέτρο (ως προς τους όρους και τη διάρκειά 
της). Άλλως, αντίκειται στην αρχή της αναλογικότητας και της αξίας του ανθρώπου 
(2 παρ.1 Σ). Το αναγκαίο αυτό µέτρο προσδιορίζεται από τον σκοπό της, όπως έχει 
ήδη γίνει αντικείµενο ερµηνείας αναφορικά µε τη διάρκεια της κράτησης στην 
ανωτέρω υπ’ αριθµ, 2/1993 Γνωµοδότηση του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου.  Ως 
προς τους όρους της κράτησης καλώς επίσης ο νοµοθέτης του άρθρ. 74 παρ.4 Π.Κ. 
ορίζει τη χωριστή κράτηση από τους λοιπούς κρατουµένους στα σωφρονιστικά 
καταστήµατα, κι εάν δεν τηρείται ο διαχωρισµός αυτός στοιχειοθετείται και εκ του 
λόγου αυτού παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας.  
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5. Οι σχετικές αναφορές αλλοδαπών προς τον Συνήγορο του Πολίτη θέτουν το 

ζήτηµα της συνεχιζόµενης επί µήνες κράτησης µετά την έκτιση της ποινής, διότι η 
απέλαση δεν είναι εφικτή. Είναι προφανής στις περιπτώσεις αυτές η υπέρβαση του 
σκοπού της διασφάλισης της απέλασης, δηλαδή, σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα, η 
παραβίαση της αναγκαίας αναλογίας µεταξύ της στέρησης της προσωπικής 
ελευθερίας και του διασφαλιζοµένου µέτρου της απέλασης. Χαρακτηριστικά 
αναφέρονται οι περιπτώσεις 5 Κούρδων υπηκόων του Ιράκ (αναφορές 12213/9-8-
2000 και 13389/8-9-2000) που αφότου εξέτισαν ποινή φυλάκισης 15 ηµερών λόγω 
παράνοµης εισόδου στην Ελλάδα, παραµένουν έγκλειστοι για διάστηµα άνω των 5 
µηνών στη ∆ικαστική Φυλακή Ιωαννίνων επειδή η απέλασή τους είναι αδύνατη λόγω 
διεθνούς αποκλεισµού του Ιράκ.   

 
6. Ήδη έχουν διατυπωθεί απόψεις για την αποφυλάκιση µε εισαγγελική 

διάταξη των αλλοδαπών που η απέλασή τους δεν είναι εφικτή, προς τήρηση του 
Συντάγµατος και του άρθρου 5 παρ.4 της ΕΣ∆Α που απαιτεί δικαστικό τίτλο για την 
συνέχιση της κράτησης, βλ. Ανδρέα Ζύγουρα, Αντεισαγγελέα Εφετών, σε Ποιν∆ικ 
7/2000 σελ. 755. Τις αντιρρήσεις τους κατά της πολύµηνης κράτησης παρά το 
Σύνταγµα στις περιπτώσεις που η απέλαση δεν είναι άµεσα εφικτή, θα ήταν σε θέση 
οι ενδιαφερόµενοι αλλοδαποί να προβάλουν προς το Τριµελές Πληµµελειοδικείο του 
τόπου έκτισης της ποινής (565 ΚΠ∆), ενώ το οικείο Συµβούλιο Πληµµελειοδικών 
είναι αρµόδιο (110 Π.Κ.) για την επιβολή περιοριστικών όρων αντί της κράτησης.  

Ωστόσο, η διστακτικότητα των αρµοδίων δικαστηρίων να προβούν σε 
σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία του άρθρ.74 παρ.4 του Π.Κ., θέτοντας κάποιο 
εύλογο χρονικό όριο στην κράτηση προς απέλαση, ενόσω το γράµµα της διάταξης 
παραµένει «ο αλλοδαπός µέχρι την απέλασή του, εξακολουθεί να παραµένει 
κρατούµενος», έχει ως συνέπεια την εξακολούθηση της προβληµατικής αυτής 
στέρησης της ελευθερίας των ενδιαφεροµένων.  

 
7. Το φαινόµενο αυτό είναι ακόµη πιο ανεπιεικές στην περίπτωση των 

αλλοδαπών, στους οποίους δεν επιβλήθηκε το µέτρο της απέλασης του άρθρ.74 παρ.1 
λόγω οιουδήποτε ποινικού αδικήµατος που επέσυρε ποινή φυλάκισης ή κάθειρξης, 
αλλά αναµένουν να απελαθούν λόγω παράνοµης εισόδου και διαµονής στην Ελλάδα. 
Πέρα από το γεγονός ότι βάσει των σχετικών διατάξεων της νοµοθεσίας περί 
αλλοδαπών (Ν. 1975/91) θα έχουν ήδη εκτίσει ολιγοήµερη ποινή φυλάκισης και θα 
εξακολουθούν να κρατούνται για πολλαπλάσιο διάστηµα, η θέσπιση και η συνήθης 
ερµηνεία της διάταξης του άρθρ. 74 παρ.4 οδηγεί στο οξύµωρο αποτέλεσµα να 
βρίσκονται σε δεινότερη θέση από τους ευρισκόµενους για τον ίδιο λόγο υπό 
διοικητική απέλαση. Η κράτηση των τελευταίων, βάσει της ΚΥΑ  που εκδόθηκε κατ΄ 
εξουσιοδότηση του άρθρ.27 παρ.7 Ν. 1975/91 (βλ. ανωτέρω υπό στοιχείο 2), µπορεί 
να αντικατασταθεί µε περιοριστικούς όρους µε απόφαση του Υπουργού ∆ηµόσιας 
Τάξης. Εµφανίζεται εποµένως µια διττή αντιµετώπιση από την έννοµη τάξη των 
λεγοµένων «λαθροµεταναστών» χωρίς η απαξία του αδικήµατος της παράνοµης 
εισόδου στη χώρα να δικαιολογεί τη διαφοροποίηση της µεταχείρισης και την 
άτεγκτη εξακολούθηση για δυσανάλογο διάστηµα της κράτησης των υπό δικαστική 
απέλαση τελούντων.  

 
8. Σύµφωνα µε τα ανωτέρω, το άρθρο 74 παρ.4 του Π.Κ. αποτελεί το 

κυριότερο πρόσκοµµα για τη διασφάλιση της τήρησης της συνταγµατικώς 
επιβεβληµένης αναγκαίας αναλογίας µεταξύ της στέρησης της ελευθερίας και του 
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µέτρου της απέλασης. Ο Συνήγορος του Πολίτη εισηγείται τη συµπλήρωση της 
διάταξης µε τη θέσπιση ενός ευλόγου χρονικού ορίου πέραν του οποίου θα 
προβλέπεται ρητώς ότι η κράτηση θα αντικαθίσταται µε περιοριστικούς όρους κατά 
την κρίση του οικείου Συµβουλίου Πληµµελειοδικών. Με τα τελεολογικά κριτήρια 
που έχουν τεθεί από την υπ’αρ. 2/1993 Γνωµοδότηση του Εισαγγελέα του Αρείου 
Πάγου (ανωτέρω υπό στοιχείο 3), ο Συνήγορος του Πολίτη θεωρεί ότι η συνέχιση της 
κράτησης άνευ δικαστικού τίτλου πέραν των 30 ηµερών λόγω διαδικαστικών 
προσκοµµάτων δεν είναι συνταγµατικώς ανεκτή.  

 
9. Ο Συνήγορος του Πολίτη πληροφορήθηκε ότι σε σχετικό µε τη 

µετανάστευση σχέδιο νόµου του Υπουργείου Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 
Αποκέντρωσης, το οποίο επί του παρόντος βρίσκεται στο στάδιο της υπογραφής από 
τους συναρµόδιους Υπουργούς, προτείνονται δύο σχετικές µε το ζήτηµα διατάξεις, 
λόγω αντικατάστασης των αντίστοιχων άρθρων 26-33 του Ν.1975/91. 

Η πρώτη διάταξη, που φέρεται ότι έχει τεθεί στο άρθρ.49 παρ.7 του 
νοµοσχεδίου, παρέχει εξουσιοδότηση στους συναρµόδιους Υπουργούς για τις 
«αναγκαίες λεπτοµέρειες για την εκτέλεση των αποφάσεων απέλασης» 
συµπεριλαµβανοµένων των αποφάσεων «ποινικών δικαστηρίων σύµφωνα µε τα 
άρθρα 74 και 99 του Ποινικού Κώδικα». Στη ρύθµιση ωστόσο αυτή προφανώς δεν 
χωρεί, ως «λεπτοµέρεια» κατά το άρθρ.43 παρ.2 Σ., η (βάσει υπουργικής αποφάσεως) 
διάφορη ρύθµιση από την εξακολούθηση της κράτησης που προβλέπει το άρθρ.74 
παρ.4 ΠΚ.  

Η δεύτερη ρύθµιση, στο επόµενο άρθρο (50 παρ.2) του νοµοσχεδίου, 
προβλέπει ότι «Σε περίπτωση που η απέλαση έχει διαταχθεί από τις δικαστικές αρχές 
και για οποιονδήποτε λόγο δεν είναι εφικτή η άµεση απέλαση του αλλοδαπού από τη 
χώρα, αρµόδιος να αποφασίσει για τις περαιτέρω ενέργειες είναι ο επιφορτισµένος µε 
την εκτέλεση της απόφασης εισαγγελέας». Ο Συνήγορος του Πολίτη διερωτάται εάν 
µε τη ρύθµιση αυτή παρακάµπτεται η αρµοδιότητα του Συµβουλίου 
Πληµµελειοδικών για επιβολή περιοριστικών όρων κατ’ άρθρον 110 ΠΚ. Από τη 
ρύθµιση αυτή, που φαίνεται ότι αναγνωρίζει το πρόβληµα των ανέφικτων απελάσεων, 
απουσιάζει ωστόσο ένα συγκεκριµένο χρονικό όριο πέραν του οποίου τα 
διαδικαστικά προσκόµµατα καθιστούν την «άµεση απέλαση» ανέφικτη και την 
κράτηση προς απέλαση αντίθετη µε το Σύνταγµα.  

 
10.  Η πρόβλεψη ότι η αναστολή εκτέλεσης της ποινής επέρχεται µε την 

πραγµατοποίηση της απέλασης του αλλοδαπού από τη χώρα, παρ’ ότι εµφανίζει τα 
ίδια διαδικαστικά προσκόµµατα λόγω της ανέφικτης εφαρµογής κάποιων αποφάσεων 
απέλασης, ωστόσο δεν παρουσιάζει προβλήµατα αντίθεσης µε το Σύνταγµα, 
δεδοµένου ότι η στέρηση της ελευθερίας κατά την πρόβλεψη του άρθρ.99 παρ.2 του 
ΠΚ,ως σήµερα ισχύει, γίνεται προς εκτέλεση ποινής από το αρµόδιο δικαστήριο. 
Ωστόσο, ο Συνήγορος του Πολίτη συµφωνεί µε την εκτίµηση του  εγκληµατολόγου 
της ∆.Φ. Κορυδαλλού κ. Νίκου Κουλούρη  ότι ο θεσµός της υπό όρον αναστολής 
κατ’ αυτόν τον τρόπο ουσιαστικώς αυτοαναιρείται.  

 
11. Ο Συνήγορος του Πολίτη, µε τις ανωτέρω διαπιστώσεις περατώνει τη 

διερεύνηση των αναφορών 13821/99, 12213/2000 και 13389/2000 και απευθύνει, διά 
του παρόντος πορίσµατος, εισήγηση στον έχοντα τη σχετική νοµοθετική 
πρωτοβουλία Υπουργό ∆ικαιοσύνης για την τροποποίηση του άρθρ.74 παρ.4 ΠΚ, 
κατά τις ανωτέρω υπό στοιχείο 8 λεπτοµερείς προτάσεις, προς την κατεύθυνση της 
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αποτελεσµατικότερης διασφάλισης των συνταγµατικών ορίων της κράτησης των υπό 
απέλαση αλλοδαπών που έχουν ήδη συµπληρώσει την έκτιση της ποινής τους. 

 
 

Με τιµή,  
 
 

Γιώργος Καµίνης 
επίκουρος καθηγητής Νοµικής 
του Πανεπιστηµίου Αθηνών 

Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 
 

 

Πληροφορίες: Χρύσα Χατζή (τηλέφωνο 72 89 638, φαξ 72 89 643) 

Γνωστοποίηση (άρθρο 4 παρ. 6 ν. 2477/97): 

- Υπουργό ∆ικαιοσύνης 
  κ. Μιχαήλ Σταθόπουλο        
- Γενικό Γραµµατέα Υπουργείου ∆ικαιοσύνης       

  κ. Πρόδροµο Ασηµιάδη 
   
Κοινοποίηση: 
• κ.Πρόεδρο  

Κεντρικού Επιστηµονικού Συµβουλίου Φυλακών 
• κ. … 

Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών 
• κ. … 

Εισαγγελέα Πρωτοδικών Ιωαννίνων 
• κ. … 

∆ιευθυντή ∆.Φ. Κορυδαλλού 
• κ. … 

∆ιευθυντή ∆. Φ. Ιωαννίνων 
• κ. …  

Επιθεωρητή Φυλακών 
Υπουργείο ∆ικαιοσύνης 

• κυρία … 
     Γεν. ∆ιευθύντρια Σωφρονιστικής Αγωγής  
     Υπουργείο ∆ικαιοσύνης 


