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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Πολίτης εργάστηκε ως χηµικός σε ιδιωτική εταιρεία από τον Φεβρουάριο του 1993 
έως τον Φεβρουάριο του 1994, διάστηµα κατά το οποίο ασφαλίστηκε στο Ταµείο 
Επικουρικής Ασφάλισης Υπαλλήλων Εµπορικών Καταστηµάτων (ΤΕΑΥΕΚ), αντί 
του Ταµείου Επικουρικής Ασφάλισης Χηµικών (ΤΕΑΧ).  Το 1997, ύστερα από 
αίτηση της εταιρείας, το ∆Σ του ΤΕΑΥΕΚ ενέκρινε την επιστροφή των εργοδοτικών 
εισφορών στην εταιρεία, καθώς και στον εργαζόµενο, µε την προϋπόθεση ότι αυτός 
θα υπέβαλλε ξεχωριστή σχετική αίτηση.  Ο ίδιος όµως ενηµερώθηκε για τη λάθος 
υπαγωγή του και το δικαίωµά του να ζητήσει την επιστροφή των εισφορών του, µε 
αξιοσηµείωτη καθυστέρηση, το 2004, και µάλιστα όχι από το ΤΕΑΥΕΚ αλλά από το 
ΤΕΑΧ.  Όταν, στη συνέχεια, ο ενδιαφερόµενος ζήτησε από το ΤΕΑΥΕΚ να του 
επιστραφούν οι ασφαλιστικές του εισφορές, το ΤΕΑΥΕΚ υποστήριξε ότι, σύµφωνα 
µε το καταστατικό λειτουργίας του, η αξίωσή του έχει παραγραφεί. Ο Συνήγορος του 
Πολίτη (ΣτΠ) υποστήριξε (βλ. σχετικό πόρισµα) ότι η άρνηση του ΤΕΑΥΕΚ -µε την 
επίκληση της παραγραφής- να επιστρέψει τις εισφορές αντίκειται στην αρχή της 
καλής πίστης και της χρηστής διοίκησης, στον βαθµό που το πρόβληµα οφείλεται 
στην αµέλεια του ΤΕΑΥΕΚ να ενηµερώσει τον ενδιαφερόµενο για απόφαση που τον 
αφορούσε άµεσα.  Για το θέµα ενηµερώθηκε και η Γενική Γραµµατεία Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων η οποία υιοθέτησε την άποψη του ΣτΠ σχετικά µε την υποχρέωση του 
Ταµείου να ενηµερώσει τον ασφαλισµένο για τη διαδικασία επιστροφής των 
ατοµικών του εισφορών και πρότεινε στο ΤΕΑΥΕΚ να επανεξετάσει την περίπτωση 
µε βάση τις παρατηρήσεις της Αρχής.  Το ΤΕΑΥΕΚ, παρά την αρχική άρνησή του να 
αποδεχθεί τις προτάσεις του ΣτΠ, αποφάσισε, µετά τις επανειληµµένες παρεµβάσεις 
και τη συστηµατική διαµεσολάβηση του ΣτΠ, να επιστρέψει τις εισφορές.  


