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Έγγραφο από 23.6.2005 προς το Υπουργείο Εσωτερικών 
  

Η κ. Α., ελληνίδα και εγγεγραµµένη στο δηµοτολόγιο Κορυδαλλού, συνήψε 
θρησκευτικό γάµο στις 14.12.1973 µε λίβυο πολίτη, κατεχώρισε τον γάµο αυτό στο 
Ληξιαρχείο Ξάνθης και εγκατέλειψε την Ελλάδα χωρίς να προβεί σε αντίστοιχη 
δηµοτολογική τακτοποίηση, έκτοτε δε ανανέωνε τακτικά το ελληνικό της διαβατήριο στο 
Προξενείο του τόπου κατοικίας της. Όταν, προ µηνών, προσήλθε στον ∆ήµο Κορυδαλλού 
προκειµένου να καταχωρίσει τον γάµο στη δηµοτολογική της µερίδα (ούτως ώστε εν 
συνεχεία να µπορέσουν τα ενήλικα τέκνα της να ζητήσουν καθορισµό ιθαγένειας), έλαβε 
την απάντηση ότι πρέπει προηγουµένως να διερευνηθεί το ενδεχόµενο, µήπως έχει 
απωλέσει την ελληνική ιθαγένεια λόγω γάµου µε αλλοδαπό. Στη συνέχεια, προσκόµισε 
βεβαίωση λιβυκής αρχής, από την οποία ρητώς προκύπτει ότι η ίδια «δεν έχει αποκτήσει 
ποτέ τη λιβυκή υπηκοότητα», πλην όµως ο ∆ήµος, αντί να προβεί στη δηµοτολογική 
καταχώριση του γάµου, διεβίβασε (έγγραφο υπ’ αρ. πρωτ. 25028/28.9.2004) τον σχετικό 
φάκελλο στην οικεία Περιφέρεια, απ’ όπου έκτοτε (και µετά πάροδον οκτώ µηνών) 
αναµένει απάντηση. 

Σύµφωνα µε το παλαιό άρθρο 16 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, όπως ίσχυε 
κατά τη στιγµή του γάµου της κ. Α., ελληνίδα έχανε την ελληνική ιθαγένεια λόγω γάµου 
µε αλλοδαπό, µόνον αν διά του γάµου αποκτούσε την ιθαγένεια του συζύγου της. Η 
σχετική εγκύκλιος (υπ’ αρ. 39 της 4.6.1965) του Υπουργείου Εσωτερικών προς τους 
∆ήµους, προβαίνοντας σε ορθή και σαφέστατη ερµηνεία του άρθρου αυτού, όριζε πρώτον 
µεν ότι το ζητούµενο δεν ήταν γενικώς το ισχύον δίκαιο του κράτους ιθαγενείας του 
συζύγου, αλλά το κατά πόσον η συγκεκριµένη γυναίκα είχε αποκτήσει ή όχι εκείνη την 
ιθαγένεια δι’ οιουδήποτε τρόπου (αυτοδικαίως είτε κατόπιν αιτήσεως), δεύτερον δε ότι το 
ζήτηµα αυτό κρίνεται µετά την προσκόµιση σχετικού πιστοποιητικού της αλλοδαπής αρχής 
και επί τη βάσει αυτού: «η εκ του δηµοτολογίου διαγραφή … δέον να ενεργήται αφού 
προηγουµένως διαπιστωθή … η απόκτησις της υπηκοότητος του αλλοδαπού συζύγου». 
Μέχρις ότου διαπιστωθεί η απόκτηση της ξένης ιθαγένειας, η γυναίκα αντιµετωπιζόταν ως 
ελληνίδα. 

∆ιερευνώντας την αναφορά, ο Συνήγορος του Πολίτη απευθύνθηκε στον ∆ήµο 
Κορυδαλλού, διερωτώµενος για το κατά πόσον είναι νόµιµο να εξαρτάται η τύχη της 
αίτησης της κ. Α. από την προηγούµενη επεξεργασία του σχετικού φακέλλου από την 
Περιφέρεια. Ανταποκρινόµενος άµεσα (έγγραφο υπ’ αρ. πρωτ. 15802/6.6.2005), ο ∆ήµος 
διευκρίνισε ότι η πρακτική του στηρίζεται στις υπ’ αρ. πρωτ. Φ.77700/36539/29.9.2000 & 
Φ.97920/14857/25.5.2003 εγκυκλίους του Υπουργείου Εσωτερικών, σύµφωνα µε τις 
οποίες (κατά τη διατύπωση στο έγγραφο του ∆ήµου), «η αλληλογραφία που αφορά σε 
Ελληνίδες που τελούν γάµο µε αλλοδαπούς συζύγους πριν την εφαρµογή του Ν. 1438/84 
πρέπει να διαβιβάζεται στην αρµόδια υπηρεσία της Περιφέρειας προκειµένου να διαπιστωθεί 
η διατήρηση ή µη της Ιθαγένειάς των». 

Ο Συνήγορος του Πολίτη διατυπώνει σφοδρή επιφύλαξη για τη νοµιµότητα της 
ερµηνευτικής άποψης που φέρεται να περιέχεται στις επίµαχες εγκυκλίους, καθ’ όσον, 
σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ. 1 π.δ. 497/91, η αρµοδιότητα για όλες αυτές τις 
διαπιστωτικές και διαπλαστικές ενέργειες ανήκει στον ∆ήµο, εκτός αν δι’ αυτών παραστεί 
ανάγκη καθορισµού ιθαγένειας, οπότε αρµόδια καθίσταται η Περιφέρεια (άρθρο 25 παρ. 2 
του ισχύοντος Κ.Ε.Ι., ν. 3284/2004). Καθορισµός, όµως, δηλαδή εµπλοκή της Περιφέρειας, 
χρειάζεται µόνον όταν συντρέχει αιτιολογηµένη αµφισβήτηση της ελληνικής ιθαγένειας ή 
έλλειψη απόδειξης αυτής, όπως λόγου χάριν όταν ο ενδιαφερόµενος έχει καθ’ οιονδήποτε 



τρόπον ευρεθεί µη εγγεγραµµένος στο δηµοτολόγιο, µάλιστα δε ακόµη και σ’ αυτές τις 
περιπτώσεις, κατά την ορθότερη άποψη, η διοίκηση θα µπορούσε ν’ αρκεσθεί σε απόδειξη 
ιθαγένειας επί τη βάσει τυχόν διαθέσιµων στοιχείων πλην δηµοτολογικής εγγραφής και 
συνεπώς ν’ αποφύγει τη διαδικασία καθορισµού. Οπωσδήποτε όµως, όταν ο 
ενδιαφερόµενος παραµένει εγγεγραµµένος, η κρίση περί του αν τίθεται θέµα διαγραφής 
αυτού (ή αν δικαιούται να καταχωρίσει τον γάµο του κ.ο.κ.) παραµένει στην αρµοδιότητα 
του ∆ήµου. Με άλλα λόγια, σε διαδικασία καθορισµού (ήτοι στην αναµονή ενεργειών της 
Περιφέρειας) υποχρεούται µόνον όποιος δεν δύναται ν’ αποδείξει την ελληνική του 
ιθαγένεια (οπότε ζητά τη διαπίστωσή της), ενώ, αντιθέτως, όποιος διαθέτει δηµοτολογική 
εγγραφή κατοχυρώνεται µε το τεκµήριο ιθαγενείας του άρθρου 27 παρ. 2 του ισχύοντος 
Κ.Ε.Ι. («τα ανωτέρω πιστοποιητικά αποδεικνύουν την Ελληνική Ιθαγένεια µέχρι να 
αποδειχθεί το αντίθετο»), οπότε αφ’ ενός το βάρος απόδειξης του αντιθέτου φέρει η 
διοίκηση, αφ’ ετέρου δεν παρίσταται ανάγκη καθορισµού, οπότε, κατ’ άρθρα 6 παρ. 1 π.δ. 
497/91 & 25 παρ. 2 Κ.Ε.Ι., µόνος αρµόδιος παραµένει ο ∆ήµος. Το αυτό ισχύει και ως 
προς την αρµοδιότητα του ∆ήµου να εφαρµόσει αυτοδυνάµως τις διατάξεις που διέπουν (ή 
που διείπαν κατά τον κρίσιµο χρόνο) τυχόν συµπαροµαρτούντα θέµατα, όπως, λόγου 
χάριν, το επώνυµο γυναίκας που συνήψε γάµο. Κατά την εκ των ενόντων άσκηση όλων 
αυτών των αρµοδιοτήτων του, ο ∆ήµος οφείλει απλώς να υπαγάγει τα πιστοποιούµενα 
πραγµατικά περιστατικά στις ισχύουσες (ή, αναλόγως, στις προϊσχύσασες) διατάξεις, και 
µπορεί, φυσικά, να ζητά επί τούτου νοµικές οδηγίες από την οικεία Περιφέρεια (ή και από 
το Υπουργείο), όχι όµως και να µετακυλίει σ’ αυτήν ολόκληρο το βάρος της σχετικής 
απόφασης ως εάν επρόκειτο περί καθορισµού ιθαγένειας.  

Η διάκριση αυτή δεν αφορά µόνο λόγους αρχής, αλλ’ έχει και σοβαρότατα 
πρακτικά αποτελέσµατα, καθ’ όσον η κατ’ ουσίαν εξέταση κάθε υπόθεσης από την 
Περιφέρεια συνεπιφέρει, ως γνωστόν, δυσανάλογη χρονοτριβή. Τούτο, µάλιστα, θα 
µπορούσε να επιτρέψει, πέραν των ζητηµάτων νοµιµότητας (που αυτά και µόνον αρκούν 
για να καταστήσουν µη εφαρµοστέες τις επίµαχες εγκυκλίους, αφού εκείνες εξ ορισµού 
δεν δύνανται να καταλύσουν διάταξη νόµου), ακόµη και απορία ως προς τους στόχους της 
συγκεκριµένης επιλογής, αφ’ ης στιγµής αυτή συντείνει στην άµετρη, άσκοπη και 
αναιτιολόγητη επιβάρυνση υπηρεσιών οι οποίες από µακρού επικαλούνται αυτήν ακριβώς 
την επιβάρυνση ως κύρια αιτία των παρατηρουµένων καθυστερήσεων. Αν οι υπηρεσίες 
του Υπουργείου, ενδεχοµένως στηριζόµενες στη σχετική εµπειρία τους, δυσπιστούν 
απέναντι στην ικανότητα των δηµοτικών υπηρεσιών για τον χειρισµό των συγκεκριµένων 
θεµάτων, µόνες νόµιµες (αλλά και σκόπιµες από άποψη διοικητικής δεοντολογίας) 
διέξοδοι θα ήσαν η εκ προοιµίου παροχή εκτενών οδηγιών, η άµεση κατά περίπτωσιν 
επίλυση ειδικών νοµικών ερωτηµάτων και η αναζήτηση µεθόδων διαρκούς επιµόρφωσης 
του δηµοτικού προσωπικού. Σε έσχατη ανάγκη, θα µπορούσε να θεωρηθεί εύλογη ακόµη 
και µιά εγκύκλιος περί αποστολής στην Περιφέρεια εκείνων, µόνο, των εκκρεµοτήτων, οι 
οποίες παρουσιάζουν δυσεπίλυτα νοµικά ζητήµατα, επ’ ουδενί όµως µιά πάγια εντολή για 
κεντρικό χειρισµό όλων των εκκρεµοτήτων που ανάγονται σε κάποια γενική κατηγορία 
(όπως αυτών που αφορούν «ελληνίδες που τελούν γάµο µε αλλοδαπούς συζύγους πριν την 
εφαρµογή του ν. 1438/84»), δηλαδή ακόµη και όταν παρίσταται ευχερής η υπαγωγή των 
πραγµατικών περιστατικών στις κείµενες διατάξεις. 

Ο Συνήγορος του Πολίτη αντιλαµβάνεται ότι, κατά την τρέχουσα (καίτοι 
ανοµιµοποίητη) πρακτική, θα ήταν εξαιρετικά σπάνιο το να παρεκκλίνει ένας ∆ήµος από 
υπουργική εγκύκλιο εφαρµόζοντας απ’ ευθείας τον (αντίθετο αυτής) νόµο. Εξ αυτού του 
λόγου κρίνεται, επί του παρόντος, σκόπιµη η διατύπωση εισήγησης προς την υπηρεσία 
σας, προκειµένου αυτή, βραχυπρόθεσµα µεν να παραγγείλει στον ∆ήµο Κορυδαλλού και 
στην Περιφέρεια Αττικής την άµεση απεµπλοκή της εκκρεµότητας της κ. Α., 



µακροπρόθεσµα δε να επανεξετάσει τις επίµαχες εγκυκλίους, προσαρµόζοντας αυτές στο 
γράµµα και το πνεύµα του νόµου.  

 
 


