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Ναύπακτο. 

 

Αγαπητή κυρία ******** ,  

Ο Συνήγορος του Πολίτη εξέτασε την αναφορά µε αριθµό φακέλου 131917/2010, την 

οποία συνυπογράφετε, µαζί µε άλλους κατοίκους της περιοχής «Μποτσαρέϊκα», στη 

Ναύπακτο, επειδή στην ταράτσα διώροφης ιδιόκτητης κατοικίας, επί της οδού Μακρυγιάννη 

αριθ. 2, λειτουργεί κεραία κινητής τηλεφωνίας.  

Α. Ιστορικό της υπόθεσης 

Στο πλαίσιο του διερευνητικού ρόλου του, ο ΣτΠ έλαβε από την Εθνική Επιτροπή 

Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (εφεξής Ε.Ε.Τ.Τ.), την υπ΄αριθ. πρωτ. 15298/Φ.506/15-

04-2011 επιστολή απάντησης, στην οποία αναφέρεται ότι «η ΕΕΤΤ επέβαλε τις εκ του Νόµου 

προβλεπόµενες διοικητικές κυρώσεις….ενηµέρωσε την Εισαγγελία Μεσολογγίου και το Τµήµα 

Πολεοδοµίας Ναυπάκτου…».Υπενθυµίζουµε ότι η ΕΕΤΤ, µε προηγούµενο έγγραφό της 

(αριθ.πρωτ.46191/Φ.506/09-11-2010), µας είχε απαντήσει ότι για τη συγκεκριµένη κεραία δεν 

είχε εκδοθεί άδεια (σχετικό και το υπ΄αριθ.πρωτ.49796/Φ 386/03-11-2009 έγγραφο της 

ΕΕΤΤ). 

Επίσης, από το Τµήµα Πολεοδοµίας του ∆ήµου Ναυπακτίας, λάβαµε την 

υπ΄αριθ.πρωτ.2542/12-10-2011 απόφαση  κατεδάφισης της αυθαίρετης εγκατάστασης, που 

προωθήθηκε στην Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση Πελ/σου, ∆υτ.Ελλάδας και Ιονίου, για την 

εκτέλεσή της.  

Τέλος, τέθηκε υπόψη της Αρχής, το υπ΄αριθ. πρωτ. /ΥΠΠΟΤ/ΥΝΕΜΤΕ∆Ε/Φ10-

Ε/6326/10-08-2010 έγγραφο, µε συνηµµένη, την από 19-06-2009 απόφαση της Υπηρεσίας 

Νεωτέρων Μνηµείων &Τεχνικών Έργων ∆υτ. Ελλάδος του ΥΠΠΟ, σύµφωνα µε την οποία 

‘’δεν εγκρίνεται η Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων του αντίστοιχου έργου’’ και το 

υπ΄αριθ.πρωτ.ΥΠΠΟ/22η ΕΒΑ/Φ02-α/3159/27-10-2009 έγγραφο της Εφορείας Βυζαντινών 

Αρχαιοτήτων, µε το οποίο  ζητήθηκε η άµεση αποµάκρυνση της επίµαχης κεραίας, στο 



 

πλαίσιο του ν.3038/2002 για την προστασία των αρχαιοτήτων και εν γένει της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς και σύµφωνα µε το π.δ. της 14-08-1976, « περί τροποποιήσεως όρων και 

περιορισµών δοµήσεως των οικοπέδων του ρυµοτοµικού σχεδίου Ναυπάκτου».      

Επιπρόσθετα, η ∆/νση ΠΕΧΩ της πρώην Περιφέρειας ∆υτ.Ελλάδος είχε επιβεβαιώσει, µε το 

υπ΄αριθ. πρωτ. 6542/100714/20-08-2010 έγγραφό της, ότι δεν είχε εκδώσει έγκριση 

περιβαλλοντικών όρων για το συγκεκριµένο έργο.  

       Στη συνέχεια της διαµεσολάβησης του ΣτΠ, λάβαµε από τις υπηρεσίες της 

Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης Πελ/σου, ∆υτ.Ελλάδας και Ιονίου,το υπ΄αριθ.πρωτ.240/5073/20-

04-2012 έγγραφο απάντησης, σύµφωνα µε το οποίο «…η κατασκευή βρίσκεται…σε ιστορικό 

τόπο και κατά το άρθρο 28 παρ.3, αρµοδιότητα κατεδάφισης σε αυτούς τους χώρους έχει η 

ΕΥΕΚΑ σε συνεργασία µε το Τµήµα Γ της ΕΥΕΠ…». 

       Υπενθυµίζουµε ότι η Ανεξάρτητη Αρχή, στο υπ΄αριθ. πρωτ.11649/08/12/21-12-2011 

έγγραφό της προς την Ειδική Γραµµατεία Περιβάλλοντος και Ενέργειας, το οποίο είχε 

κοινοποιηθεί σε όλες τις αποκεντρωµένες διοικήσεις, επεσήµανε τα ζητήµατα εφαρµογής των 

διατάξεων της κείµενης νοµοθεσίας, σχετικά µε την εκτέλεση αποφάσεων κατεδάφισης 

αυθαίρετων κτισµάτων, αναφέροντας ότι «…η αρµοδιότητα για την εκτέλεση των 

κατεδαφίσεων που έχει ανατεθεί στην Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση µε την παρ.45 του άρθρου 

280, δεν αίρεται µε το άρθρο 28 του ν.4014/2011. Με τα δεδοµένα αυτά, ο Συνήγορος του 

Πολίτη εκτιµά ότι οι υπηρεσίες των Αποκεντρωµένων ∆ιοικήσεων παραµένουν µόνες 

αρµόδιες για την υλοποίηση όλων των κατεδαφίσεων….ενώ συντρέχουσα αρµοδιότητα µε την 

ΕΥΕΚΑ υπάρχει µόνο σε συγκεκριµένες περιπτώσεις….». 

        Κατόπιν της απάντησης της Αποκεντρωµένης ∆/σης και παρά τις αντίθετες, κατά τα 

ανωτέρω, απόψεις της Ανεξάρτητης Αρχής, ως προς το ζήτηµα αυτό, απευθυνθήκαµε στην 

ΕΥΕΚΑ, µε το υπ΄αριθ.πρωτ.131917/16618/10-05-2012 έγγραφο του ΣτΠ, σε απάντηση του 

οποίου λάβαµε το υπ΄αριθ.πρωτ.687/25-09-2012 έγγραφο. 

       Από το περιεχόµενο της ανωτέρω απαντητικής επιστολής προκύπτει σαφώς ότι: «…η 

αρµοδιότητα των κατεδαφίσεων όλων των περιπτώσεων που αναφέρονται στην παράγραφο 

3 του άρθρου 28 του Ν.4014/2011, εκτός αυτών που βρίσκονται σε αιγιαλό και παραλία, 

περιήλθε και πάλι στη δικαιοδοσία των Αποκεντρωµένων ∆ιοικήσεων…Κατόπιν αυτών 

παρακαλείται η Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση Πελοποννήσου, ∆υτικής Ελλάδος και Ιονίου….να 

προβεί στον προγραµµατισµό των απαραίτητων ενεργειών, προκειµένου να υλοποιηθεί η 

κατεδάφιση της κεραίας….δεδοµένου ότι η κατασκευή αυτή βρίσκεται σε ιστορικό τόπο…».              

      Ως εκ τούτου, απευθυνθήκαµε προς τις υπηρεσίες της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης, µε το 

υπ΄αριθ.πρωτ.131917/35674/11-10-2012 έγγραφο της Αρχής,  καθώς και µε το 

υπ΄αριθ.πρωτ.131917/44258/14-12-2012 έγγραφο υπενθύµισης, προκειµένου να εκτελεστεί 

η κατεδάφιση της αυθαίρετης κατασκευής και η αποµάκρυνση της επίµαχης κεραίας.  

       Σε απάντηση των ανωτέρω, λάβαµε το υπ΄αριθ.πρωτ.3992/101881/19-12-2012 έγγραφο 



 

της ∆/νσης ΠΕ.ΧΩ.ΣΧ. ∆υτ.Ελλάδος της Αποκεντρωµένης ∆/σης, µε το οποίο 

ενηµερωθήκαµε ότι «λόγω φόρτου εργασίας… και έλλειψης προσωπικού δεν έχει 

ολοκληρωθεί η επεξεργασία του θέµατος». Παράλληλα, λάβαµε το υπ΄αριθ.πρωτ.308/18-02-

2013 έγγραφο του ∆ήµου Ναυπακτίας προς τις υπηρεσίες της ΠΕΧΩΣΧ , σύµφωνα µε το 

οποίο, προτίθενται να παράσχουν οποιαδήποτε συνδροµή, προκειµένου να υλοποιηθεί η 

κατεδάφιση της µεταλλικής κατασκευής και η οριστική αποµάκρυνση της κεραίας. 

 

Β. Τα προβλήµατα της διερεύνησης της υπόθεσης και οι θέσεις του Συνηγόρου του 

Πολίτη. 

        Η Αρχή εξέδωσε Ειδική Έκθεση,  το 2003 (www.synigoros.gr), σχετικά µε το τότε ισχύον 

νοµοθετικό πλαίσιο και τις επιστηµονικές απόψεις για την επικινδυνότητα από την 

ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία, που εκπέµπουν οι σταθµοί βάσης κινητής τηλεφωνίας. Στην 

έκθεση αυτή αναφέρθηκαν, τόσο τα προβλήµατα που προκύπτουν από τα υψηλά 

επιτρεπόµενα όρια της εκπεµπόµενης ηλεκτροµαγνητικής ακτινοβολίας, όσο και τα θέµατα 

νοµιµότητας της τοποθέτησης και λειτουργίας των κεραιών. Μεταξύ των άλλων, είχε ζητηθεί 

και η µείωση των επιτρεπόµενων ορίων µε βάση τα επιστηµονικά δεδοµένα.  Η διοίκηση, στη 

συνέχεια, προσπάθησε να ρυθµίσει τα θέµατα αυτά, µε το ν. 3431/2006, χωρίς όµως να 

φέρει τα προσδοκώµενα αποτελέσµατα, πολλώ δε µάλλον, χωρίς να λάβει υπόψη τις 

απόψεις της Αρχής και της επιστηµονικής κοινότητας που εξέφραζε ανησυχία. Σε ό, τι αφορά 

στο ν. 3431/2006, ο Συνήγορος του Πολίτη έχει εκφράσει την, κατ’ αρχήν, επιφύλαξή του για 

την, εκ των υστέρων, λήψη έγκρισης περιβαλλοντικών όρων για τις κεραίες που 

εγκαταστάθηκαν και τέθηκαν σε λειτουργία, χωρίς να ακολουθηθεί η σχετική διαδικασία, 

καθώς οι εν λόγω ρυθµίσεις αναιρούν το σκοπό, τόσο του νοµοθέτη της Ένωσης, όσο και 

του Εθνικού νοµοθέτη για την πρόληψη και την αποτροπή της ρύπανσης και της 

υποβάθµισης του περιβάλλοντος και αντιβαίνουν σε πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της 

Επικρατείας, σύµφωνα µε την οποία, η έγκριση περιβαλλοντικών όρων θα πρέπει να 

προηγείται, όχι µόνον της εγκατάστασης και λειτουργίας ενός έργου ή µιας δραστηριότητας, 

αλλά και κάθε άλλης διοικητικής πράξης.  

 

         Όπως ήδη έχει επισηµάνει ο Συνήγορος του Πολίτη προς το πρώην Υπουργείο 

ΠΕΧΩ∆Ε (αριθ. πρωτ. εγγράφου 2963/29.11.2006) και νυν Υπουργείο Περιβάλλοντος, 

Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής, καθώς και στις αρµόδιες υπηρεσίες περιβάλλοντος των 

πρώην κρατικών περιφερειών και πρώην νοµαρχιών, µόνον οι σταθµοί, οι οποίοι έχουν 

εγκατασταθεί µε άδεια της αρµόδιας πολεοδοµικής αρχής  - και προφανώς µε άδεια 

κατασκευής από την Ε.Ε.Τ.Τ., η οποία άλλωστε αποτελεί και το νόµιµο έρεισµα της έγκρισης 

δοµικών κατασκευών – εµπίπτουν στη διαδικασία της ευνοϊκής ρύθµισης για την εκ των 

υστέρων περιβαλλοντική αδειοδότηση. Κατά συνέπεια, οι ευνοϊκές ρυθµίσεις των 

παραγράφων αυτών δεν καταλαµβάνουν τις αυθαίρετα πολεοδοµικά τοποθετηµένες κεραίες, 



 

όπως έχει ήδη κριθεί από τα ∆ιοικητικά ∆ικαστήρια (∆ΕφΠειρ 45/2006, ∆ΕφΠειρ65/2006 

κλπ) και επιβεβαίωσε το Συµβούλιο της Επικρατείας πρόσφατα (απόφαση ΣτΕ 1056/12). 

 

          Σε κάθε περίπτωση, η εφαρµογή  των διατάξεων του ν. 3431/2006, περί ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών, για την, εκ των υστέρων, νοµιµοποίηση των κεραιών που εγκαταστάθηκαν, 

χωρίς την απαραίτητη έγκριση περιβαλλοντικών όρων, αφορούσε µόνο στις κεραίες εκείνες 

που διέπονταν από το προϊσχύσαν νοµοθετικό καθεστώς, δηλ. του ν. 1650/1986 και της ΚΥΑ  

69269/5387/1990, το οποίο και ερµήνευσε η Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας µε 

την 1264/2005 απόφαση. Με τα δεδοµένα αυτά, η δυνατότητα της, εκ των υστέρων, 

περιβαλλοντικής νοµιµοποίησης περιορίζεται µόνο στις κεραίες εκείνες που τοποθετήθηκαν 

πριν τη ρητή υπαγωγή τους µε την ΚΥΑ  µε αριθ. ΗΠ 15393/2332/5.8.2002, στα έργα και στις 

δραστηριότητες, η νοµιµότητα των οποίων απαιτεί την προηγούµενη εκτίµηση των 

επιπτώσεών τους στο περιβάλλον. Το αυτό άλλωστε προκύπτει, τόσο από την αιτιολογική 

έκθεση του ν. 3431/2006, όσο και από τα πρακτικά συζήτησής του στη Βουλή, όπου γίνεται 

ρητή αναφορά στην απόφαση της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας. Η εν λόγω 

θέση του Συνηγόρου του Πολίτη επιβεβαιώθηκε µε την πρόσφατη, υπ΄ αριθ. 1056/12 

απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας που, µεταξύ άλλων, δέχθηκε ότι η δυνατότητα 

περιβαλλοντικής νοµιµοποίησης για τις κεραίες κινητής τηλεφωνίας µπορεί να εφαρµοστεί  

µόνον υπό συγκεκριµένες προϋποθέσεις.  

 

          Επισηµαίνεται στο σηµείο αυτό, ότι η δυνατότητα περιβαλλοντικής νοµιµοποίησης των 

κεραιών, όπως προβλέπεται από το ν.3431/2006 δεν θεραπεύει τη µη νόµιµη λειτουργία 

τους. Με αποφάσεις της Επιτροπής Αναστολών του Συµβουλίου της Επικρατείας 

(740,741/2008 κ.α.) κρίθηκε ότι η έλλειψη της µελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων δεν 

αναπληρώνεται από τις γνωµοδοτήσεις που εκδίδει η Ελληνική Επιτροπή Ατοµικής 

Ενέργειας, µε τις οποίες βεβαιώνεται η τήρηση των γενικών θεσπιζοµένων ορίων ασφαλείας, 

«δεδοµένου ότι για την ειδικότερη αξιολόγηση των επιπτώσεων από τη λειτουργία 

συγκεκριµένης κεραίας υπό τις συνθήκες και την πραγµατική κατάσταση του περιβάλλοντος 

χώρου της, επιβάλλεται η σύνταξη πλήρους µελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων, ενόψει 

της οποίας ορίζονται οι αναγκαίοι περιβαλλοντικοί όροι ως προϋπόθεση της άδειας 

εγκατάστασης κεραίας».  

 

           Περαιτέρω, τα πολιτικά δικαστήρια έχουν κρίνει ότι αν και µε το ν. 3431/2006 

χορηγήθηκε προθεσµία, αρχικά δώδεκα µηνών από την έκδοση της απόφασης του 

Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε, η οποία και εκδόθηκε τον Μάρτιο του 2007, προκειµένου οι 

προϋφιστάµενες του νόµου αυτού κεραίες να εφοδιαστούν µε έγκριση περιβαλλοντικών όρων 

– η οποία προθεσµία στη συνέχεια, παρατάθηκε, διαδοχικά µέχρι το έτος 2011 και εκ νέου, 

µέχρι την 31-03-2012(!)-, η έλλειψη τήρησης της συγκεκριµένης διαδικασίας αποδεικνύει ότι 



 

«δεν έχουν ουσιαστικά ελεγχθεί οι επιπτώσεις τους στο φυσικό και οικιστικό περιβάλλον και 

κατ΄ επέκταση και στους ανθρώπους που ζουν σ’ αυτό». Τα πολιτικά δικαστήρια δεν 

θεωρούν αξιόπιστες τις επιτόπιες µετρήσεις που διεξάγει η Ελληνική Επιτροπή Ατοµικής 

Ενέργειας (ΕΕΑΕ) καθώς, ακόµη κι αν και δεν παρατηρείται υπέρβαση των ορίων ασφαλείας 

που έχουν τεθεί µε την ΚΥΑ 53571/3839/2000 και το ν. 3431/2006 για τις ηλεκτρονικές 

επικοινωνίες, δεν τεκµαίρεται εκ του λόγου αυτού, ότι δεν υφίσταται κίνδυνος υπέρβασης των 

ορίων, ανά πάσα στιγµή, καθώς ο έλεγχος που διεξάγεται από την εν λόγω Επιτροπή είναι 

µόνο περιοδικός. (ΠΠρΧαλκ 127/2007, ΝοΒ Νοέµβριος 2008, ΜΠρΘεσ 21904/2008 και 

ΜΠρΒολ 1458/2008 (αδηµ.)  

 

           Ως προς τις γνωµοδοτήσεις που εκδίδει η ΕΕΑΕ, στο πλαίσιο της ΚΥΑ 

53571/3839/6.9.2000, σχετικά µε τα µέτρα προφύλαξης του πληθυσµού από την 

ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία, θα πρέπει να επαναλάβουµε τη θέση του Συνηγόρου του 

Πολίτη, όπως εκφράσθηκε για πρώτη φορά µε την Ειδική Έκθεση για τους Σταθµούς Βάσης 

Κινητής Τηλεφωνίας, το Νοέµβριο του 2003 και πριν την έκδοση του ν.3431/2006. Ο 

Συνήγορος του Πολίτη, µεταξύ άλλων,  επισήµανε στην ως άνω Ειδική Έκθεση(σελ. 48) ότι:  

«Αν και όπως έχει ήδη εκτεθεί ανωτέρω, οι πλέον πρόσφατες επιστηµονικές έρευνες 

παρέχουν σοβαρές ενδείξεις για την πρόκληση βλάβης στον ανθρώπινο οργανισµό από την 

έκθεση στην ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία των κεραιών κινητής τηλεφωνίας, η υπουργική 

απόφαση για τα όρια ασφαλούς έκθεσης, θέσπισε περιορισµούς, βασιζόµενη µόνον στις 

αποδεδειγµένες επιδράσεις, χωρίς να υιοθετήσει πρόσθετα προστατευτικά µέτρα και για την 

αποτροπή των πιθανολογούµενων, αλλά µη αποδεδειγµένων, κινδύνων. Εν όψει αυτού, τα 

θεσµοθετηµένα µε την ΚΥΑ 53571/3839/00 όρια επικινδυνότητας έχουν σχετική µόνον αξία, 

όπως σχετική αξία έχει προφανώς και η µελέτη ηλεκτροµαγνητικών ακτινοβολιών της κεραίας, 

το περιεχόµενο της οποίας είναι περιορισµένο και βασίζεται σε ελάχιστες απαιτήσεις, όπως 

για παράδειγµα στον αποκλεισµό δυνατότητας πρόσβασης του κοινού στις εγκαταστάσεις και 

δεν καλύπτει την εξέταση των ενδεχόµενων επιπτώσεων στην υγεία από την εγκατάσταση και 

λειτουργία της κεραίας.  Σηµαντική παράλειψη της ΚΥΑ και αντίστοιχη έλλειψη της µελέτης 

ηλεκτροµαγνητικών ακτινοβολιών, αποτελεί η µη τήρηση αποστάσεων ασφαλείας από 

κατοικίες, σχολεία, νοσοκοµεία και χώρους συνάθροισης κοινού κατά την εγκατάσταση των 

κεραιών. Σηµειωτέον ότι, πριν από την έκδοση της ΚΥΑ 53571/3839/00, η µε αριθ. 

74361/Β/5521/12.10.99 εγκύκλιος του Υπουργείου Μεταφορών και Επικοινωνιών έθετε 

αντίστοιχα όρια…. Με τα δεδοµένα αυτά, τίθεται εν αµφιβόλω η αποτελεσµατικότητα της 

σύµφωνης γνώµης της ΕΕΑΕ ως προληπτικού µηχανισµού προστασίας του περιβάλλοντος 

και της υγείας από την ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία που εκπέµπουν οι κεραίες κινητής 

τηλεφωνίας.»  

 



 

           Άλλωστε, η ΚΥΑ 53571/3839/6.9.2000 κρίθηκε ελλιπής από την Ολοµέλεια του 

Συµβουλίου της Επικρατείας µε την 1264/2005 απόφαση, καθώς, αφενός δεν προβλέπει 

ελάχιστες αποστάσεις από χώρους συνάθροισης ευπαθών οµάδων πληθυσµού και, 

αφετέρου, έχει λάβει υπόψη της, µόνο τις αποδεδειγµένες επιδράσεις της ηλεκτροµαγνητικής 

ακτινοβολίας στον ανθρώπινο οργανισµό, κατά παράβαση της αρχής της προφύλαξης.  

 

            Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει επανειληµµένως προβάλει προς τη ∆ιοίκηση τις ως άνω 

θέσεις του, χωρίς ανταπόκριση. Την άποψή του αυτή ενισχύει και η ψήφιση των νόµων 

4053/12 και 4146/13. Ειδικότερα, µε το άρθρο 31 του ν.4053/12, υπό τον τίτλο: 

«Μεταβατικές διατάξεις για την αδειοδότηση κατασκευών κεραιών», παρέχεται πλέον, η 

δυνατότητα σε εταιρείες που είχαν εγκαταστήσει αυθαίρετα κεραίες κινητής τηλεφωνίας, να 

αδειοδοτηθούν µέσα σε χρονικό διάστηµα 24 µηνών θεωρώντας µάλιστα αυτές, για το 

κρίσιµο χρονικό διάστηµα, ως «νοµίµως λειτουργούσες». Στην κατεύθυνση της δυνατότητας, 

εκ των υστέρων, νοµιµοποίησης των αυθαίρετα τοποθετηµένων κεραιών κινείται και η ∆ΟΚΚ 

του ΥΠΕΚΑ µε τα σχετικά έγγραφά της (αριθ. πρωτ. 5134/05-02-2013).            

             Ειδικότερα, η Αρχή, στο πλαίσιο διερεύνησης της υπόθεσής σας και ενώ είχε 

εξαντληθεί, προ πολλού, η διαδικασία αυθαιρέτου σχετικά µε την εν θέµατι κεραία, που 

στερείτο κάθε προβλεποµένης άδειας, έλαβε απάντηση από την αρµόδια Αποκεντρωµένη 

∆ιοίκηση Πελ/σου, ∆υτ.Ελλάδος και Ιονίου, ότι δε νοµιµοποιούνται οι υπηρεσίες της να 

προβούν στην εκτέλεση της κατεδάφισης, διότι «…µε την παρ.2 του άρθρου 58 του 

ν.4146/2013…αναστέλλεται η κατεδάφιση κατασκευών κεραιών µέχρι το πέρας της 24µηνης 

προθεσµίας, ήτοι µέχρι 07-03-2014, που θέτει ο ν.4053/2012 µε το άρθρο 31 παρ.7 για τις µη 

αδειοδοτηµένες εγκατεστηµένες κατασκευές κεραιών». 

           Η Αρχή, παρά τις αντιρρήσεις της για το ν.4053/12, επεσήµανε στην Αποκεντρωµένη 

∆ιοίκηση, ότι η παρ.2 του άρθρου 58 του ν.4146/2013 αναφέρει ότι «…Η κατεδάφιση 

κεραιών αναστέλλεται µέχρι το πέρας της προθεσµίας των παραγράφων 2 και 3 του 

παρόντος άρθρου». Περαιτέρω, η παρ. 2 του άρθρου 31 του ν.4053/2012 αναφέρει ότι 

 « Οι ως άνω κάτοχοι των κατασκευών κεραιών για τις οποίες: α) υπάρχει µελέτη 

ραδιοεκποµπών κεραίας για την οποία έχει χορηγηθεί σύµφωνη γνώµη της Ε.Ε.Α.Ε. ένα (1) 

µήνα τουλάχιστον πριν από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου και β) έχει υποβληθεί 

µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων στην αρµόδια υπηρεσία πριν από την έναρξη ισχύος 

του παρόντος ή έχουν υπαχθεί στις Πρότυπες Περιβαλλοντικές ∆εσµεύσεις, σύµφωνα µε την 

περιβαλλοντική νοµοθεσία και γ) έχει υποβληθεί αίτηση για κατασκευή κεραίας στην Ε.Ε.Τ.Τ. 

πριν από την έναρξη ισχύος του παρόντος, οφείλουν να εξασφαλίσουν τις προβλεπόµενες 

άδειες εντός είκοσι τεσσάρων (24) µηνών από τη θέση σε ισχύ του παρόντος. Η εν λόγω 

προθεσµία είναι αποκλειστική.» 

         Από τα παραπάνω συνάγεται ότι για την εκπλήρωση της αναστολής κατεδάφισης, θα 

πρέπει να πληρούνται ορισµένες προϋποθέσεις, όπως αυτές περιγράφονται στην παρ.2 του 



 

άρθρου 31 του ν.4053/2012. Ωστόσο, από τον φάκελο της υπόθεσης που είχε ο ΣτΠ, δεν 

προέκυπτε ότι είχε εκδοθεί ουδέποτε κάποια άδεια ή ότι είχαν υποβληθεί οι σχετικές αιτήσεις 

για αδειοδότηση, πριν την έναρξη του ν.4053/2012. 

         Η ∆/νση ΠΕΧΩΣΧ ∆υτ.Ελλάδος της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης Πελ/σου, ∆υτ.Ελλάδας 

και Ιονίου ενέµεινε στην άποψή της και επιφυλάχθηκε των ενεργειών της, µετά την εκπνοή 

της αποκλειστικής προθεσµίας των 24 µηνών, από την έναρξη ισχύος του ν.4053/12, 

αναπέµποντας το θέµα στην αρµόδια πολεοδοµική υπηρεσία και στην αδειοδοτούσα αρχή 

(Ε.Ε.Τ.Τ.) για την επιβολή των ‘’διοικητικών προστίµων’’! 

          Περαιτέρω, επικαλέσθηκε ότι, στην έκθεση της Επιστηµονικής Επιτροπής της Βουλής 

αναφέρεται « η διάταξη είναι διευκρινιστική και επιτρέπει την ταχύτερη και αδιάλειπτη άσκηση 

της αντίστοιχης επιχειρηµατικής δραστηριότητας…», προβάλλοντας µε τον τρόπο αυτό, την 

προστασία ενός ‘’ειδικού’’ δηµόσιου συµφέροντος, που αφορά στους φορείς της 

συγκεκριµένης επιχειρηµατικής δραστηριότητας. Ωστόσο το ειδικό αυτό δηµόσιο συµφέρον1 

προσκρούει, κατά την άποψή µας, στην προστασία του ευρύτερου δηµοσίου συµφέροντος 

των µελών της συγκεκριµένης τοπικής κοινωνίας, το οποίο µάλιστα είναι θεσµοθετηµένο, 

σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα έγγραφα των υπηρεσιών (ν.3038/2002 για την προστασία των 

αρχαιοτήτων και εν γένει της πολιτιστικής κληρονοµιάς και π.δ. της 14-08-1976 « περί 

τροποποιήσεως όρων και περιορισµών δοµήσεως των οικοπέδων του ρυµοτοµικού σχεδίου 

Ναυπάκτου»). 

          Εξάλλου, κατά την άποψη του ΣτΠ, οι συγκεκριµένες διατάξεις των νόµων 4053/2012 

και 4146/2013 θέτουν σοβαρό ζήτηµα, δεδοµένου ότι το Κράτος έχει υποχρέωση να εγγυάται 

υπέρ των πολιτών την πιστή εφαρµογή του νόµου και να προασπίζει το γενικότερο δηµόσιο 

συµφέρον, στην έννοια του οποίου εµπίπτουν η προστασία της υγείας και του 

περιβάλλοντος, θέµατα που θα αντιµετωπισθούν και σε εν δυνάµει προσφυγές ενώπιον 

∆ικαστικής Αρχής. 

         Για τους λόγους αυτούς, ζητήσαµε µε το υπ΄αριθ.πρωτ.131917/43171/24-10-2013 

έγγραφο του ΣτΠ: α. από τον Γενικό Γραµµατέα Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης να επανεξετάσει 

το ζήτηµα της εκτέλεσης της κατεδάφισης, στο πλαίσιο των αρχών της νοµιµότητας και της 

χρηστής διοίκησης και β. από την ΕΕΤΤ,  τη συνδροµή της, µε τις απόψεις της, για τη 

συγκεκριµένη υπόθεση.  

         Σε απάντηση, η Αρχή έλαβε το υπ΄αριθ.πρωτ.46289/Φ.506/08-11-2013 έγγραφο της 

ΕΕΤΤ, σύµφωνα µε το οποίο, η επίµαχη κεραία θεωρείται ως νοµίµως λειτουργούσα για 

χρονικό διάστηµα 24 µηνών από τη δηµοσίευση του ν.4053/2012, καθώς : 

1.Έχει κατατεθεί  (στην ΕΕΤΤ), η υπ΄αριθ.πρωτ. 59059/11-11-2008 αίτηση χορήγησης άδειας 

κατασκευής κεραίας, 

2.Έχει εκδοθεί σύµφωνη γνώµη της ΕΕΑΕ µε αριθ.πρωτ. Μ.ι/411/2535/22-06-09, 

                                                           
1 Επαµ.Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου ,έκδοση 2005, σελ.95 και επ. 



 

3. Έχει υποβληθεί στην πρώην (κρατική) Περιφέρεια ∆υτ.Ελλάδος, Μελέτη Περιβαλλοντικών 

Επιπτώσεων, µε το υπ΄αριθ.πρωτ.ΟΙΚ.2933/16-03-2009 έγγραφο. 

        Περαιτέρω, ο ΣτΠ έλαβε το υπ΄αριθ.πρωτ.4258/140194/25-11-2013 έγγραφο της 

∆/νσης ΠΕΧΩΣΧ ∆υτ.Ελλάδος της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης, σύµφωνα µε το οποίο έχει 

κατατεθεί η ανωτέρω αίτηση για έγκριση ΜΠΕ και επαναλήφθηκε το γεγονός ότι « Για την 

υπόψη κεραία έχει γνωµοδοτήσει η 6η ΕΒΑ…σύµφωνα µε το οποίο δεν εγκρίνει την ΜΠΕ,  µε 

το σκεπτικό ότι η προβλεπόµενη θέση της εγκατάστασης βρίσκεται εντός του παραδοσιακού 

οικισµού Ναυπάκτου και πλησίον της διατηρητέας οικίας Μπότσαρη. Ως εκ τούτου η 

περιβαλλοντική αδειοδότηση του έργου εκκρεµεί». 

       Όπως γνωρίζετε, η Ανεξάρτητη Αρχή ασχολείται µε την υπόθεσή σας, ήδη από την 01-

09-2010 και έχει διαπιστώσει εξαιρετικά µεγάλη καθυστέρηση ανταπόκρισης των υπηρεσιών. 

Επισηµαίνεται, ότι έλαβε υπόψη  τις διοικητικές αλλαγές που υπήρξαν, λόγω του 

ν.3852/2010 (‘’ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ’’) και προσπάθησε να συνεργασθεί µε τις υπηρεσίες, σχετικά 

µε το ζήτηµα της άσκησης νέων αρµοδιοτήτων, ειδικά σε ό, τι αφορά  στη διαπίστωση 

αυθαίρετων κατασκευών που επιτρέπουν τη λειτουργία κεραιών κινητής τηλεφωνίας και στη 

διαδικασία κατεδάφισής τους.  

       Ωστόσο, παρά τις συνεχείς οχλήσεις της Αρχής, παρατηρήθηκε έλλειψη συντονισµού 

του Τµήµατος Πολεοδοµίας του ∆ήµου Ναυπακτίας και της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης 

Πελ/σου, ∆υτ.Ελλάδας και Ιονίου, ως προς τη διαδικασία διαπίστωσης αυθαιρέτου και 

αποστολής του φακέλου κατεδάφισης προς εκτέλεση, ενώ µεγάλο υπήρξε το χρονικό 

διάστηµα αναµονής διευκρίνισης της ‘’αµφισβητούµενης’’ αρµοδιότητας κατεδαφίσεων, κοντά 

σε ιστορικό τόπο, µεταξύ της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης και της ΕΥΕΚΑ.  

      Μετά την επίλυση αυτού του ζητήµατος, µε διαµεσολάβηση της Αρχής προς την ΕΥΕΚΑ, 

απευθυνθήκαµε επανειληµµένα στις υπηρεσίες της Aποκεντρωµένης ∆/σης για την εκτέλεση 

της κατεδάφισης, πλην όµως σηµειώθηκαν µεγάλες καθυστερήσεις, εκ νέου, µε αποτέλεσµα 

την τελευταία ερµηνεία της ΠΕΧΩΣΧ ∆υτ.Ελλάδος, σχετικά µε την αναστολή της εκτέλεσης 

των κατεδαφίσεων κεραιών κινητής τηλεφωνίας, βάσει του πρόσφατου ν.4146/2013. 

      Οι τελευταίες απαντήσεις της ΠΕΧΩΣΧ και της ΕΕΤΤ επιχειρούν να τεκµηριώσουν τη 

νοµιµότητα της αναστολής εκτέλεσης της αποξήλωσης της κεραίας, σε αντίθεση µε τις αρχές 

της νοµιµότητας, της χρηστής διοίκησης και της προστατευοµένης εµπιστοσύνης του 

διοικουµένου, οι οποίες επιβάλλουν στα διοικητικά όργανα να ασκούν τις αρµοδιότητές τους, 

σύµφωνα µε το αίσθηµα δικαίου που επικρατεί και να επιδιώκουν την προσαρµογή των 

κανόνων δικαίου προς τις κρατούσες κοινωνικές και οικονοµικές συνθήκες και απαιτήσεις2. 

      Τέλος, η Αρχή εκφράζει την ικανοποίησή της από τη συνεργασία της µε τις υπηρεσίες του 

∆ήµου Ναυπακτίας. 

                                                           
2 Επαµ.Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου ,έκδοση 2005, σελ.100. 
 



 

         Κατόπιν των ανωτέρω, παρά τις ενέργειες της Αρχής και τις κατά περίπτωση 

διαπιστώσεις των υπηρεσιών, καθίσταται δύσκολη η διαδικασία αποξήλωσης της κεραίας του 

θέµατος. Εφόσον παρέλθει η προθεσµία που θέτει ο τελευταίος νόµος, χωρίς να υπάρξει η 

σχετική ρύθµιση ή υπάρξει ευνοϊκή δικαστική απόφαση, µπορείτε να απευθυνθείτε, εκ νέου, 

τόσο στις εµπλεκόµενες υπηρεσίες, όσο και στον Συνήγορο του Πολίτη.  

       Σας ευχαριστώ για την εµπιστοσύνη σας.  

       Κοινοποιούµε, τέλος, το παρόν, προς τον Γενικό Γραµµατέα Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης 

Πελ/σου, ∆υτικής Ελλάδας και Ιονίου και τον Πρόεδρο της ΕΕΤΤ,  προκειµένου να ληφθούν 

υπόψη το ιστορικό της υπόθεσης και οι διαπιστώσεις της Αρχής, όπως διατυπώθηκαν 

ανωτέρω. 
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