
 

Χαλκοκονδύλη 17, 104 32 Αθήνα  Τηλ: 2131306600  Φαξ: 2107292129 

8 Ιουνίου 2017 
Αριθµ. Πρωτ.: 224489/25072/2017 

    Πληροφορίες: Ειδικοί Επιστήµονες  
Μαρία Καραγεώργου (τηλ.:2131306762),  

Χαράλαµπος Παπαδόπουλος (τηλ.: 2131306659)  
 
 

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΓΡΑΦΕΙΟ ΥΠΟΥΡΓΟΥ 
Νίκης 5-7, ΤΚ 10101,Αθήνα 

 
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
ΓΡΑΦΕΙΟ ΥΠΟΥΡΓΟΥ 
Νίκης 5-7, ΤΚ 10101, Αθήνα  
 
       
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΓΡΑΦΕΙΟ ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΥ 
Καρ. Σερβίας  10, ΤΚ 10184, Αθήνα  
 

Θέµα: ∆έσµευση του ακατάσχετου µέρους τραπεζικών λογαριασµών κατόπιν 
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Αξιότιµοι κύριοι Υπουργοί, Αξιότιµη κυρία Υφυπουργέ, 

 

Ο Συνήγορος του Πολίτη, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του κατά το άρθρο 103 

παρ. 9 του Συντάγµατος και το Ν. 3094/2003, όπως ισχύει, έχει γίνει αποδέκτης 

πλήθους αναφορών και άτυπων διαµαρτυριών και αιτιάσεων για την εν τοις πράγµασι 

δέσµευση που επιβάλλουν πιστωτικά ιδρύµατα στο κατά νόµο ακατάσχετο µέρος 

καταθέσεων ατοµικών ή κοινών λογαριασµών στο πλαίσιο διαδικασίας κατάσχεσης 

κατά τις διατάξεις του Κώδικα Είσπραξης ∆ηµοσίων Εσόδων (Ν.∆. 356/1974), όπως 

ισχύει (εφεξής ΚΕ∆Ε). 

Ειδικότερα, οι εν λόγω αναφορές και λοιπές διαµαρτυρίες προέρχονται από 

φυσικά πρόσωπα δικαιούχους ή συνδικαιούχους τραπεζικών λογαριασµών για τα 

οποία το ∆ηµόσιο ή άλλο δηµόσιο νοµικό πρόσωπο κοινοποίησε κατασχετήριο στην 

οικεία τράπεζα, ώστε να επιβάλει κατάσχεση στις καταθέσεις των λογαριασµών τους, 

στα χέρια της τράπεζας ως τρίτης, κατά τις διατάξεις των αρ. 30Α επ. του ΚΕ∆Ε. 

∆ιαµαρτύρονται δε επειδή, παρότι ο καθένας από αυτούς δήλωσε, είτε µετά είτε και 

πριν την κατάσχεση, τον επίµαχο τραπεζικό λογαριασµό στο πληροφοριακό σύστηµα 

της Φορολογικής ∆ιοίκησης (TAXISnet) ως ακατάσχετο, κατά τα οριζόµενα στην παρ. 2 

του άρθρου 31 του ΚΕ∆Ε, όπως ισχύει, εντούτοις: 

- πρώτον αδυνατούν απολύτως να κάνουν χρήση χρεωστικών καρτών συνδεδεµένων 

µε τους λογαριασµούς αυτούς, δηλαδή και για το µέρος του λογαριασµού τους που 

είναι ακατάσχετο σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 31 του ΚΕ∆Ε, 
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- δεύτερον γενικότερα αδυνατούν να χρησιµοποιήσουν το ακατάσχετο µέρος των 

καταθέσεών τους µε τη µορφή του άυλου χρήµατος, λ.χ. µε τη χρήση ηλεκτρονικού 

πορτοφολιού, 

- τρίτον, εξαιτίας των παραπάνω, αδυνατούν να επιτύχουν τη µείωση φόρου λόγω 

πραγµατοποίησης δαπανών («χτίσιµο αφορολογήτου») την οποία δικαιούνται επί του 

εισοδήµατός τους από µισθωτές υπηρεσίες και συντάξεις κατά το άρθρο 16 του Ν. 

4172/2013, όπως ισχύει, δεδοµένου ότι για τη µείωση αυτή φόρου πρέπει πλέον οι 

δαπάνες να έχουν εξοφληθεί µε ηλεκτρονικά µέσα πληρωµής (παρ. 3 άρθρου 16 Ν. 

4172/2013, όπως ισχύει, και ΠΟΛ. 1005/2017, ΦΕΚ Β΄ 145/2017), καθώς και 

- τέταρτον, ακόµη και υλική πρόσβαση στο ακατάσχετο µέρος των καταθέσεών 

τους δεν µπορούν να έχουν παρά µόνον αν µεταβούν αυτοπροσώπως για ανάληψη σε 

ταµείο καταστήµατος της τράπεζας – κάτι που αναγκάζονται να πράττουν κατά κανόνα 

τουλάχιστον µία φορά το µήνα, όταν τους καταβάλλεται περιοδικό ποσό µισθού, 

σύνταξης ή άλλης προσόδου –, συνεπώς αδυνατούν να έχουν υλική πρόσβαση στα 

ποσά αυτά µέσω των τραπεζικών µηχανηµάτων αυτόµατης ανάληψης (ATM). 

- πέµπτον, κινδυνεύουν να χάσουν ρύθµιση οφειλών τους προς 

Κοινωνικοασφαλιστικούς φορείς, καθώς η εξόφληση των δόσεων της ρύθµισης 

προβλέπεται να γίνεται µόνο µέσω πάγιας εντολής από τραπεζικό λογαριασµό τους, 

στον οποίο όµως επιβλήθηκε η κατάσχεση και γι’ αυτό δεσµεύτηκε, συµπαρασύροντας 

και την πάγια εντολή. 

Στο ζήτηµα αυτό, εξάλλου, έκανε αναφορά και η αξιότιµη Υφυπουργός κυρία 

Παπανάτσιου κατά την Κοινή Συνεδρίαση της ∆ιαρκούς Επιτροπής Κοινωνικών 

Υποθέσεων και της ∆ιαρκούς Επιτροπής Οικονοµικών Υποθέσεων της Βουλής στις 19 

Μαΐου 2017. Στη συνεδρίαση αυτή η κυρία Υφυπουργός ανέφερε ότι όντως οι Τράπεζες 

κρατούν δεσµευµένα και τα ποσά καταθέσεων τα οποία ευρίσκονται εντός του 

ακατάσχετου ορίου και ότι απαιτούν την φυσική παρουσία του δικαιούχου στα ταµεία 

των τραπεζών για την ανάληψη των χρηµάτων αυτών. 

Επιπλέον, κάποιοι από τους εν λόγω δικαιούχους λογαριασµών έχουν αναφέρει 

ότι, ακόµη και όταν µεταβαίνουν αυτοπροσώπως για ανάληψη σε ταµείο καταστήµατος 

της τράπεζάς τους, ο προϊστάµενος ή άλλος αρµόδιος τραπεζικός υπάλληλος του 

καταστήµατος αυτού, πριν καταβάλει το ποσό που ζητά ο δικαιούχος, προβαίνει σε 

τηλεφωνική επικοινωνία µε τη δηµόσια αρχή ή άλλο δηµόσιο φορέα που έχει 

κοινοποιήσει το κατασχετήριο στην τράπεζα και ενηµερώνει για την αποδέσµευση στην 

οποία προτίθεται να προβεί. Αξίζει δε να σηµειωθεί ότι σε κάποιες περιπτώσεις οι 

παραπάνω µορφές εν τοις πράγµασι δέσµευσης του ακατάσχετου µέρους του 

τραπεζικού λογαριασµού δεν αίρονται ή τουλάχιστον δεν αίρονται αυτοµάτως ακόµη 

και όταν η οφειλή που αποτέλεσε την αιτία της επιβολής κατάσχεσης ενταχθεί σε 

ρύθµιση και αρχίζει να εξοφλείται από τον οφειλέτη σε δόσεις. 

Στο πλαίσιο προσπάθειας προσδιορισµού της ανάγκης προστασίας εκ µέρους του 

∆ηµοσίου στις περιπτώσεις αυτές των πελατών των πιστωτικών ιδρυµάτων, ως χρηστών 

χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών και ως δυνητικών δικαιούχων της µείωσης φόρου 

λόγω πραγµατοποίησης δαπανών σύµφωνα µε το άρθρο 16 Ν. 4172/2013 («χτίσιµο 

αφορολογήτου»), ο Συνήγορος του Πολίτη επικοινώνησε τόσο µε την Ελληνική Ένωση 

Τραπεζών (εφεξής ΕΕΤ) όσο και ενδεικτικά µε µεµονωµένα πιστωτικά ιδρύµατα. Η ΕΕΤ 
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αναγνώρισε ότι «ορισµένες τράπεζες αναστέλλουν τη χρήση των χρεωστικών καρτών και 

ο δικαιούχος του λογαριασµού δύναται να αναλαµβάνει το ακατάσχετο ποσό µόνο από 

το ταµείο των καταστηµάτων της τράπεζας» και απέδωσε την πρακτική αυτή των 

τραπεζών στην πρόθεσή τους «να διασφαλιστεί το συµφέρον του ∆ηµοσίου ότι δεν θα 

υπάρξει υπέρβαση του ακατάσχετου ποσού, αφού οι αγορές που διενεργούνται µέσω 

χρεωστικών καρτών δεν εµφανίζονται την χρονική στιγµή της συναλλαγής ταυτόχρονα 

στα συστήµατα της τράπεζας, σε αρκετές περιπτώσεις». Αλλά και τα πιστωτικά ιδρύµατα 

µε τα οποία ενδεικτικά επικοινωνήσαµε παραδέχθηκαν ότι προβαίνουν σε αναστολή 

της χρήσης των χρεωστικών καρτών για τις εν λόγω κατηγορίες οφειλετών, συνέδεσαν δε 

ευθέως την ακολουθούµενη αυτή πρακτική µε την αδυναµία των µηχανογραφικών 

τους συστηµάτων να διαχωρίσουν µέσα στον ίδιο τραπεζικό λογαριασµό το ποσό που 

προστατεύεται κατά νόµο από την κατάσχεση από αυτό που πράγµατι δύναται να 

κατασχεθεί. Από ορισµένους αρµόδιους υπαλλήλους των τραπεζών µε τις οποίες 

επικοινωνήσαµε λάβαµε διαβεβαιώσεις ότι εργάζονται προς την κατεύθυνση της 

επίλυσης των µηχανογραφικών αυτών προβληµάτων, αλλά χωρίς να µπορεί να 

προσδιοριστεί ο χρονικός ορίζοντας της επίλυσης.  

Σε σχέση µε τα παραπάνω προβλήµατα, ο Συνήγορος του Πολίτη, ως Ανεξάρτητη 

Αρχή επιφορτισµένη βάσει του Ν. 3094/2003, όπως ισχύει, µε τη διαµεσολάβηση 

µεταξύ των πολιτών και των δηµοσίων υπηρεσιών για την προστασία των δικαιωµάτων 

του πολίτη και την τήρηση της νοµιµότητας, κρίνει σκόπιµο να επισηµάνει τα εξής: 

α) Κατ’ αρχάς, η δέσµευση όχι µόνον του κατασχετού αλλά και του ακατάσχετου 

µέρους των καταθέσεων οφειλετών του ∆ηµοσίου και άλλων δηµόσιων νοµικών 

προσώπων για τους οποίους έχει κοινοποιηθεί κατασχετήριο στην οικεία τράπεζα ως 

τρίτης, βρίσκεται σε αντίθεση µε το σύστηµα των διατάξεων του ΚΕ∆Ε και των λοιπών 

συναφών διατάξεων για την είσπραξη δηµοσίων εσόδων. Πράγµατι, αφενός µεν στην 

διάταξη του πρώτου εδαφίου της παρ. 2 του άρθρου 31 του ΚΕ∆Ε ορίζονται τα εξής: 

«Καταθέσεις σε πιστωτικά ιδρύµατα σε ατοµικό ή κοινό λογαριασµό είναι 

ακατάσχετες µέχρι του ποσού των χιλίων διακοσίων πενήντα (1.250) ευρώ µηνιαίως 

για κάθε φυσικό πρόσωπο και σε ένα µόνο πιστωτικό ίδρυµα.»   

Αφετέρου δε, ούτε στις διατάξεις του ΚΕ∆Ε ούτε σε εκείνες του Κώδικα Πολιτικής 

∆ικονοµίας (στις οποίες παραπέµπει το άρθρο 89 ΚΕ∆Ε για τις υποθέσεις είσπραξης 

δηµοσίων εσόδων, «εφ’ όσον δεν αντίκεινται» στις διατάξεις του Κώδικα) ούτε σε άλλη 

διάταξη προβλέπονται τα είδη των δεσµεύσεων του ακατάσχετου µέρους των 

τραπεζικών λογαριασµών που αναφέραµε πιο πάνω. 

β) Κατά δεύτερον, ο ορισµός των ποσών καταθέσεων που δεν ξεπερνούν τα 1.250 

ευρώ ως ακατασχέτων στην παρ. 2 του άρθρου 31 έχει τεθεί εµφανώς διότι τα ποσά 

αυτά κρίθηκαν από το νοµοθέτη αναγκαία για τις στοιχειώδεις ανάγκες διαβίωσης των 

δικαιούχων προσώπων. Εξάλλου, και το άρθρο 17 του ΚΕ∆Ε ορίζει ως ακατάσχετα στα 

χέρια του οφειλέτη τα κινητά πράγµατα της προσωπικής χρήσης του ίδιου και της 

οικογένειάς του που «είναι απαραίτητα δια τας στοιχειώδεις ανάγκας της διαβιώσεως 

αυτών», τρόφιµα και καύσιµα «απαραίτητα εις τον οφειλέτην και την οικογένειαν αυτού 

διά τρεις µήνας», καθώς και τα εργαλεία, µηχανήµατα, βιβλία και άλλα πράγµατα που 

είναι απαραίτητα για την εργασία όσων πορίζονται τα προς το ζην µε την καταβολή 

προσωπικής εργασίας τους. Κατά συνέπεια, η ανάγκη παρέµβασης της Πολιτείας ώστε 

να παύσει το συντοµότερο η εν λόγω πρακτική των τραπεζών καθίσταται επιτακτική, 
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µεταξύ άλλων, και επειδή αυτή συνιστά σοβαρό περιορισµό στη χρήση του µέρους 

εκείνου του τραπεζικού λογαριασµού που ο νόµος έχει κρίνει ως συνδεόµενο µε την 

προστασία της αξιοπρεπούς διαβίωσης των πολιτών, προστασία που τελεί και υπό την 

εγγύηση των άρθρων 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του Συντάγµατος. Στην προκειµένη 

περίπτωση που ο δικαιούχος λογαριασµού είναι υποχρεωµένος, σε εργάσιµες µόνο 

ηµέρες και ώρες, να αναµένει για ανάληψη σε ταµείο τραπεζικού καταστήµατος – 

ενίοτε δε να αναµένει επίσης και τη συνεννόηση ενός τραπεζικού υπαλλήλου µε 

υπάλληλο δηµόσιας Αρχής ή άλλου δηµόσιου φορέα – κάθε φορά που επιθυµεί να 

κάνει χρήση ενός οσοδήποτε µικρού ποσού από τον λογαριασµό του, ακόµη και για 

την αγορά ενός στοιχειώδους είδους διατροφής σε περίπτωση που δεν διαθέτει αρκετά 

χρήµατα στο χέρι, είναι προφανές ότι δεν µπορεί να γίνει λόγος για επαρκή 

διασφάλιση της προστασίας που η παρ. 2 του άρ. 31 του ΚΕ∆Ε θέσπισε για να 

εγγυηθεί υπέρ της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 

γ) Κατά τρίτον, τουλάχιστον κάποιοι από όσους εξαιτίας της πρακτικής αυτής των 

πιστωτικών ιδρυµάτων αναγκάζονται να υφίστανται την ταλαιπωρία να αναµένουν κάθε 

τόσο για ανάληψη στα καταστήµατα τραπεζών είναι άτοµα µεγάλης ηλικίας, άτοµα µε 

ειδικές ανάγκες, δικαιούχοι προνοιακών επιδοµάτων και εν γένει µέλη ευάλωτων 

κοινωνικών οµάδων. Αυτό συµβαίνει όχι µόνον επειδή τα µέλη των ευάλωτων αυτών 

οµάδων είναι συχνά δικαιούχοι συντάξεων και προνοιακών επιδοµάτων, αλλά και 

επειδή πολλοί εξ αυτών, λόγω κινητικών ή άλλων προβληµάτων τους, προσέθεταν στους 

τραπεζικούς λογαριασµούς λήψης των εν λόγω παροχών τους άλλα άτοµα ως 

συνδικαιούχους, µόνο και µόνο για να τους εξυπηρετούν µε το να αναλαµβάνουν ή µε 

άλλο τρόπο να χρησιµοποιούν για λογαριασµό τους ποσά από τις καταθέσεις τους. 

Λόγω όµως του ότι τα πιστωτικά ιδρύµατα έχουν επιβάλει εν τοις πράγµασι την 

παραπάνω µη νόµιµη πρακτική, µέλη των ευάλωτων αυτών κοινωνικών οµάδων 

αναγκάζονται σήµερα, παρά τα κινητικά ή άλλα προβλήµατά τους, να παρουσιάζονται 

κάθε τόσο αυτοπροσώπως στα ταµεία τραπεζικών καταστηµάτων για διενέργεια 

αναλήψεων, παρότι σε πολλές περιπτώσεις η οφειλή εξαιτίας της οποίας επιβλήθηκε η 

κατάσχεση στον οικείο λογαριασµό αφορά τον συνδικαιούχο και όχι τον ίδιο το λήπτη 

της σύνταξης ή προνοιακής παροχής. 

δ) Κατά τέταρτον, η εν λόγω δέσµευση του ακατάσχετου µέρους των καταθέσεων 

οφειλετών του ∆ηµοσίου και άλλων δηµόσιων νοµικών προσώπων καθιστά δυσχερή και 

σε ορισµένες περιπτώσεις αδύνατη για τους δικαιούχους των καταθέσεων αυτών την 

απόλαυση του νόµιµου – και συχνά κρίσιµου για την αξιοπρεπή διαβίωσή τους – 

δικαιώµατος να επιτύχουν τη µείωση φόρου λόγω πραγµατοποίησης δαπανών την 

οποία δικαιούνται σύµφωνα µε το άρθρο 16 του Ν. 4172/2013, όπως ισχύει, επί του 

φορολογητέου εισοδήµατός τους από µισθωτές υπηρεσίες και συντάξεις. Κατά 

συνέπεια, η πρακτική αυτή της δέσµευσης προσκρούει και στις διατάξεις του άρθρου 

16 του Ν. 4172/2013. 

ε) Κατά πέµπτον, η εν λόγω δέσµευση του ακατάσχετου µέρους των καταθέσεων 

ενδέχεται να συνιστά παραβίαση των συµβατικών όρων που συνδέουν την εκάστοτε 

τράπεζα µε τους αντίστοιχους δικαιούχους λογαριασµών, τουλάχιστον εάν δεν υπάρχει 

σχετική πρόβλεψη στη σύµβαση που διέπει τη µεταξύ τους σχέση. Σε κάθε δε 

περίπτωση, τίθεται και ζήτηµα παραβίασης γενικών αρχών και κανόνων του δικαίου 

προστασίας του καταναλωτή, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά την εκ µέρους των πολιτών 



 
 
 

 5

χρήση των τραπεζικών µηχανηµάτων αυτόµατης ανάληψης (ATM) και τη χρήση των 

χρεωστικών καρτών και των λοιπών τρόπων διάθεσης ποσών καταθέσεων ως άυλου 

χρήµατος. 

 στ) Τέλος, η εν λόγω δέσµευση εγείρει και ζήτηµα ανεπαρκούς προστασίας από 

την Πολιτεία των περιουσιακών δικαιωµάτων που προστατεύονται ως θεµελιώδη από το 

άρθρο 17 του Συντάγµατος και το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της 

ΕΣ∆Α. Πράγµατι, οι απαιτήσεις των δικαιούχων καταθετικών λογαριασµών έναντι των 

αντίστοιχων τραπεζών συνιστούν ενοχικά δικαιώµατα που εµπίπτουν στην έννοια της 

ιδιοκτησίας κατά το άρθρο 17 του Συντάγµατος και στην έννοια της περιουσίας κατά το 

άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α (βλ. ενδεικτικά Ολοµ ΑΠ 

40/1998, Ολ ΑΠ 6/2007, Ε∆Α∆ Απόφαση της 24-2-2011 στην υπόθεση BENet Praha, 

spol. s r.o. κατά Τσεχικής ∆ηµοκρατίας, Ε∆Α∆ Απόφαση της 29-1-2013 στην υπόθεση 

Ζολώτας κατά Ελλάδος (Νο.2)). Ο θεµελιώδης χαρακτήρας δε του δικαιώµατος στην 

περιουσία επιβάλλει στην Πολιτεία και θετικές υποχρεώσεις λήψης µέτρων προστασίας 

του και από ιδιώτες, «ιδίως όπου υπάρχει ένας άµεσος σύνδεσµος µεταξύ των µέτρων 

που ένας [πολίτης] µπορεί εύλογα να αναµένει από τις Αρχές και την αποτελεσµατική 

απόλαυση των περιουσιακών του δικαιωµάτων» (Ε∆Α∆ Απόφαση της 29-1-2013 στην 

υπόθεση Ζολώτας κατά Ελλάδος, σκέψη 39 – πρβλ. τις Αποφάσεις του Ε∆Α∆ που 

αναφέρονται εκεί). Ανάµεσα δε στις θετικές αυτές υποχρεώσεις πρέπει κατ’ ελάχιστον 

να νοηθεί ότι καταλέγεται και το να µη γίνεται ανεκτός από την Πολιτεία ένας εν τοις 

πράγµασι επιβαλλόµενος περιορισµός από νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου στην 

πρόσβαση και τη χρήση από πολίτες περιουσιακών τους δικαιωµάτων ο οποίος 

βρίσκεται σε αντίθεση µε το σχετικό σύστηµα κανόνων δικαίου. Εν προκειµένω, όπως 

προαναφέραµε, ο περιορισµός της πρόσβασης δικαιούχων τραπεζικών λογαριασµών 

στα ακατάσχετα ποσά των καταθέσεών τους είναι αντίθετος µε το σύστηµα των 

διατάξεων που ρυθµίζουν τη διαδικασία είσπραξης δηµοσίων εσόδων και ιδίως µε το 

σκοπό για τον οποίο έχει τεθεί η διάταξη του πρώτου εδαφίου της παρ. 2 του άρθρου 

31 ΚΕ∆Ε, ενώ εκ του αποτελέσµατος αποκλείει και ορισµένους από τους δικαιούχους 

της µείωσης φόρου του άρθρου 16 του Ν. 4172/2013 από το να απολαύσουν το 

δικαίωµα αυτό. Κατά συνέπεια, δεν επιτρέπεται η Πολιτεία να ανέχεται τη συνέχιση της 

εν λόγω πρακτικής των πιστωτικών ιδρυµάτων. 

Για τους παραπάνω λόγους, ο Συνήγορος του Πολίτη προτείνει τα εξής: 

- Πρώτον, το Υπουργείο Οικονοµίας και Ανάπτυξης και προπαντός οι αρµόδιες 

Υπηρεσίες της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου και Προστασίας Καταναλωτή να 

αναλάβουν τις ενέργειες που είναι αναγκαίες για τη διασφάλιση της συµµόρφωσης των 

πιστωτικών ιδρυµάτων µε τις υποχρεώσεις τους οι οποίες απορρέουν από το δίκαιο 

προστασίας του καταναλωτή αλλά και από το προαναφερθέν σύστηµα των διατάξεων 

περί είσπραξης δηµοσίων εσόδων, ώστε να µην περιορίζεται µε τους ως άνω τρόπους η 

χρήση του ακατάσχετου µέρους των εν λόγω τραπεζικών λογαριασµών. Αξίζει στο 

σηµείο αυτό να τονιστεί και ότι, κατ’ αναλογία προς όσα το Συµβούλιο της Επικρατείας 

έχει κρίνει για το ηλεκτρονικό σύστηµα υποβολής των δηλώσεων φόρου εισοδήµατος, 

οµοίως και κάθε τραπεζικό ηλεκτρονικό σύστηµα «θα πρέπει […] να προσαρµόζεται 

στους κανόνες της […] νοµοθεσίας και να εξυπηρετεί τις ανάγκες της ορθής εφαρµογής 

της και όχι η εφαρµογή της […] νοµοθεσίας να προσαρµόζεται στις δυνατότητες του 

[ηλεκτρονικού] συστήµατος» (ΣτΕ 1445/2016, σκέψη 8). 
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- ∆εύτερον, µέχρι την οριστική εξάλειψη τής εν λόγω πρακτικής των πιστωτικών 

ιδρυµάτων, προτείνεται το Υπουργείο Οικονοµικών να αναλάβει πρωτοβουλία για την 

επέκταση της εξαίρεσης που προβλέπει η περ. β της παρ. 3 του άρθρου 16 του Ν. 

4172/2013, όπως ισχύει, και σε όσους αδυνατούν εξαιτίας της εν λόγω πρακτικής να 

κάνουν χρήση των χρεωστικών τους καρτών ή άλλων τρόπων άυλης διάθεσης του 

ακατάσχετου µέρους των δεσµευµένων τραπεζικών τους καταθέσεων, δηλαδή να 

επιτραπεί και σε αυτούς να µπορούν να προσκοµίζουν έντυπες αποδείξεις για να 

επιτύχουν τη µείωση του φόρου κατά την παρ. 1 του ίδιου άρθρου. 

Με την πεποίθηση ότι θα λάβετε σοβαρά υπόψη τις παραπάνω επισηµάνσεις και 

θα ανταποκριθείτε στις προτάσεις της Αρχής, σας ευχαριστούµε εκ των προτέρων για τη 

συνεργασία και παραµένουµε στη διάθεσή σας για οποιαδήποτε σχετική διευκρίνιση. 

 

Με εκτίµηση 

 

Ανδρέας Ι.Ποττάκης 
Συνήγορος του Πολίτη 
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