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Θέµα: Αυθαίρετη κατασκευή και λειτουργία κεραίας κινητής τηλεφωνίας στην 

Κέρκυρα. 

Αξιότιµοι κύριοι, 

Όπως ήδη γνωρίζετε, ο Συνήγορος του Πολίτη εξετάζει αναφορά του κ. **********και 

λοιπών κατοίκων και φορέων της περιοχής Αγ.Γεωργίου Αργυράδων Κέρκυρας . 

Ειδικότερα, οι αναφερόµενοι καταγγέλλουν  ότι στην παραλιακή οδό του οικισµού Αγ. 

Γεωργίου Αργυράδων, στη θέση Λάκκες του πρώην ∆ήµου Κορισσίων και νυν ∆ήµου 

Κέρκυρας, σε ιδιόκτητη οικοδοµή έχει εγκατασταθεί και λειτουργεί κεραία κινητής τηλεφωνίας, 

ήδη από τον Μάιο 2010.  

Στο πλαίσιο του διαµεσολαβητικού ρόλου του, ο ΣτΠ σας κοινοποίησε το 

υπ΄αριθ.πρωτ.150698/11304/27-03-2012 έγγραφό του προς το ∆ήµο Κέρκυρας, στο οποίο 

διατυπώσαµε τις θέσεις της Ανεξάρτητης Αρχής, σχετικά  µε το ζήτηµα της κατεδάφισης 

αυθαίρετων κατασκευών, εν προκειµένω, κεραίας κινητής τηλεφωνίας.  

Από τις Υπηρεσίες της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης λάβαµε το 

υπ΄αριθ.πρωτ.31415/2565/09-04-2012 έγγραφό σας προς τη ∆/νση ∆ιοίκησης, το Τµήµα 

Τοπικής Αυτ/σης & Νοµικών Προσώπων Κέρκυρας και τη ∆/νση ΠΕ.ΧΩ.ΣΧ.Ιονίου και 

συναφή έγγραφα των ανωτέρω υπηρεσιών προς το ∆ήµο Κέρκυρας, µε αίτηµα για ενέργειες. 

Επίσης, λάβαµε γνώση του υπ΄αριθ.πρωτ.3031/08-06-2012 εγγράφου του ∆ήµου 

Κέρκυρας (∆/νσης Τ.Υ.)  προς τις υπηρεσίες σας, σύµφωνα µε το οποίο  διαβίβασαν τον 

φάκελο της υπόθεσης, προκειµένου να προβείτε στη διαδικασία κατεδάφισης αυθαίρετης 

κατασκευής, αφού ενηµέρωσαν ότι έχουν ολοκληρώσει τη διαδικασία περί αυθαιρέτων 

κατασκευών. 



 
 
 

Στη συνέχεια, σας αποστείλαµε το υπ΄αριθ.πρωτ.150698/22505/26-06-2012 έγγραφο 

της Ανεξάρτητης Αρχής, ζητώντας να προβείτε στην εκτέλεση της κατεδάφισης.  

Σε απάντηση του ανωτέρω εγγράφου, λάβαµε το υπ΄αριθ.πρωτ. 6903/5752/26-07-2012 

έγγραφό σας προς το ∆ήµο Κέρκυρας, σύµφωνα µε το οποίο αναφέρεται ότι «…πρέπει η 

υπηρεσία σας να προβεί στην έκδοση πρωτοκόλλου κατεδάφισης της κατασκευής και αφού 

τελεσιδικήσει και δεν ασκηθεί οποιοδήποτε ένδικο µέσο…». 

Επειδή δηµιουργήθηκαν απορίες µε το έγγραφο αυτό, καθώς τα στοιχεία του φακέλου 

έδειχναν ότι η υπόθεση έχει ήδη κριθεί τελεσιδίκως και ότι δεν υπήρχε δικαστική 

εκκρεµότητα, ζητήσαµε µε το υπ΄αριθ.πρωτ.150698/30041/28-08-2012, καθώς και µε το 

υπ΄αριθ.πρωτ.150698/39771/12-11-2012 έγγραφο υπενθύµισης προς απάντηση, να µας 

ενηµερώσετε για τις διατάξεις, σύµφωνα µε τις οποίες ο ∆ήµος οφείλει να προβεί στην 

έκδοση πρωτοκόλλου κατεδάφισης. 

       Επίσης, απευθυνθήκαµε στις αρµόδιες υπηρεσίες του ∆ήµου Κέρκυρας, προκειµένου να 

µας ενηµερώσουν για τις δικές τους απόψεις και ιδίως, για το αν προτίθενται να συνδράµουν 

στην αποµάκρυνση της αυθαίρετης κατασκευής. 

        Σε απάντηση των ανωτέρω, λάβαµε το υπ΄αριθ.πρωτ.9570/7474/05-11-2012 έγγραφο 

της ∆/νσης ΠΕ.ΧΩ.ΣΧ.Ιονίου , σύµφωνα µε το οποίο «…η υλοποίηση της κατασκευής του 

θέµατος θα γίνει µε µέριµνα της ∆/νσης Τεχνικών Υπηρεσιών του ∆ήµου Κέρκυρας» και ότι  

«….άποψη της υπηρεσίας µας είναι ότι η έκθεση αυτοψίας δεν αποτελεί το τελικό στάδιο για 

την εκτέλεση της κατεδάφισης, καθώς µπορεί να αναφέρει κατασκευές για τις οποίες ο 

ιδιοκτήτης του αυθαιρέτου να έχει δικαιωθεί µε ένστασή του στην αρµόδια επιτροπή και 

συνεπώς να µην είναι πλέον κατεδαφιστέες. Θεωρούµε απαραίτητη την έκδοση Απόφασης 

∆ηµάρχου που πριν την εφαρµογή του Καλλικράτη ήταν αρµοδιότητα του Νοµάρχη και είχαν 

εκδοθεί πληθώρα τέτοιων αποφάσεων, η οποία αποτελεί το πρωτόκολλο κατεδάφισης, στην 

οποία θα αναφέρεται οριστικά πλέον ποιες κατασκευές είναι τελεσίδικα κατεδαφιστέες». 

          Ως συνηµµένο του εγγράφου αυτού  είναι το υπ΄αριθ.πρωτ.6903/04-09-2012 έγγραφο 

της Υπηρεσίας ∆όµησης του ∆ήµου Κέρκυρας µε Απόφαση ∆ηµάρχου για την κατεδάφιση 

της επίµαχης αυθαίρετης εγκατάστασης. 

          Στο σκεπτικό της ανωτέρω απόφασης γίνεται – µεταξύ άλλων - µνεία των διατάξεων 

του π.δ. 267/1998, από τις οποίες προφανώς συνήγατε το συµπέρασµα « Θεωρούµε 

απαραίτητη την έκδοση Απόφασης ∆ηµάρχου που πριν την εφαρµογή του Καλλικράτη ήταν 

αρµοδιότητα του Νοµάρχη και είχαν εκδοθεί πληθώρα τέτοιων αποφάσεων, η οποία αποτελεί 

το πρωτόκολλο κατεδάφισης, στην οποία θα αναφέρεται οριστικά πλέον ποιες κατασκευές 

είναι τελεσίδικα κατεδαφιστέες». 



 
 
 
          Ωστόσο , άποψη του ΣτΠ, σύµφωνα µε τη διοικητική πρακτική και τη νοµολογία είναι 

ότι, κατά τις διατάξεις του π.δ. 267/1998, η διαπίστωση και ο χαρακτηρισµός ενός κτιρίου ως 

αυθαιρέτου γίνεται ύστερα από αυτοψία υπαλλήλου της κατά τόπον αρµόδιας Πολεοδοµικής 

Υπηρεσίας, ο οποίος συντάσσει επί τόπου σχετική έκθεση.  

           Η έκθεση αυτή αφορά το αυθαίρετο και µόνο, χωρίς να ενδιαφέρει ο εκάστοτε 

ιδιοκτήτης, νοµέας, κάτοχος ή ο κατασκευαστής του, και περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, τον 

υπολογισµό της αξίας του αυθαιρέτου, καθώς και την επιβολή των προστίµων που 

επιβάλλονται για την ανέγερση καθώς και για την διατήρηση του αυθαίρετου. 

          Η σχετική έκθεση περιέχει µνεία του δικαιώµατος του ενδιαφεροµένου να υποβάλλει 

ένσταση κατά της έκθεσης, ως ατοµικής διοικητικής πράξης και επιπλέον, την αναφορά, 

ότι εφόσον παρέλθει άπρακτη η προθεσµία, το αυθαίρετο θα κατεδαφισθεί, τα δε 

επιβληθέντα πρόστιµα θα καταστούν οριστικά και θα βεβαιωθούν στην ∆.Ο.Υ. φορολογίας 

εισοδήµατος του υπόχρεου.  

         Η προβλεπόµενη από το άρθρο 1 παρ. 1 του π.δ. 267/1998 έκθεση αυτοψίας 

αυθαίρετης κατασκευής συνιστά διοικητική πράξη κατ’ εξοχήν πραγµατοπαγή, αφού αυτή, 

κατά τη ρητή διατύπωση της εν λόγω διάταξης, αφορά την αυθαίρετη κατασκευή και µόνο και 

όχι τον εκάστοτε ιδιοκτήτη, νοµέα, κάτοχο ή κατασκευαστή της. Ενόψει του πραγµατοπαγούς 

χαρακτήρα της έκθεσης αυτοψίας η προβλεπόµενη από το άρθρο 4 παρ. 1 του ιδίου 

διατάγµατος τοιχοκόλλησή της στο αυθαίρετο συνιστά πρόσφορο τρόπο γνωστοποίησης του 

περιεχοµένου της προς οποιοδήποτε ενδιαφερόµενο, προκειµένου αυτός να ασκήσει την κατ’ 

άρθρο 4 παρ. 2 ένσταση ενώπιον της επιτροπής του ίδιου άρθρου 4 παρ. 4, η οποία, κατά τα 

παγίως κριθέντα (βλ. ΣτΕ 3867/2007, 251/2007, 2068/2003), συνιστά ενδικοφανή προσφυγή 

κατά την έννοια του άρθρου 45 παρ. 2 του π.δ. 18/1989. Η αρµόδια Επιτροπή αποφαίνεται 

επί της ενστάσεως µε αιτιολογηµένη απόφαση, η οποία είναι οριστική και στη συνέχεια το 

αυθαίρετο κατεδαφίζεται. 

        Ακολουθώντας αυτή τη διαδικασία, λάβαµε υπόψη το υπ΄αριθ.πρωτ.3141/05-08-2011 

έγγραφο της Πολεοδοµίας (νυν Υπηρεσίας ∆όµησης)του ∆ήµου, σύµφωνα µε το οποίο 

«….σχετική τελεσίδικη εκδίκαση της ένστασης που απορρίπτει την ένσταση και καθιστά την 

κατασκευή κατεδαφιστέα….». 

        Περαιτέρω, από τις διατάξεις του ίδιου π.δ.( άρθρο 6) γίνεται αντιληπτό ότι αναφέρεται 

στη διαδικασία κατεδάφισης και όχι στη διαπίστωση µιας κατασκευής ως κατεδαφιστέας 

(άρθρα 1 και 4), ενώ η µνεία του ρόλου του Νοµάρχη αφορούσε στη δυνατότητα έγκρισης 

δηµιουργίας συνεργείων από προσωπικό άλλων υπηρεσιών ή όταν η δηµοτική υπηρεσία 

παρέλειπε την άσκηση της αρµοδιότητας περί αυθαιρέτων, οπότε αρµόδια ήταν η 

πολεοδοµική υπηρεσία της οικείας νοµαρχιακής αυτοδιοίκησης. 



 
 
 
        Εξάλλου, όπου ο νοµοθέτης αναφέρθηκε σε πρωτόκολλα κατεδάφισης, αυτό 

περιγράφεται µε σαφήνεια σε ειδικές διατάξεις που αφορούν αυθαίρετες κατασκευές σε 

αιγιαλό-παραλία, σε δασικές περιοχές κ.ά. 

        Ακόµα, όµως και αν γίνει δεκτή η διοικητική πρακτική της έκδοσης απόφασης 

κατεδάφισης ενός αποφασίζοντος οργάνου, παλαιότερα του Νοµάρχη και πλέον, µετά την 

εφαρµογή του ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ, του ∆ηµάρχου, της οποίας ο χαρακτήρας είναι βεβαιωτικός και 

εποµένως στερείται εκτελεστότητας,1 είναι απαράδεκτο στο πλαίσιο της διοικητικής 

διαδικασίας και των ισχυουσών διατάξεων να  δίνεται δυνατότητα προσφυγής στα διοικητικά 

δικαστήρια κατά της απόφασης του ∆ηµάρχου και υποβολής αίτησης αναστολής εκτελέσεως, 

σύµφωνα µε το τρίτο σκέλος της προσφάτως εκδοθείσας Απόφασης ∆ηµάρχου!! 

          Ως εκ τούτου, παρακαλούµε τον κ.∆ήµαρχο Κέρκυρας να προβεί σε διόρθωση της 

ανωτέρω απόφασης, µε διαγραφή της συγκεκριµένης παραγράφου, που προσδίδει 

χαρακτήρα νέας εκτελεστής  διοικητικής πράξης. 

           Σε ό, τι αφορά στην υλοποίηση της κατεδάφισης από συνεργεία του ∆ήµου, σύµφωνα 

µε το αίτηµα των υπηρεσιών της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης, ο ΣτΠ δεν έχει καµιά 

αντίρρηση, καθώς η δυνατότητα αυτή παρέχεται στο πλαίσιο της υπ΄αριθ.6 Εγκυκλίου, 

(αριθ.πρωτ.27610 /21-06-2011) του ΥΠΕΚΑ. 

          Τέλος, επισηµαίνουµε ότι το π.δ. που αφορά στη σύσταση της Αποκεντρωµένης 

∆ιοίκησης Πελ/νησου-∆υτ.Ελλάδος & Ιονίου είναι το υπ΄αριθ.139, ΦΕΚ 232Α/27-12-2010, αντί 

του π.δ. 136, ΦΕΚ 229Α/27-12-2010 που µνηµονεύεται, εκ παραδροµής, στο σκεπτικό της 

ανωτέρω Απόφασης ∆ηµάρχου και αφορά στη σύσταση της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης 

Κρήτης. 

 

 

Με τιµή 

 

Ιωάννης Π. Σαγιάς 
Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 

 

 

 

 

                                                           
1 Επ.Π.Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, έκδοση 2006,σελ.125 : «…βεβαιωτικές πράξεις που 
εκδίδονται χωρίς νέα ουσιαστική έρευνα, βάσει των πραγµατικών δεδοµένων και δηλώνουν εµµονή της 
∆ιοίκησης σε προγενέστερη ρύθµιση…Οι βεβαιωτικές πράξεις δεν έχουν χαρακτήρα διοικητικής πράξης, 
στερούνται εκτελεστότητας…». 


