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Ο Συνήγορος του Πολίτη έλαβε αναφορά δηµοσιογράφου, ο οποίος συνελήφθη 
επειδή φωτογράφιζε κτίριο της Αστυνοµικής ∆ιεύθυνσης Θεσσαλονίκης και στη 
συνέχεια κρατήθηκε σε εκτέλεση παλαιάς καταδικαστικής απόφασης για τροχαία 
παράβαση. Ανεξάρτητα από την τελική αιτία της κράτησης, ο Συνήγορος του Πολίτη 
ζήτησε από την Αστυνοµική ∆ιεύθυνση να διερευνήσει τη νοµιµότητα της αρχικής 
σύλληψης, επισηµαίνοντας ότι η µετά πάροδο ωρών αναζήτηση εγγραφής στο αρχείο 
καταζητουµένων ενέχει στοιχεία καταχρηστικότητας καθώς θα µπορούσε να 
θεωρηθεί πρόσχηµα για τη νοµιµοποίηση µιάς προηγούµενης αυθαίρετης ενέργειας 
των αστυνοµικών αρχών.  
 
Η Αστυνοµική ∆ιεύθυνση υπεραµύνθηκε της νοµιµότητας της σύλληψης, µε το 
επιχείρηµα ότι η λήψη φωτογραφιών «κινεί υπόνοιες διάπραξης εγκλήµατος». Ο 
Συνήγορος του Πολίτη επανήλθε, επιµένοντας ότι δεν νοούνται περιορισµοί στο 
δικαίωµα φωτογράφισης χώρων εξ ορισµού προσιτών στην κοινή θέα, πολλώ µάλλον 
εν όψει της δηµοσιογραφικής ιδιότητας του συλληφθέντος. Ωστόσο, παρά τη σχετική 
παρότρυνση του Αρχηγείου ΕΛ.ΑΣ., η Αστυνοµική ∆ιεύθυνση αρνήθηκε να προβεί σε 
συµπληρωµατική έρευνα ή σε πληρέστερη αιτιολόγηση, κάνοντας λόγο για 
«εµπιστοσύνη που η έννοµη τάξη είναι υποχρεωµένη να δείχνει προς τα 
επιφορτισµένα µε τη διασφάλιση της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας όργανα, στα 
οποία αναθέτει και την αρµοδιότητα να εξειδικεύουν τους όρους και τους 
περιορισµούς υπό τους οποίους ενεργούν». 
 
Στο σχετικό πόρισµα που κοινοποίησε στον αρµόδιο Υπουργό, ο Συνήγορος του 
Πολίτη διαπιστώνει ότι οι αντιλήψεις αυτές αποκλίνουν από τη βούληση του 
νοµοθέτη και υπονοµεύουν την πληρότητα και αξιοπιστία των διοικητικών ερευνών 
της Ελληνικής Αστυνοµίας, όπως άλλωστε έχει επισηµανθεί και σε παλαιότερη 
<http://www.synigoros.gr/reports/astinomikoi.pdf> ειδική έκθεση.  

 
 
 

ΠΟΡΙΣΜΑ υπ’ αρ. πρωτ. 20625.05.2.8/15.3.2008 
 

Ο Συνήγορος του Πολίτη, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του σύµφωνα µε τα άρθρα 3 & 4 ν. 
3094/2003, έλαβε την από 28.12.2005 αναφορά (αρ. πρωτ. 20625) του κ. ***, σχετικά µε τη 
νοµιµότητα σύλληψης και κράτησής του.  

 
1. Περιεχόµενο και αρχική διερεύνηση της αναφοράς 

 

Από την αναφορά προέκυπτε ότι ο κ. ***, δηµοσιογράφος, συνελήφθη από αστυνοµικούς το 
µεσηµέρι της 2.12.2005 ενώ φωτογράφιζε δηµόσιους χώρους έξω από κτίριο της Αστυνοµικής 
∆ιεύθυνσης Θεσσαλονίκης. Ως αρχική αιτιολογία της σύλληψης φέρεται να προβλήθηκε η λήψη 
φωτογραφιών, εν συνεχεία όµως του ανακοινώθηκε ότι θα κρατηθεί σε εκτέλεση παλαιάς 
καταδικαστικής απόφασης για τροχαία παράβαση, µετήχθη δε στο Αστυνοµικό Τµήµα 
∆ενδροποτάµου όπου δακτυλοσκοπήθηκε. Παρά την εν τω µεταξύ αποπληρωµή της εκκρεµούς 
χρηµατικής ποινής, επαναπροσήχθη στη Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Θεσσαλονίκης όπου 
φωτογραφήθηκε, αφέθηκε δε τελικά ελεύθερος µόλις µετά πάροδο επτά περίπου ωρών από την 
αρχική του σύλληψη.  

 

Απευθυνόµενος στην Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Θεσσαλονίκης, ο Συνήγορος του Πολίτη 
παρακάλεσε για τη διερεύνηση της υπόθεσης. Με το υπ’ αρ. πρωτ. ***/29.5.2006 έγγραφό της, η 
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εν λόγω ∆ιεύθυνση κοινοποίησε στον Συνήγορο του Πολίτη πόρισµα, από το οποίο προκύπτει ότι η 
µεν αρχική προσαγωγή προς εξακρίβωση οφειλόταν, πράγµατι, στο γεγονός ότι ο κ. *** 
φωτογράφιζε κτίριο της ΕΛ.ΑΣ., τα δε µεταγενέστερα οφείλονταν στην εν τω µεταξύ ανευρεθείσα 
ανεκτέλεστη ερήµην καταδίκη του (ως «αγνώστου διαµονής») σε χρηµατική ποινή 150 ευρώ για 
τροχαία παράβαση. Εξ αιτίας της καταδίκης αυτής, άλλωστε, η Υποδιεύθυνση Εγκληµατολογικών 
Ερευνών Βόρειας Ελλάδας (έγγραφο υπ’ αρ. πρωτ. ***/30.4.2006) εκτιµά ότι, εφ’ όσον η σύλληψη 
ήταν νόµιµη, «δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 31 παρ. 2 π.δ. 342/77 που αναφέρεται 
στην καταστροφή των στοιχείων σήµανσης».  

 
2. Κράτηση λόγω οφειλών από µη εκτελεσθείσες ποινές 

 

Ως προς το δεύτερο σκέλος, δηλαδή τη διερεύνηση ποινικών εκκρεµοτήτων στο ηλεκτρονικό 
αρχείο και τη διαδικασία αναζήτησης και διευθέτησης οφειλών από µη εκτελεσθείσες χρηµατικές 
ποινές, ο Συνήγορος του Πολίτη έχει ήδη διατυπώσει αναλυτικά τις απόψεις του 
<http://www.synigoros.gr/reports/Diastaurwsi_arxeiwm_22.5.pdf> απευθυνόµενος στα Υπουργεία 
∆ικαιοσύνης και ∆ηµόσιας Τάξης (έγγραφο υπ’ αρ. πρωτ. 1209/10.5.2007), λόγω της πληθώρας 
οµοειδών αναφορών και της σοβαρότητας των νοµικών ζητηµάτων που ανακύπτουν.  

 

Ειδικά για «περιπτώσεις όπου ο συλληφθείς παραδέχεται την ταυτοπροσωπία και την ισχύ του 
καταδιωκτικού εγγράφου, ισχυριζόµενος ότι αγνοούσε την υποδικία ή την ερήµην καταδίκη», έχει 
επισηµανθεί ότι, µε βάση την αρχή της αναλογικότητας και εν όψει της ευθύνης της πολιτείας για 
την παράλειψη άµεσης αναζήτησης µετά την έκδοση του καταδιωκτικού εγγράφου (άρθρο 123 
παρ. 3-5 π.δ. 141/91) ή την παράλειψη βεβαίωσης του ποσού στο δηµόσιο ταµείο (άρθρο 553 παρ. 
1 ΚΠ∆), «οι αστυνοµικές αρχές θα πρέπει να συνεκτιµούν την εµφανή δυσαναλογία της στέρησης 
ελευθερίας προς το έννοµο αγαθό το οποίο είχε προσβληθεί µε την πράξη του καταδικασθέντος, 
και να επιτρέπουν στον συλληφθέντα την άµεση αποχώρηση από το Τµήµα, κρατώντας τα στοιχεία 
του, τάσσοντάς του συγκεκριµένη εύλογη προθεσµία προκειµένου να διευθετήσει τη διαγραφή της 
καταχώρισης, την αποπληρωµή της ποινής ή την δι’ άλλου τρόπου εκκαθάριση της εκκρεµότητας, 
εµπιστευόµενες µιάν έγγραφη υπεύθυνη δήλωσή του για τη γνώση της εγγραφής και της 
προθεσµίας, και φυσικά προγραµµατίζοντας επανέλεγχο της εκκρεµότητας σε εύθετο χρόνο, καθ’ 
όσον άλλωστε ο καταχωρισθείς ως φυγόδικος ή φυγόποινος έχει πλέον παύσει να είναι αγνώστου 
διαµονής». 

 

Τέλος, ο κ. *** θέτει ζήτηµα νοµιµότητας αυτής καθ’ εαυτήν της διαδικασίας εκτέλεσης της 
χρηµατικής ποινής, µε το επιχείρηµα ότι, κατ’ άρθρα 553 & 588 ΚΠ∆ και σύµφωνα µε την υπ’ αρ. 
9/2002 γνωµοδότηση Εισαγγελίας Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης, η εκτέλεση αυτή θα έπρεπε να 
διευθετηθεί µε τις διαδικασίες του ΚΕ∆Ε χωρίς να προηγηθεί κράτηση. Του θέµατος αυτού, 
ωστόσο, είναι αναρµόδιος να επιληφθεί ο Συνήγορος του Πολίτη, καθ’ όσον η συγκεκριµένη οδός 
εκτέλεσης απετέλεσε, έστω και εκ των υστέρων (µετά την προσαγωγή), επιλογή εισαγγελικής 
αρχής, την οποίαν ο Συνήγορος του Πολίτη δεν ελέγχει (άρθρο 3 παρ. 2 ν. 3094/03).  

 
3. Σύλληψη προς εξακρίβωση δικαστικής ταυτότητας και θεµελίωση των «υπονοιών» 

 

Όµως ως προς το πρώτο σκέλος, δηλαδή τη νοµιµότητα της αρχικής σύλληψης και 
προσαγωγής, παρατηρήθηκε ότι η σχετική αιτιολόγηση στο πόρισµα καταλείπει κενά. Ειδικότερα, 
περιγράφεται ότι ο κ. *** «προσήχθη στο αστυνοµικό κατάστηµα … της Υποδιεύθυνσης 
Εσωτερικών Υποθέσεων Βορείου Ελλάδος … επειδή κατελήφθη να φωτογραφίζει αυτό …. Η 
προσαγωγή του υπαγορεύθηκε από την αµέσως προηγηθείσα συµπεριφορά του η οποία κίνησε 
υπόνοιες διάπραξης εγκλήµατος. … Η εν λόγω Υπηρεσία επιλαµβάνεται και σε αδικήµατα 
χρηµατισµού και εκβίασης που διαπράττουν λειτουργοί του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα. Εποµένως 
για προφανείς λόγους, στοιχειώδης δεοντολογία επέβαλε στον ανωτέρω ιδιώτη την προηγούµενη 
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γνωστοποίηση της πρόθεσής του αυτής για την αποφυγή τυχόν παρεξήγησης και σχετική 
διευκόλυνσή του». ∆εν εξειδικεύεται, ωστόσο, ο συλλογισµός βάσει του οποίου η απλή λήψη 
φωτογραφιών δηµοσίου κτιρίου, και µάλιστα από επαγγελµατία δηµοσιογράφο, αρκεί προς 
θεµελίωση «υπονοιών διάπραξης εγκλήµατος».  

 

Επί πλέον, ακόµη και αν τύχουν κατανοήσεως οι µη κατονοµαζόµενοι «προφανείς λόγοι», αυτοί 
ρητώς παραπέµπουν σε όρους κοινωνικής ηθικής («στοιχειώδης δεοντολογία επέβαλε … την 
προηγούµενη γνωστοποίηση … για την αποφυγή τυχόν παρεξήγησης και σχετική διευκόλυνσή 
του») και όχι σε έννοµη υποχρέωση, δεδοµένου ότι οι ειδικές αρµοδιότητες της συγκεκριµένης 
αυτής υπηρεσίας δεν νοµιµοποιούν αφ’ εαυτών ειδική µεταχείριση µε την έννοια της απαγόρευσης 
λήψης φωτογραφιών (όπως συµβαίνει, λόγου χάριν, µε στρατιωτικές µονάδες). Άλλωστε, αν ήταν 
εύλογος ο σχηµατισµός «υπονοιών διάπραξης εγκλήµατος» εξ αιτίας της λήψης φωτογραφιών, 
παραµένει δυσεξήγητο το γεγονός ότι, αµέσως µετά την ανεύρεση της ανεκτέλεστης καταδίκης, 
ουδείς λόγος γίνεται για την εξέλιξη της διερεύνησης αυτών των αρχικών «υπονοιών», των 
συνδεοµένων µε τη λήψη φωτογραφιών.  

 

Η νοµιµότητα της αρχικής προσαγωγής αποκτά εξαιρετική σηµασία ακόµη και για την 
αποτίµηση της εκ των υστέρων κράτησης για άλλη αιτία (εν προκειµένω, για την ανευρεθείσα 
ανεκτέλεστη καταδίκη): όποιος έχει υποστεί εξακρίβωση «δικαστικής ταυτότητας» κατόπιν µη 
νόµιµης σύλληψης και προσαγωγής, δεν υπάγεται στο κατ’ άρθρο 123 παρ. 12 π.δ. 141/91 
κριτήριο του «υπόπτου» εφ’ όσον οι «υπόνοιες» δεν αιτιολογούνται µε εξατοµικευµένη και 
επαληθεύσιµη αναγωγή στη συµπεριφορά του κατ’ άρθρο 74 παρ. 15 περίπτ. θ΄ π.δ. 141/91. Έτσι, 
όταν η αρχική σύλληψη ή προσαγωγή δεν καθίσταται δυνατό να αιτιολογηθεί νοµίµως από τις 
αστυνοµικές αρχές, η µετά πάροδο ωρών εξακρίβωση εγγραφής στο αρχείο καταζητουµένων 
ενέχει έντονα στοιχεία καταχρηστικότητας, καθ’ όσον η εκ των υστέρων αναζήτηση λόγου 
σύλληψης θα µπορούσε να θεωρηθεί ακόµη και πρόσχηµα για τη νοµιµοποίηση µιάς προηγούµενης 
αυθαίρετης ενέργειας των αστυνοµικών αρχών. Κατ’ επέκτασιν, ενδεχόµενη παρανοµία της αρχικής 
σύλληψης και προσαγωγής θα µπορούσε να θέσει εν αµφιβόλω ακόµη και τη νοµιµότητα της 
αξιοποίησης των ευρηµάτων που προέκυψαν από τη διαδικασία αυτή.  

 

Επισηµαίνοντας τα ανωτέρω, ο Συνήγορος του Πολίτη επανήλθε παρακαλώντας την 
Αστυνοµική ∆ιεύθυνση για πληρέστερη αιτιολόγηση των συγκεκριµένων ενεργειών, ειδικότερα σε 
σχέση µε τη συνάφεια µεταξύ λήψης φωτογραφιών και «υπονοιών διάπραξης εγκλήµατος». 

 
4. Εµπιστοσύνη της πολιτείας στις αστυνοµικές αρχές και υποχρέωση αιτιολογίας 

 

Απαντώντας εκ νέου µε το υπ’ αρ. πρωτ. ***/4.5.2007 έγγραφό της, η Αστυνοµική ∆ιεύθυνση 
Θεσσαλονίκης εξηγεί τους λόγους για τους οποίους θεωρεί αδιανόητη κάθε περαιτέρω αιτιολόγηση: 
«Παρά το πλήθος των διατάξεων που ρυθµίζουν την άσκηση του αστυνοµικού καταναγκασµού, 
δεν µπορούν να αποτυπωθούν στο νοµοθετικό πλαίσιο όλοι οι συγκεκριµένοι όροι άσκησης σε κάθε 
περίπτωση ξεχωριστά … το ισχύον νοµικό πλαίσιο δεν µπορεί παρά να τυποποιεί οµάδες 
συµπεριφορών και καταστάσεων … οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες δικαιολογείται ο καταναγκασµός 
περιγράφονται από τον νόµο µε τη χρήση αόριστων αξιολογικών εννοιών … η ιδιαιτερότητα αυτή 
αποτυπώνεται ευθέως στην εµπιστοσύνη που η έννοµη τάξη είναι υποχρεωµένη να δείχνει προς τα 
επιφορτισµένα µε τη διασφάλιση της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας όργανα, στα οποία αναθέτει 
και την αρµοδιότητα να εξειδικεύουν τους όρους και τους περιορισµούς υπό τους οποίους 
ενεργούν, µε βάση την ιδιοτυπία της κάθε περίπτωσης … την εµπιστοσύνη της στην ευθυκρισία 
των αστυνοµικών εκδηλώνει εντονότερα η έννοµη τάξη στην περίπτωση επιλογής της κατάλληλης 
µορφής ή µέσου αστυνοµικής δράσης … τα µέσα αυτά πρέπει να είναι πρόσφορα να επιτύχουν τον 
επιδιωκόµενο σκοπό και αυτός ο σκοπός προσδιορίζεται τελικά από την κατά διακριτική ευχέρεια 
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κρίση των αστυνοµικών οργάνων … φρονούµε ότι τα πραγµατικά περιστατικά όπως αυτά 
περιγράφηκαν … υπαγόρευσαν την εκδήλωση της συγκεκριµένης αστυνοµικής ενέργειας». 

 

Όσον αφορά την εµπιστοσύνη της πολιτείας στις αστυνοµικές αρχές και την ανάθεση σ’ αυτές 
της αρµοδιότητας για εξειδίκευση αορίστων εννοιών, ο Συνήγορος του Πολίτη δεν µπορεί παρά να 
συµφωνήσει µε τις σχετικές θεωρητικές αναλύσεις της Αστυνοµικής ∆ιεύθυνσης Θεσσαλονίκης. 
Συνιστά, ωστόσο, νοµικό και λογικό άλµα το να συνάγει κανείς ότι η αρµοδιότητα αυτή αποτελεί 
εξουσιοδότηση εν λευκώ και απαλλάσσει τα έµπιστα όργανα της έννοµης τάξης από την 
υποχρέωση αιτιολόγησης των συλλογισµών τους. Η εµπιστοσύνη της έννοµης τάξης και η 
συνακόλουθη ανάθεση αρµοδιοτήτων για σχηµατισµό απόψεων και συναγωγή συµπερασµάτων, 
χαρακτηρίζει εξ ίσου όλα τα διοικητικά όργανα, χωρίς αυτό ν’ αναιρεί την αυτονόητη, σε ένα 
κράτος δικαίου, υποχρέωση για στήριξη και επαλήθευση της νοµιµότητας των αντιστοίχων 
επιλογών τους (ακόµη και όσων λαµβάνουν χώρα κατ’ άσκηση διακριτικής ευχέρειας) µε αναγωγή 
στις κατά περίπτωση ισχύουσες προϋποθέσεις αυτής της νοµιµότητας.  

 

Άλλωστε, το ίδιο το Αρχηγείο ΕΛ.ΑΣ. (εγκύκλιος υπ’ αρ. πρωτ. 7100/22/4α/17.6.2005) έχει 
υπενθυµίσει στις Αστυνοµικές ∆ιευθύνσεις ότι «η προσαγωγή στο αστυνοµικό κατάστηµα συνιστά 
εξ’ ορισµού ένα επαχθές καταναγκαστικό µέτρο που αναφέρεται στην ελευθερία κίνησης του 
πολίτη, δοθέντος ότι στην περίπτωση αυτή τίθεται υπό τη φυσική εξουσίαση του αστυνοµικού … η 
προσαγωγή πολίτη που κατέχει αποδεικτικό στοιχείο της ταυτότητάς του επιτρέπεται στην 
περίπτωση που η συµπεριφορά του (και όχι απλώς  ο τόπος,  ο χρόνος ή οι περιστάσεις) κινεί 
υπόνοιες διάπραξης εγκλήµατος … προσαγωγή προσώπων προς εξακρίβωση της δικαστικής 
ταυτότητας, πέραν του ήδη επιδειχθέντος δελτίου αστυνοµικής ταυτότητας, αδιακρίτως και χωρίς 
αιτιώδη σύνδεση προς εγκληµατική ενέργεια, δεν είναι σύννοµες». Εν προκειµένω, επαγγελµατίας 
δηµοσιογράφος, σε µεσηµβρινή ώρα, φωτογράφιζε δηµόσιο κτίριο µη καλυπτόµενο από σχετική 
απαγόρευση, η δε Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Θεσσαλονίκης παραδέχεται ότι εξ αυτού του λόγου και 
µόνο τον προσήγαγε προς εξακρίβωση (αν και ο ίδιος εξ αρχής επέδειξε δελτίο αστυνοµικής 
ταυτότητας όπου µάλιστα αναγραφόταν και το επάγγελµά του), στη δε παράκληση του Συνηγόρου 
του Πολίτη για εξειδίκευση των (κατ’ άρθρο 74 παρ. 15 περίπτ. θ΄ π.δ. 141/91 αναγκαίων για τη 
νοµιµοποίηση της προσαγωγής) «υπονοιών» η ανωτέρω υπηρεσία απαντά επικαλούµενη απλώς την 
«εµπιστοσύνη της έννοµης τάξης στην ευθυκρισία των αστυνοµικών». 

 

Εν όψει των ανωτέρω, και ανεξάρτητα από ό,τι ακολούθησε µετά την ανεύρεση της 
ανεκτέλεστης καταδίκης στο αρχείο καταζητουµένων, ο Συνήγορος του Πολίτη συµπέρανε ότι η 
Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Θεσσαλονίκης όχι µόνο δεν είχε µέχρι στιγµής αιτιολογήσει προσηκόντως 
την αρχική προσαγωγή του κ. ***, αλλ’ επί πλέον δεν φαίνεται να εφαρµόζει τις σαφείς σχετικές 
υποµνήσεις της υπ’ αρ. πρωτ. 7100/22/4α/17.6.2005 εγκυκλίου του Αρχηγείου Ελληνικής 
Αστυνοµίας. Για τους λόγους αυτούς, απευθύνθηκε στο Αρχηγείο ΕΛ.ΑΣ. παρακαλώντας για την 
παρέµβασή του είτε µε απ’ ευθείας διερεύνηση των συγκεκριµένων περιστατικών, είτε µε την 
παραγγελία αναλόγων ενεργειών προς την εµπλεκόµενη Αστυνοµική ∆ιεύθυνση. Ανταποκρινόµενο 
(έγγραφο υπ’ αρ. πρωτ. ***/22.7.2007), το Αρχηγείο ΕΛ.ΑΣ. παράγγειλε νέα έρευνα «σε βάθος και 
προς κάθε κατεύθυνση … σύµφωνα µε τις διαπιστώσεις, το σκεπτικό και τις υποδείξεις της 
Ανεξάρτητης Αρχής “Συνήγορος του Πολίτη”».  

 

Μετά πάροδο µηνών από την παραγγελία αυτή, η Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Θεσσαλονίκης 
αρχικώς (έγγραφο υπ’ αρ. πρωτ. ***/7.12.2007) έκαµε λόγο για διενεργούµενη αναλυτική έρευνα, 
την οποίαν όµως εν συνεχεία αιφνιδίως διέκοψε, αρκούµενη (έγγραφο υπ’ αρ. πρωτ. 
***/14.1.2008) στην κοινοποίηση παλαιοτέρου συναφούς πορίσµατος (υπ’ αρ. πρωτ. 
***/31.12.2005 της τότε Υποδιεύθυνσης Εσωτερικών Υποθέσεων Βόρειας Ελλάδας) για την ίδια 
υπόθεση. Έτσι, η Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Θεσσαλονίκης όχι µόνο δεν εκτέλεσε τη ρητή παραγγελία 
του Αρχηγείου ΕΛ.ΑΣ. για νέα έρευνα «σε βάθος και προς κάθε κατεύθυνση», αλλ’ αντιθέτως 
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απέσχε από κάθε πρόσθετη ερευνητική πράξη, αρκούµενη στην ανάσυρση, έξι µήνες µετά την 
ανωτέρω παραγγελία, εγγράφου το οποίον εξ αρχής κατείχε.  

 
5. Η λήψη φωτογραφιών ως παράνοµη πράξη ή ως αιτία «υπονοιών» 

 

Επί της ουσίας, η Αστυνοµική ∆ιεύθυνση εκτιµά ότι στο ανασυρθέν αυτό στοιχείο 
«διευκρινίζεται µε λεπτοµέρεια η εξέλιξη της διερεύνησης των αρχικών υπονοιών των συνδεοµένων 
µε τη λήψη φωτογραφιών από τον ιδιώτη κ. ***, ο οποίος µε δική του βούληση επέδειξε τις 
ληφθείσες φωτογραφίες … προκύπτει αβίαστα η δικαιολογητική βάση της εκδηλωθείσας από τον 
ανωτέρω ιδιώτη συµπεριφοράς», στον ίδιο δε καταλογίζεται ως παράβαση «στοιχειώδους 
δεοντολογίας» η παράλειψη «προηγούµενης ενηµέρωσης των Αστυνοµικών … για την 
πραγµατοποίηση ρεπορτάζ, το είδος του οποίου δεν κατονόµασε». Το παραπεµπόµενο παλαιότερο 
έγγραφο, συνταχθέν αµέσως µετά το περιστατικό και προς σχολιασµό σχετικών επικριτικών 
δηµοσιευµάτων, είναι πράγµατι αναλυτικό και επιρρίπτει στον κ. *** πρόθεση κρύφιας συλλογής 
τεκµηρίων σχετικά µε την προσέλευση και απολογία κατονοµαζοµένου αστυνοµικού, ο οποίος 
κατηγορείτο για παράβαση καθήκοντος. Κατά δήλωση του συνηγόρου του προσαχθέντος 
αστυνοµικού, «ο δηµοσιογράφος είναι φίλος τους και ήρθε µαζί τους να κάνει ρεπορτάζ για πιθανή 
σύλληψη του αστυνόµου και για το λόγο αυτό φωτογράφιζε την Υπηρεσία». 

 

Έτσι διαλευκαίνονται µεν πλήρως τα πραγµατικά περιστατικά, πλην όµως ουδόλως καλύπτεται 
το κενό νοµιµοποίησης των «υπονοιών» και της συνακόλουθης σύλληψης: το γεγονός ότι ο 
δηµοσιογράφος, κατόπιν συνεννοήσεως µε τον συνήγορο του προς απολογία προσελθόντος, 
εγκαταστάθηκε απέναντι από αστυνοµικό κτίριο προκειµένου να λάβει φωτογραφίες από 
ενδεχόµενη προσαγωγή αυτού υπό αστυνοµική συνοδεία, δεν συνιστά αυτό καθ’ εαυτό παράνοµη 
πράξη ούτε θεµελιώνει, κατά την κοινή λογική, «υπόνοιες» τέλεσης άλλων παρανόµων πράξεων 
(λ.χ. προπαρασκευαστικές ενέργειες για συµµετοχή σε απόδραση). Το γεγονός ότι προς τούτο δεν 
ζητήθηκε άδεια ούτε προηγήθηκε ενηµέρωση της διοίκησης, οµοίως δεν αποτελεί παρανοµία, καθ’ 
όσον ούτε ισχύει σχετική απαγορευτική ρύθµιση ή διαδικασία αδειοδότησης, ούτε νοούνται καν 
περιορισµοί στο δικαίωµα απεικόνισης χώρων εξ ορισµού προσιτών στην κοινή θέα, ούτε η εξ 
αποστάσεως λήψη φωτογραφιών µπορεί να θέσει σε κίνδυνο την ασφάλεια των εγκαταστάσεων.  

 

Τέλος, όσον αφορά το ενδεχόµενο λήψης φωτογραφιών από προσαγωγή συλληφθέντος, η 
Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα έχει ρητώς κρίνει (απόφαση 67/2002) ότι οι 
µεν αστυνοµικές αρχές διέπονται από περιορισµούς ως προς τη δηµοσίευση στοιχείων 
συλλαµβανοµένων καθ’ όσον αυτά αποτελούν «ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα βάσει του άρθρου 
2 εδ. β΄ ν. 2472/1997, … εποµένως η διαχείρισή τους διέπεται από την διάταξη του άρθρου 7 παρ. 
2 εδ. ε΄ περίπτ. ββ΄ του παραπάνω νόµου», πλην όµως «η δηµοσιογραφική έρευνα για το 
πρόσωπο που συνελήφθη και η αναφορά του στον Τύπο διέπεται από την καθιερούσα την 
ελευθερία του Τύπου συνταγµατική διάταξη του άρθρου 14 και είναι άσχετη µε την παραπάνω 
συλλογιστική». 

 
6. Συµπεράσµατα 

 

Ιδιαίτερα έντονο, στην προκείµενη ατοµική περίπτωση, αναδεικνύεται το στοιχείο της 
δυστοκίας στην αιτιολόγηση των εν γένει αστυνοµικών ενεργειών. Ήδη από τετραετίας, σε ειδική 
έκθεσή του <http://www.synigoros.gr/reports/astinomikoi.pdf> για την πειθαρχική-διοικητική 
διερεύνηση καταγγελιών σε βάρος αστυνοµικών, ο Συνήγορος του Πολίτη έχει επισηµάνει ότι «το 
νοµικό πλαίσιο της αστυνοµικής δράσης προσλαµβάνεται από τα στελέχη της ΕΛ.ΑΣ. µέσα από 
στερεότυπα ερµηνευτικά σχήµατα, που δεν εναρµονίζονται πάντοτε προς τις αρχές του κράτους 
δικαίου … πολλές φορές οι συµπεριφορές που καταγγέλλονται από τους πολίτες δεν γίνονται καν 
αντιληπτές από τους αστυνοµικούς, ελέγχοντες και ελεγχοµένους, ως επίµεµπτες … υπήρξε 
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παραδόξως συναγωγή τεκµηρίου ενοχής προσαχθέντων προσώπων ως υπόπτων κάποιου 
απροσδιόριστου εγκλήµατος κατά παραβίαση του συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος 
προσωπικής ασφάλειας … η δικαιολόγηση κατασταλτικών ενεργειών των αστυνοµικών υπαλλήλων 
δια της επίκλησης ενός γενικότερου πλαισίου δράσης, το οποίο φέρεται να εµπνέει και να 
καθοδηγεί τις ενέργειες αυτές, αποτελεί έναν ακόµη συλλογιστικό µηχανισµό, ο οποίος 
χρησιµοποιείται µε σκοπό τη συγκάλυψη πράξεων που θα δικαιολογούσαν τη διάγνωση της 
πειθαρχικής ευθύνης αστυνοµικών υπαλλήλων». Τις διαπιστώσεις εκείνες, δυστυχώς, ενισχύει η 
αντίληψη ανεξελέγκτου µε την οποίαν αντιµετώπισε την προκείµενη υπόθεση η Αστυνοµική 
∆ιεύθυνση Θεσσαλονίκης (ανωτέρω υπό 4.). Ωστόσο, η αρµοδιότητα για συναγωγή «υπονοιών» 
που δικαιολογούν σύλληψη, ουδόλως αναιρεί την αυτονόητη, σε ένα κράτος δικαίου, υποχρέωση 
για αιτιολόγηση αυτών µε αναγωγή στις κατά περίπτωση ισχύουσες προϋποθέσεις νοµιµότητας. 

 

Έχοντας εξαντλήσει τα περιθώρια της διαµεσολάβησής του µετά την, κατά τα φαινόµενα, 
οριστική απάντηση της διοίκησης, ο Συνήγορος του Πολίτη εκτιµά ότι η ΕΛ.ΑΣ. προέβη µεν, εν 
τέλει, σε προσήκουσα διερεύνηση των επίµαχων αστυνοµικών ενεργειών, δεν κατόρθωσε όµως να 
στηρίξει πειστικά τη νοµιµότητά τους, καθ’ όσον την ανήγαγε σε προηγηθείσες νόµιµες πράξεις του 
συλληφθέντος, αναιτιολόγητα υπολαµβάνοντας αυτές ως παράνοµες.  

 

Ο Συνήγορος του Πολίτη επισηµαίνει, ωστόσο, την παραδειγµατική σηµασία της συγκεκριµένης 
υπόθεσης τόσο για τη συµβατότητα των τρεχουσών πρακτικών αστυνοµικού ελέγχου προς τις 
προβλεπόµενες νόµιµες εγγυήσεις, όσο και για την πληρότητα και αξιοπιστία των διοικητικών 
ερευνών τις οποίες διενεργούν οι αστυνοµικές αρχές, εξ ου και ολοκληρώνει την παρέµβασή του 
γνωστοποιώντας το παρόν πόρισµα στον αρµόδιο Υπουργό, δυνάµει του άρθρου 4 παρ. 6 ν. 
3094/2003. 

 


