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Σχέσεις κράτους–πολίτη

ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡHΣΕΙΣ

Ο ρόλος του Συνηγόρου του Πολίτη στην ανάδειξη των

αδυναµιών της ελληνικής διοίκησης εξαρτάται από τα

θέµατα που θέτουν υπόψη του οι πολίτες µέσω των ανα-

φορών. Ακόµη και αν πρόκειται για ζητήµατα των οποίων

η επίλυση δεν είναι αµέσως δυνατή, ο ΣτΠ οφείλει να τα

προβάλλει, υποδεικνύοντας παράλληλα στην πολιτεία τις

κατάλληλες παρεµβάσεις. Η πολυµορφία της κακοδιοί-

κησης, η καταπολέµηση της οποίας αποτελεί κεντρική

αποστολή του ΣτΠ, αποτελεί εν προκειµένω πολύτιµο

εργαλείο προς αυτή την κατεύθυνση. 

Έχει συχνά επισηµανθεί ότι ο ΣτΠ δεν µπορεί να «µετρή-

σει» ευθέως τον βαθµό βελτίωσης της διοίκησης ως απο-

τέλεσµα της διαµεσολαβητικής του δράσης. Ωστόσο, ως

µέτρο θα µπορούσε να θεωρηθεί η ανταπόκριση των

υπηρεσιών στις συστάσεις του. Σε κάθε περίπτωση, όµως,

ο ΣτΠ οφείλει να λαµβάνει υπόψη και τη µετάλλαξη των

µορφών κακοδιοίκησης, όπως αυτή αναδεικνύεται στις

αναφορές των πολιτών. Κρίνεται, ως εκ τούτου, σκόπιµο

να επισηµανθούν ορισµένες περιπτώσεις µετάλλαξης

που τέθηκαν υπόψη του ΣτΠ. 

Ο ΣτΠ έχει εκπονήσει (Ιανουάριος 2007) ειδική έκθεση

για τις προσλήψεις που δεν υπάγονται στο Ανώτατο Συµ-

βούλιο Επιλογής Προσωπικού (ΑΣΕΠ), στην οποία επι-

σηµαίνει προβλήµατα διαφάνειας και εν γένει δικαιο-

κρατικών εγγυήσεων στο σύνολο της διαδικασίας.*
Ουδέποτε υπήρξε απάντηση εκ µέρους της διοίκησης

στα θέµατα που έθιγε η έκθεση. Ωστόσο, µια διαφορετική

εκδοχή του προβλήµατος αναδύθηκε από τις αναφορές

των πολιτών τη χρονιά που πέρασε. Σε ορισµένες προ-

κηρύξεις για πλήρωση οργανικών θέσεων, που ακολου-

θούσαν την επίσηµη οδό προσλήψεων µέσω ΑΣΕΠ, εκ

του νόµου αποκλείονταν όσοι δεν είχαν προηγούµενη

εργασία µε σύµβαση ορισµένου χρόνου ή έργου στον

συγκεκριµένο φορέα (υποθέσεις 6258/2008, 7271/2008,

8428/2008). 

Ο ΣτΠ αδυνατεί εκ του νόµου να ελέγξει προκηρύξεις

που ακολουθούν τη διαδικασία του ΑΣΕΠ και στις οποίες

µάλιστα οι προϋποθέσεις συµµετοχής έχουν προσδιορι-

στεί νοµοθετικά. Ωστόσο, µε δεδοµένα τα προβλήµατα

που έχουν επισηµανθεί στην ειδική έκθεση που προ-

αναφέρθηκε σχετικά µε τις προσλήψεις συµβασιούχων

και την ανάθεση συµβάσεων έργου, οφείλει να εκφράσει

τον προβληµατισµό του. Πρόκειται για πρακτική που αφε-

νός οδηγεί σε υπονόµευση της αξιοκρατικής διαδικα-

ΚΑΛΛΙΟΠΗ ΣΠΑΝΟΥ
Βοηθός Συνήγορος



σίας, η οποία επιβάλλει τον ανοιχτό χαρακτήρα της αντα-

γωνιστικής διαδικασίας, και αφετέρου παρακάµπτει τη

συνταγµατική διάταξη για απαγόρευση των µονιµοποι-

ήσεων. Η διάταξη του σχετικού νόµου είχε µάλιστα ψηφι-

στεί οµόφωνα στη Βουλή. Ο ΣτΠ εκφράζει την ελπίδα ότι

η πρακτική αυτή, η οποία δεν µπορεί να ελεγχθεί άµεσα

από αυτόν, δεν θα καταλήξει στην έµµεση ανατροπή των

κανόνων και των εγγυήσεων αξιοκρατίας και αντικειµε-

νικότητας που περιβάλλουν το σύστηµα των προσλή-

ψεων της αρµοδιότητας του ΑΣΕΠ.

Επιπροσθέτως, συνεχίζουν να εκδίδονται προκηρύξεις

για την πλήρωση µόνιµων θέσεων εκτός διαδικασίας του

ΑΣΕΠ και κατά παράκαµψη της αρµοδιότητάς του. Ενδει-

κτικό παράδειγµα αποτελεί προκήρυξη του Υπουργείου

Τουριστικής Ανάπτυξης για πρόσληψη προσωπικού µε

σύµβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου.

Στην προκήρυξη αυτή προβλέφθηκε ειδική διαδικασία

πρόσληψης προσωπικού, για το οποίο δεν απαιτούνταν

εξειδικευµένες επιστηµονικές γνώσεις ή εµπειρία, συγ-

χρόνως δε η απόδοση των υποψηφίων στην προφορική

συνέντευξη καθορίστηκε ως µοναδικό κριτήριο για την

αξιολόγησή τους. Κατά τη διερεύνηση της υπόθεσης, ο

ΣτΠ, διαπίστωσε ότι η συγκεκριµένη διαδικασία πρόσλη-

ψης αποκλίνει από τις συνταγµατικά κατοχυρωµένες

αρχές της αξιοκρατίας και της διαφάνειας, που πρέπει να

διέπουν το σύστηµα των προσλήψεων στον δηµόσιο

τοµέα ύστερα από τη συνταγµατική αναθεώρηση του

2001. Αφενός δεν πληρούνταν οι προϋποθέσεις εξαίρε-

σης από τη διαδικασία του ΑΣΕΠ και αφετέρου η διαδικα-

σία δεν ανταποκρινόταν στις αρχές της δηµοσιότητας και

της διαφάνειας. Οι σχετικές επισηµάνσεις τέθηκαν υπόψη

του Υπουργείου Τουριστικής Ανάπτυξης, χωρίς µέχρι σή-

µερα να έχει υπάρξει ανταπόκριση εκ µέρους του (υπό-

θεση 6889/2007).*
Παρατυπίες παρατηρήθηκαν και κατά τις διαδικασίες

πρόσληψης. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα του ∆ή-

µου Ερινεού Αχαΐας, ο οποίος είχε αναρτήσει πίνακες µε

τα αποτελέσµατα διαγωνισµού για θέσεις µερικής απα-

σχόλησης σε χρόνο κατά τον οποίο, λόγω εκλογών, ίσχυε

αναστολή πάσης φύσεως προσλήψεων (υπόθεση 16208/

2007). 

Μια νέα περίπτωση κακοδιοίκησης αναδεικνύουν ανα-

φορές πολιτών, η οποία αφορά τις συνθήκες εργασίας

στο πλαίσιο απόκτησης εργασιακής εµπειρίας (Stage)

σε συγκεκριµένα υποκαταστήµατα οργανισµών επο-

πτευόµενων από το Υπουργείο Απασχόλησης και Κοι-

νωνικής Προστασίας. Ειδικότερα, οι µαθητευόµενοι χρη-

σιµοποιούνταν, χωρίς εποπτεία, σε εργασίες για τις

οποίες αρµόδιο ήταν το τακτικό προσωπικό, όπως για

παράδειγµα να εξυπηρετούν το κοινό και µάλιστα να

υπογράφουν δηµόσια έγγραφα. Επιπλέον, γινόταν πε-

ρικοπή αποδοχών τους σε περίπτωση που εντοπίζονται

λάθη ή παραλείψεις. Ωστόσο, στα προγράµµατα για την

απόκτηση εργασιακής εµπειρίας σε καµία περίπτωση

δεν προβλέπεται οι ασκούµενοι να παρέχουν υπηρεσίες

που εµπίπτουν στις υποχρεώσεις του τακτικού προσω-

πικού και να εξυπηρετούν το κοινό χωρίς εποπτεία. Βα-

σικός σκοπός του προγράµµατος Stage είναι να στηρίξει

ουσιαστικά την πολιτική για την ενίσχυση της απασχό-

λησης και τους ανέργους στην προσπάθειά τους να 

ενταχθούν στην αγορά εργασίας και παράλληλα να κα-

λυφθούν βασικές διοι κητικές ανάγκες των δηµόσιων

υπη ρεσιών. Ο έλεγχος αν τηρούνται οι προδιαγραφές

του προγράµµατος για την απόκτηση εργασιακής εµπει-

ρίας πρέπει να πραγµατοποιείται συστηµατικά και αυ-

στηρά από ελεγκτές υπαλλήλους του ΟΑΕ∆ και να µην

επαφίεται αποκλειστικά στις εσωτερικές διαδικασίες

των υπηρεσιών που είναι αρµόδιες για την υλοποίηση

του προγράµµατος (υποθέσεις 521/2008, 11302/2008).

Τελικά, σε µία υπόθεση υπήρξε ανταπόκριση του ΟΑΕ∆,

ο οποίος διαβίβασε την καταγγελία της ασκουµένης

προς τη διοίκηση του φορέα στον οποίο υπηρετούσε

(ΙΚΑ–ΕΤΑΜ) µε τη σύσταση οι όροι του προγράµµατος να

τηρούνται αυστηρά. 

Στην ενότητα αυτή επιχειρείται και µια οριζόντια θεώ-

ρηση των προβληµάτων της ελληνικής δηµόσιας διοί-

κησης. Η περιγραφή των αδυναµιών της διοίκησης και

των φαινοµένων κακοδιοίκησης δεν περιορίζεται σε επί

µέρους φορείς ή πεδία πολιτικής. Στόχος είναι να κατα-

δειχθούν ορισµένες κοινές πρακτικές και αντιλήψεις που

διατρέχουν τη διοικητική δράση στο σύνολό της. Κατ’ αυ-

τόν τον τρόπο δίνεται συνολική θεώρηση των προβλη-

µάτων και ταυτόχρονα οι παρατηρήσεις της Αρχής δεν

εµφανίζονται ως µοµφή κατά ορισµένων φορέων, αλλά

περιγράφουν συµπτώµατα βαθύτερης παθογένειας.

Στις υποθέσεις που ενδεικτικά παρατίθενται, οι όψεις της

κακοδιοίκησης οµαδοποιούνται ως εξής: 

• άσκηση πολιτικής και µεταβολές της,� 

• εφαρµογή της πολιτικής από τη διοίκηση τόσο σε επί-

πεδο τήρησης της νοµιµότητας όσο και χρήσης της δια-

κριτικής ευχέρειας,

OΨΕΙΣ KΑΚΟ∆ΙΟIΚΗΣΗΣ
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• εσωτερικές σχέσεις µεταξύ οργάνων και υπηρεσιών

της διοίκησης,

• σχέση της διοίκησης µε τη δικαστική εξουσία,� 

• το ευρω   παϊκό περιβάλλον µέσα στο οποίο λειτουργεί η

διοίκηση. 

Σε όλα αυτά τα πεδία, η λειτουργία της διοίκησης εµφα-

νίζεται αµυντική και εσωστρεφής τόσο απέναντι στην κοι-

νωνία όσο και απέναντι στους µεµονωµένους πολίτες,

τους οποίους είναι ταγµένη να υπηρετεί.

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑΤΙΚOΤΗΤΑ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΩΝ
ΡΥΘΜΙΣΕΩΝ ΚΑΙ ΑΝΑΚΟΛΟΥΘΙΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ
Στην κατηγορία αυτή ανήκουν περιπτώσεις στις οποίες 

εντοπίζονται ανακολουθίες, κενά ή αντιφάσεις της ασκού-

µενης πολιτικής και αιφνιδιαστικές µεταβολές της οι-

κείας νοµοθεσίας. Οι συνέπειες αυτής της µορφής κακο-

διοίκησης είναι σηµαντικές για τους πολίτες αλλά και τις

επιχειρήσεις. Στη συνέχεια αναφέρονται ενδεικτικά πα-

ραδείγµατα από διάφορα πεδία πολιτικής.

ΕΙ∆ΙΚΟ ΑΦΟΡΟΛΟΓΗΤΟ ΑΠΟΘΕΜΑΤΙΚΟ ΕΠΕΝ∆ΥΣΕΩΝ

Πολλές επιχειρήσεις επιβαρύνθηκαν υπέρµετρα από πα-

λινωδίες της πολιτικής για την ενίσχυση των επιχειρή-

σεων, καθώς χάραξαν τα επενδυτικά τους σχέδια εµπι-

στευόµενες τη διοίκηση, σύµφωνα µε τις προβλέψεις της

οικείας νοµοθεσίας. Μεγάλη εταιρία κατασκευής οικια-

κών συσκευών προσέφυγε στον ΣτΠ, διότι αναίτια επιβα-

ρύνθηκε µε σηµαντικό φορολογικό κόστος. Ειδικότερα, µε

τον Ν. 3220/2004 δόθηκε η δυνατότητα σε επιχειρήσεις

να σχηµατίσουν από τα αδιανέµητα κέρδη τους των οικο-

νοµικών ετών 2004 και 2005 (χρήσεις 2003 και 2004) ει-

δικό αφορολόγητο αποθεµατικό επενδύσεων, το οποίο

έπρεπε να χρησιµοποιηθεί για επενδύσεις ισόποσης

αξίας µέσα στην επόµενη τριετία, µε απαλλαγή από τον

αναλογούντα φόρο εισοδήµατος. 

Ωστόσο, το άρθρο 88 της Συνθήκης της ΕΕ υποχρεώνει τα

κράτη-µέλη να µην εφαρµόζουν µέτρα για την κρατική

ενίσχυση των επιχειρήσεων, εάν προηγουµένως δεν απο-

φανθεί η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για τη συµβατότητά τους

προς τις διατάξεις του ευρωπαϊκού δικαίου. Το ελληνικό

κράτος, θεωρώντας ότι δεν συνέτρεχε εν προκειµένω

περίπτωση κρατικής ενίσχυσης, θέσπισε τον Ν. 3220/

2004 χωρίς να έχει ενηµερώσει την Ευρωπαϊκή Επιτροπή.

Όµως, η τελευταία έκρινε ότι υπήρχε ανεπίτρεπτη κρατική

ενίσχυση και κάλεσε το ελληνικό κράτος να προβεί στις

αναγκαίες ενέργειες για την ανάκτηση των ενισχύσεων.

Για τον λόγο αυτόν, µε διάταξη του Ν. 3614/2007 ορί-

στηκε ότι οι επιχειρήσεις που έκαναν χρήση της προβλε-

πόµενης φοροαπαλλαγής όφειλαν να καταβάλουν, και

µάλιστα έντοκα, τον αναλογούντα φόρο. Καθώς η εταιρία

που προσέφυγε στον ΣτΠ είχε προβεί σε επενδύσεις

ύψους 8.717.838,64€ για τα έτη 2005–2007, κλήθηκε να

καταβάλει φόρο εισοδήµατος 1.827.000€. 

Ο ΣτΠ επισήµανε στο Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονο-

µικών κατ’ αρχάς ότι η εγκύκλιος που εκδόθηκε για την

εφαρµογή της σχετικής διάταξης ήταν δυσνόητη και ελ-

λιπής. Κυρίως όµως υπογράµµισε ότι, εξαιτίας της παρά-

λειψης να γνωστοποιηθούν στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή

οι σχετικές ρυθµίσεις, η διοίκηση ήταν αποκλειστικά υπεύ-

θυνη για την πρόκληση σηµαντικής ζηµίας στην επιχει-

ρηµατική δραστηριότητα εν γένει και στις επιχειρήσεις, οι

οποίες από τη θέση του ευνοούµενου-δικαιούχου της ενί-

σχυσης βρέθηκαν αιφνίδια στη θέση του τιµωρούµενου-

υπόχρεου σε έντοκη καταβολή του φόρου–αναπτυξια-

κού κινήτρου (υπόθεση 5369/2008). Η περίπτωση αυτή

αναδεικνύει τα προβλήµατα που αντιµετωπίζει η επιχει-

ρηµατική δραστηριότητα στην Ελλάδα, όπως έχουν συ-

νοπτικά καταγραφεί και στο κείµενο εργασίας του ΣτΠ

«Επιχειρηµατικότητα και δηµόσια διοίκηση».*

ΠΑΙ∆ΑΓΩΓΙΚΗ ΕΠΑΡΚΕΙΑ ΥΠΟΨΗΦΙΩΝ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΩΝ 

Υποψήφιοι εκπαιδευτικοί κατήγγειλαν στον ΣτΠ τα προ-

βλήµατα που τους προκαλεί η απαίτηση να προσκοµίζουν

πιστοποιητικό παιδαγωγικής επάρκειας, προκειµένου να

διοριστούν σε µόνιµες θέσεις ή να προσληφθούν ως ανα-

πληρωτές ωροµίσθιοι. Κατά τη διάρκεια της έρευνας που

διενήργησε ο ΣτΠ διαπίστωσε ότι σε πολλές περιπτώσεις

το καθεστώς της παιδαγωγικής επάρκειας δεν είναι σα-

φώς προσδιορισµένο ούτε ως προς το εάν αυτή πράγµατι

απαιτείται ούτε ως προς τον τρόπο µε τον οποίο απο-

δεικνύεται. Με λίγα λόγια, άλλοτε απαιτείται πιστοποι-

ητικό παιδαγωγικής επάρκειας ως ειδικό προσόν για τον

διορισµό των υποψηφίων και άλλοτε όχι, και η έλλειψή



του µπορεί να δηµιουργεί κώλυµα διορισµού ή όχι.

Επιπρoσθέτως, οι τρόποι µε τους οποίους αποδεικνύε-

ται η παιδαγωγική επάρκεια χαρακτηρίζονται από αντι-

φατικότητα, πολυπλοκότητα και αποσπασµατικότητα.

Πλήττεται, συνεπώς, η αξιοπιστία της διαδικασίας των

προσλήψεων, όταν π.χ. ανατρέπονται αποτελέσµατα

γραπτού διαγωνισµού του ΑΣΕΠ, όπως στην περίπτωση

του διαγωνισµού για εκπαιδευτικούς της προκήρυξης

10Π/20064 (ΦΕΚ 500/24.8.2006). Αναδεικνύεται, λοιπόν,

επιτακτικά η ανάγκη να αναληφθεί από το Υπουργείο Εθνι-

κής Παιδείας και Θρησκευµάτων νοµοθετική πρωτοβου -

λία που θα αποσαφηνίσει το ισχύον ασαφές καθεστώς και

θα εξορθολογήσει τον τρόπο κτήσης και απόδειξης της

παιδαγωγικής επάρκειας, όπως προτείνει σχετικό πόρισµα

του ΣτΠ (υποθέσεις 14849/2008, 13820/2008, 6490/2008,

12840/2008 κ.ά.).*

Α∆ΙΑΒΑΘΜΗΤΑ ΠΤΥΧΙΑ 

Απόφοιτοι της πρώην Σχολής Τουριστικών Επαγγελµάτων

αποκλείστηκαν από διαγωνισµούς του δηµοσίου για

προσλήψεις της ειδικότητάς τους, επειδή οι τίτλοι σπου-

δών τους δεν αναγνωρίζονται. Πιο συγκεκριµένα, η εν

λόγω σχολή παρείχε εκπαίδευση σε δύο κύκλους: βα-

σικό και ανώτερο. Με το Π∆ 121/1988, τα τµήµατα ξενο-

δοχειακών και επισιτιστικών επιχειρήσεων και µαγειρι-

κής τέχνης των εκπαιδευτηρίων βασικής εκπαίδευσης

της σχολής µετατράπηκαν σε τεχνικές επαγγελµατικές

σχολές τουριστικών επαγγελµάτων και στη συνέχεια, µε

κοινή υπουργική απόφαση, µετατράπηκαν σε τεχνικά

επαγγελµατικά εκπαιδευτήρια τουριστικών επαγγελµά-

των Ά  κύκλου. Τέλος, µε νεότερη υπουργική απόφαση,

µετατράπηκαν σε επαγγελµατικές σχολές. Ωστόσο, σε

καµία από τις παραπάνω ρυθµίσεις δεν υπήρξε µέριµνα

ώστε να καθοριστεί το ζήτηµα της ισοτιµίας των τίτλων

που χορηγήθηκαν πριν από το 1998 µε τους νέους τίτ-

λους, µε αποτέλεσµα οι παλαιοί απόφοιτοι της σχολής να

έχουν βρεθεί προ αδιεξόδου, καθώς οι τίτλοι που κατέ-

χουν δεν αναγνωρίζονται και ως εκ τούτου δεν µπορούν

να διοριστούν στο δηµόσιο. 

Ύστερα από έγγραφο του ΣτΠ, ο Οργανισµός Επαγγελµα-

τικής Εκπαίδευσης και Κατάρτισης (ΟΕΕΚ) απάντησε ότι

αδυνατεί να χορηγήσει ισοτιµία, δεδοµένου ότι οι παλαιοί

τίτλοι χορηγήθηκαν για σπουδές µη ενταγµένες στο εκ-

παιδευτικό σύστηµα της χώρας. Μάλιστα ο ΟΕΕΚ υποστή-

ριξε ότι είχε ήδη απευθύνει νοµοθετική πρόταση στο

Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, η οποία

δεν έγινε αποδεκτή. Το γεγονός αυτό είχε ως συνέπεια µια

κατηγορία αποφοίτων, οι οποίοι καλόπιστα κατείχαν τίτ-

λους σχολών του δηµοσίου, να διαψευστεί λόγω αβλε-

ψίας του νοµοθέτη, κατά παράβαση των αρχών της ισό-

τητας, της καλής πίστης και της προστατευόµενης εµπι-

στοσύνης (υπόθεση 15568/2008).

∆ΙΑΚΡΙΤΙΚΗ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗ ΕΙΣ ΒΑΡΟΣ ∆ΙΠΛΩΜΑΤΟΥΧΩΝ

ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΤΟΥ ΕΜΠΟΡΙΚΟΥ ΝΑΥΤΙΚΟΥ

Σύµφωνα µε το Π∆ 243/1998, οι µη απόφοιτοι της Ανώτα-

της ∆ηµόσιας Σχολής Εµπορικού Ναυτικού, κάτοχοι όµως

του σχετικού απολυτήριου τίτλου από ίδρυµα της δευτε-

ροβάθµιας εκπαίδευσης, µπορούσαν να αποκτήσουν δί-

πλωµα µηχανικού ή πλοιάρχου Ά  τάξης του Εµπορικού

Ναυτικού εφόσον είχαν ήδη το δίπλωµα πλοιάρχου ή µη-

χανικού Γ΄ τάξης έως τις 31.12.1998 και πληρούσαν τις υπό-

λοιπες προϋποθέσεις του νόµου. Η διάταξη αυτή δεν προ-

έβλεπε µεταβατικές ρυθµίσεις για εκείνους που κατά την

έκδοσή της ήδη φοιτούσαν σε σχολεία µηχανικών του

Εµπορικού Ναυτικού δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, όπως

οι προσφεύγοντες στον ΣτΠ, οι οποίοι ολοκλήρωσαν τη φοί-

τησή τους σε ιδιωτικά λύκεια µηχανικών του Εµπορικού
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Ναυτικού αναγνωρισµένα από το Υπουργείο Εµπορικής

Ναυτιλίας, Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής και πήραν το

δίπλωµα του µηχανικού Γ΄ τάξης µετά τις 31.12.1998. Αρ-

γότερα, εισήχθη µεταβατική διάταξη για τους υποψήφιους

πλοιάρχους Γ΄ τάξης που το 1998 φοιτούσαν ήδη, όχι όµως

και για την αντίστοιχη κατηγορία µηχανικών.

Ο ΣτΠ επισήµανε στο υπουργείο ότι µε την τροποποίηση

του ρυθµιστικού πλαισίου αιφνιδίασε τους προσφεύγοντες

και, δεδοµένου ότι δεν προέβλεψε µεταβατική διάταξη για

τους ήδη φοιτούντες µηχανικούς, προσέκρουσε στη γενική

αρχή της προστατευόµενης εµπιστοσύνης του πολίτη προς

το κράτος. Συνέπεια αυτής της πρόβλεψης ήταν η αδι-

καιολόγητη διακριτική µεταχείριση εις βάρος µιας κατη-

γορίας προσώπων, καθώς τέθηκε ένα αποκλειστικά χρο-

νικό κριτήριο (ηµεροµηνία απόκτησης διπλώµατος).

Επιπλέον, ελλείψει επαρκούς αιτιολόγησης της ρύθµι-

σης αυτής, ανέκυπτε και θέµα παραβίασης της συνταγ-

µατικά κατοχυρωµένης αρχής της αναλογικότητας.

Μετά την παρέµβαση του ΣτΠ, ψηφίστηκε η διάταξη του

άρθρου 1 του Π∆ 110/2008), µε την οποία επιµηκύνθηκε

κατά τέσσερα έτη (31.12.2002) η προθεσµία που προ-

βλεπόταν αρχικά, ώστε να περιλαµβάνονται και οι µηχα-

νικοί που το 1998 ήδη φοιτούσαν (υποθέσεις 12055/2007,

12316/2007, 12318/2007). 

ΑΜΗΧΑΝΙΑ ΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΑΠΕΝΑΝΤΙ 
ΣΤΗ ∆ΙΑΚΡΙΤΙΚΗ ΕΥΧΕΡΕΙΑ
Η στάση της διοίκησης απέναντι στη διακριτική ευχέρεια

µπορεί να χαρακτηριστεί µεροληπτική, διότι συχνά επι-

λέγει τη λύση που της είναι περισσότερο εύκολη και συµ-

φέρουσα, αδιαφορώντας για τις δυσµενείς επιπτώσεις

που µπορεί να συνεπάγεται για τους πολίτες. Άλλοτε εί-

ναι αντιφατική διότι χρησιµοποιεί τη διακριτική ευχέρεια

που ρητά της παρέχει ο νόµος, γεγονός που αποβαίνει

επιβαρυντικό για τους πολίτες. Άλλοτε πάλι, κάνει εκτε-

ταµένη χρήση της διακριτικής ευχέρειας, στηριζόµενη

ωστόσο σε αυθαίρετα κριτήρια, µε αποτέλεσµα να πα-

ραβιάζει την αρχή της ισότητας που επιβάλλει την όµοια

µεταχείριση όµοιων περιπτώσεων και τη διαφορετική µε-

ταχείριση διαφορετικών περιπτώσεων µε βάση αντικει-

µενικά κριτήρια. 

ΠΡΟΣΩΡΙΝΟΣ ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΞΙΑΣ

ΚΛΗΡΟΝΟΜΟΥΜΕΝΟΥ ΑΚΙΝΗΤΟΥ

Από τις πλέον χαρακτηριστικές περιπτώσεις άρνησης της

διοίκησης να κάνει χρήση της διακριτικής ευχέρειας, µε

ιδιαίτερα δυσµενείς επιπτώσεις για τους πολίτες, είναι

εκείνη στην οποία ο προϊστάµενος δηµόσιας οικονοµικής

υπηρεσίας (∆ΟΥ) παραλείπει να προβεί σε προσωρινό

προσδιορισµό της αξίας κληρονοµούµενου ακινήτου. Σε

υπόθεση που χειρίστηκε ο ΣτΠ, πολίτης κληρονόµησε

από τον πατέρα του το 1999 αγροτεµάχιο, οπότε και υπέ-

βαλε στη ∆ΟΥ Πτολεµαΐδας τη σχετική δήλωση φόρου

κληρονοµίας. Επειδή επρόκειτο για ακίνητο σε περιοχή

όπου δεν ισχύει ούτε το αντικειµενικό ούτε το µικτό σύ-

στηµα προσδιορισµού της αξίας, ο πολίτης συµπλήρωσε

στο σχετικό έντυπο (στη µορφή που είχε πριν από το

2002) την –κατά δήλωσή του– αξία του αγροτεµαχίου. Το

2007, δηλαδή ύστερα από οκτώ χρόνια, ο προϊστάµενος

της ∆ΟΥ προέβη σε έλεγχο της δήλωσης φόρου κληρο-

νοµίας και επέβαλε στον πολίτη πρόστιµα και πρόσθετους

φόρους, θεωρώντας τη δήλωση ανακριβή, καθώς από

συγκριτικά και άλλα στοιχεία προέκυψε ότι η αγοραία

αξία του ακινήτου ήταν µεγαλύτερη από εκείνη που είχε

δηλωθεί. 

Ωστόσο, κανένας πρόσθετος φόρος και κανένα πρόστιµο

δεν θα είχε επιβληθεί, εάν ο προϊστάµενος, ήδη από το

1999, είχε κάνει χρήση της δυνατότητας που του παρέχε-

ται για τον προσωρινό προσδιορισµό (άρθρο 73 του Ν∆

118/1973 και τώρα 73 του Ν. 2961/2001) της αγοραίας

αξίας του ακινήτου. Σύµφωνα µε τη σχετική διάταξη, αν

µεν η αξία που δηλώθηκε συµπίπτει µε αυτή που προ-

σωρινά προσδιορίστηκε, η δήλωση περαιώνεται ως ειλι-

κρινής. Αν όµως η αξία, όπως προσωρινά προσδιορί-

στηκε, είναι µεγαλύτερη, τότε ο φορολογούµενος έχει

έξι µήνες προθεσµία για να υποβάλει συµπληρωµατική

δήλωση και να αποδεχθεί την τιµή που όρισε ο προϊστά-

µενος, χωρίς να επιβαρύνεται µε πρόστιµο ή άλλους πρό-

σθετους φόρους. 

Το συγκεκριµένο πρόβληµα ταλανίζει µεγάλο αριθµό

φορολογουµένων, διότι στην πράξη οι ∆ΟΥ σπανίως κά-

νουν χρήση της δυνατότητας για τον προσωρινό προσ-

διορισµό της αξίας των ακινήτων. Αντίθετα, επικαλούµε-

νες φόρτο εργασίας και έλλειψη προσωπικού, ελέγχουν

την ακρίβεια των δηλώσεων των φορολογουµένων στην

εκπνοή της δεκαετίας από την υποβολή τους, δηλαδή

λίγο πριν παραγραφεί το δικαίωµα της διοίκησης να επι-

βάλλει φόρους και πρόστιµα. Ωστόσο, είναι προφανές

ότι, σε περιπτώσεις ακινήτων για τα οποία δεν ισχύει το αν-

τικειµενικό σύστηµα προσδιορισµού των αξιών, ο φορο-

λογούµενος δεν έχει συνήθως τη δυνατότητα (λόγω έλ-

λειψης στοιχείων) να προσδιορίσει µε ακρίβεια την

αγοραία αξία του ακινήτου του. Οι ∆ΟΥ όµως, λόγω των

συγκριτικών στοιχείων που διαθέτουν στα αρχεία τους,

έχουν αυτή τη δυνατότητα και –κατά τεκµήριο– καταλή-

γουν σε αξίες υψηλότερες από εκείνες που έχει δηλώσει

ο φορολογούµενος. Καθώς οι περισσότερες δηλώσεις

κρίνονται ανακριβείς, αυτό έχει ως αποτέλεσµα να επι-

βάλλονται πρόστιµα και πρόσθετοι φόροι των οποίων το
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ύψος είναι πολλαπλάσιο (από τις 28.1.2004 έως και 200%,

πριν από τις 27.1.2004 έως και 300%) των φόρων που τεκ-

µαίρεται ότι προσπάθησαν να αποφύγουν οι φορολογού-

µενοι υποβάλλοντας ανακριβείς δηλώσεις. Ο φορολο-

γούµενος επιβαρύνεται συνεπώς σε χρόνο πολύ

µε   ταγενέστερο µε πρόσθετους φόρους, εξαιτίας της αδυ-

ναµίας της φορολογικής διοίκησης να αντεπεξέλθει στις

λειτουργικές της υποχρεώσεις, δηλαδή να ελέγξει έγ-

καιρα τη δήλωση του φορολογουµένου. 

O ΣτΠ πρότεινε προς το Υπουργείο Οικονοµίας και Οικο-

νοµικών είτε: 

• να καθιερωθεί ρητή υποχρέωση του προϊσταµένου της

∆ΟΥ να προβαίνει άµεσα στον προσωρινό προσδιορισµό

της αξίας του ακινήτου στην περίπτωση κληρονοµιών

(όπως ισχύει και στην περίπτωση των δωρεών και των

γονικών παροχών) είτε, επικουρικά, 

• να προβλεφθεί η δυνατότητα να υποβάλλει ο φορο-

λογούµενος συµπληρωµατική δήλωση κατά τον χρόνο

ελέγχου της δήλωσής του από τη ∆ΟΥ, οποτεδήποτε και

αν γίνει αυτός µέσα στη δεκαετία, χωρίς να επιβάλ-

λονται άλλοι πρόσθετοι φόροι. 

Σε κάθε περίπτωση, εφεξής θα πρέπει να αναγράφεται µε

ευκρίνεια επάνω στο έντυπο της δήλωσης φόρου κλη-

ρονοµίας η δυνατότητα του φορολογουµένου (για όσες

περιπτώσεις δεν ισχύει το αντικειµενικό σύστηµα ή το µι-

κτό σύστηµα προσδιορισµού της αξίας) να ζητήσει από

τον προϊστάµενο της ∆ΟΥ τον προσωρινό προσδιορισµό της

αγοραίας αξίας του κληρονοµούµενου ακινήτου (υπό-

θεση 17145/2007).

ΧΡΗΣΗ ΑΥΘΑΙΡΕΤΩΝ ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ ΑΠΟ ΤΗ ∆ΙΟΙΚΗΣΗ 

Άλλο σηµαντικό πρόβληµα που παρατηρείται στη δράση

της διοίκησης είναι η κακή χρήση της ευχέρειας που δια-

θέτουν ορισµένα διοικητικά όργανα, όταν θέτουν κριτήρια

για τη ρύθµιση ζητηµάτων που εµπίπτουν στην αρµοδιό-

τητά τους. Ο ΣτΠ, κατά τον έλεγχο ατοµικών διοικητικών

πράξεων που επιβάλλουν υποχρεώσεις σε πολίτες, προ-

βαίνει συχνά σε παρεµπίπτοντα έλεγχο των κανονιστικών

πράξεων σύµφωνα µε τις οποίες εκδόθηκαν οι συγκεκρι-

µένες ατοµικές διοικητικές πράξεις. Από τις σχετικές υπο-

θέσεις, οι οποίες συχνότερα αφορούν τους οργανισµούς

τοπικής αυτοδιοίκησης, προκύπτει ότι εισάγονται αυθαί-

ρετα και αδικαιολόγητα κριτήρια όταν πρόκειται να ανα-

γνωριστούν δικαιώµατα υπέρ µιας κατηγορίας πολιτών. 

Όπως κρίνουν τα δικαστήρια, η κατ’ εξουσιοδότηση νο-

µοθετούσα διοίκηση µπορεί να ρυθµίζει είτε µε ενιαίο είτε

µε διαφορετικό τρόπο τις ποικίλες, πραγµατικές ή προ-

σωπικές, καταστάσεις και σχέσεις, λαµβάνοντας υπόψη

τις σχετικές κοινωνικές, οικονοµικές, επαγγελµατικές ή

άλλες συνθήκες και στηριζόµενη σε γενικά και αντικει-

µενικά κριτήρια, που βρίσκονται σε συνάφεια µε το αντι-

κείµενο της ρύθµισης για την οποία πρόκειται κάθε φορά.

Πρέπει, όµως, κατά την επιλογή των διαφόρων τρόπων

ρύθµισης, η διοίκηση να κινείται µέσα στα όρια που δια-

γράφονται από την αρχή της ισότητας, τα οποία αποκλεί-

ουν την κατάφωρη και αδικαιολόγητα άνιση µεταχείριση,

όπως είναι ο περιορισµός δικαιωµάτων κατ’ εξαίρεση του

υφιστάµενου νοµοθετικού πλαισίου. Τέτοια παράβαση

της αρχής της ισότητας διαπιστώθηκε για παράδειγµα

στις υποθέσεις που ακολουθούν.

� Ενδεικτικές υποθέσεις

Ελεγχόµενη στάθµευση – Χορήγηση σήµατος

µονίµου κατοίκου 

Ο κανονισµός λειτουργίας του συστήµατος ελεγχόµενης

στάθµευσης του ∆ήµου Πατρέων θέτει ως αναγκαία προϋ-

πόθεση για τη χορήγηση του σήµατος µονίµου κατοίκου

ο αιτών να έχει την πλήρη κυριότητα του οχήµατος. Ο ΣτΠ

επισήµανε στον δήµο ότι η πρόβλεψη να χορηγείται

σήµα µονίµου κατοίκου έχει ως σκοπό την εξυπηρέτηση

των κατοίκων που διαµένουν µόνιµα στην περιοχή. Το γε-

γονός ότι η χορήγηση του σήµατος εξαρτάται από την υπο-

χρέωση να υπάρχει πλήρης κυριότητα του οχήµατος

αποκλείει µεγάλο αριθµό µονίµων κατοίκων (όσους

έχουν οχήµατα µε leasing ή µε παρακράτηση της κυριό-

τητας), χωρίς το κριτήριο αυτό να σχετίζεται προς τον εξυ-



πηρετούµενο σκοπό και να µπορεί αντικειµενικά να δι-

καιολογήσει τη διαφορετική µεταχείριση. Καθώς ο δήµος

ενέµενε σε όσα είχε ήδη αποφασίσει, ο ΣτΠ απηύθυνε έγ-

γραφο προς την Περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας και την αρ-

µόδια διεύθυνση του Υπουργείου Εσωτερικών. Η τελευ-

ταία στο απαντητικό έγγραφο που απέστειλε δεν έλαβε

θέση επί του ζητήµατος. Ωστόσο, υπενθύµισε τη δυνατό-

τητα που είχε ο αναφερόµενος (άρθρο 150 του Κώδικα ∆ή-

µων και Κοινοτήτων) να προσβάλει µέσα σε δέκα ηµέρες

τη σχετική δηµοτική απόφαση ενώπιον του Γενικού Γραµ-

µατέα της Περιφέρειας (υπόθεση 16014/2007).

Απαλλαγή από τα τέλη ύδρευσης – Ιδιότητα του

δηµότη 

Σε υπόθεση που απασχόλησε τον ΣτΠ, ο ∆ήµος Γαλλι-

κού µε απόφασή του χορήγησε απαλλαγή από την κατα-

βολή τελών ύδρευσης–αποχέτευσης µόνο σε όσους πο-

λύτεκνους–οικονοµικά ασθενείς ήταν ταυτόχρονα και

δηµότες του και όχι γενικά στους πολύτεκνους–οικονο-

µικά ασθενείς που κατοικούν µόνιµα στην περιφέρεια

του δήµου. Όπως επισήµανε ο ΣτΠ µε έγγραφό του, η

σχετική διάκριση αντιβαίνει στη συνταγµατικώς κατοχυ-

ρωµένη αρχή της ισότητας, η οποία επιτρέπει διακρίσεις

µόνο µε βάση αντικειµενικά κριτήρια. Η παρέµβαση του

ΣτΠ είχε θετικό αποτέλεσµα και ο ∆ήµος Γαλλικού επέ-

στρεψε στον ενδιαφερόµενο τα ποσά που είχε ήδη κατα-

βάλει (υπόθεση 3181/2008). 

ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΤΟΠΟΘΕΤΗΣΗΣ ΚΑ∆ΩΝ ΑΠΟΡΡΙΜΜΑΤΩΝ 

Πολίτες διαµαρτυρήθηκαν στον ΣτΠ για την απόφαση

του δηµοτικού συµβουλίου του ∆ήµου Ηλιούπολης που έθε-

τε ως προϋπόθεση για τη χορήγηση βεβαίωσης µη οφει-

λής τέλους ακίνητης περιουσίας (αναγκαία για την ηλε-

κτροδότηση ακινήτου) οι ιδιοκτήτες κάθε νεόδµητης οι-

κοδοµής αφενός να έχουν εξασφαλίσει χώρο για τη θέση

του κάδου απορριµµάτων και αφετέρου να έχουν καταβάλει

ορισµένο ποσόν για την αγορά και την τοποθέτησή του. 

Ο ΣτΠ επισήµανε κατ’ επανάληψη στον δήµο τις συναφείς

νοµοθετικές διατάξεις, σύµφωνα µε τις οποίες η καθα-

ριότητα και η αποκοµιδή των απορριµµάτων ανήκει στην

αποκλειστική αρµοδιότητα των δήµων και ότι στο πλαίσιο

αυτής της αρµοδιότητας επιβάλλονται και τα σχετικά αντα-

ποδοτικά τέλη. Κατά συνέπεια, η υποχρέωση να έχει

εξασφαλιστεί κάδος απορριµµάτων και να έχει καταβλη-

θεί η σχετική δαπάνη, πλέον των ανταποδοτικών τελών που

καταβάλλονται από το σύνολο των δηµοτών, συνιστά

παραβίαση της αρχής της ισότητας, αφού η επιβάρυνση επι-

βλήθηκε µε βάση το γεγονός της υποβολής αίτησης για

τη χορήγηση βεβαίωσης τέλους ακίνητης περιουσίας. Η

θέση του δήµου παρέµεινε άκαµπτη, ωστόσο η υπόθεση

είχε εν τέλει επιτυχή κατάληξη, όταν ανέλαβε καθήκο ντα

η νέα διοίκηση του δήµου. Η σχετική απόφαση του δηµο -

τικού συµβουλίου ανακλήθηκε και επιστράφηκαν σε όσους

υπέβαλαν σχετική αίτηση τα ποσά που είχαν καταβάλει για

αγορά κάδων (υπόθεση 9314/2005).*

ΑΓΝΟΙΑ ΝΟΜΟΥ – ΚΑΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ 
ΚΑΙ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ
Σε πολλές περιπτώσεις παρατηρείται εκ µέρους των δη-

µόσιων υπηρεσιών άγνοια του νοµικού πλαισίου (λόγω

µεταγενέστερων τροποποιήσεων ή κατάργησης διατά-

ξεων για τις οποίες δεν έχουν ενηµερωθεί) και ερµη-

νευτικά σφάλµατα λόγω ελλιπούς ενηµέρωσης των απο-

κεντρωµένων υπηρεσιών, από την κεντρική υπηρεσία, για

την ορθή ερµηνεία των διατάξεων. Σε όλες αυτές τις πε-

ριπτώσεις η διοίκηση εφαρµόζει εσφαλµένως τον νόµο.

Συνηθέστερα πάντως η διοίκηση προσφεύγει στη λύση η

οποία εξυπηρετεί τα δικά της συµφέροντα και όχι τα συµ-

φέροντα των συναλλασσόµενων µε αυτή πολιτών. 

ΕΛΛΙΠΗΣ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΙΣΧΥΟΝ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ

Στις σχετικές περιπτώσεις ο ΣτΠ παρεµβαίνει και αφενός

διερευνά το ισχύον νοµικό πλαίσιο (συµπεριλαµβανο-

µένων εγκυκλίων, γνωµοδοτήσεων κ.λπ.) το οποίο και

θέτει υπόψη της διοίκησης που το αγνοεί και αφετέρου

συµβάλλει στην αποκατάσταση της ορθής ερµηνείας του. 
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� Ενδεικτικές υποθέσεις 

Άγνοια ερµηνείας που έχει δοθεί από την κεντρική

διοίκηση

Η ∆ΟΥ Ά  Ξάνθης αρνήθηκε απαλλαγή εισοδήµατος για

δαπάνες διδάκτρων ανηλίκου, του οποίου η µητέρα είχε

αποβιώσει και ο πατέρας αγνοούνταν. Η επιτροπεία και η

επιµέλεια είχαν ανατεθεί µε δικαστική απόφαση στον φο-

ρολογούµενο παππού του. Η άρνηση της ∆ΟΥ στηρίχθηκε

στην αιτιολογία ότι το εγγόνι δεν µπορεί να θεωρηθεί

προστατευόµενο µέλος του παππού-φορολογουµένου

κατά τη διάταξη του άρθρου 7 του Ν. 2238/1994, δεδο-

µένου ότι ο πατέρας του βρίσκεται στη ζωή. Ο ΣτΠ επισή-

µανε στη ∆ΟΥ ότι υπάρχει για το συγκεκριµένο ζήτηµα

παλαιότερο έγγραφο του Υπουργείου Οικονοµίας και Οι-

κονοµικών, το οποίο µάλιστα είχε εκδοθεί έπειτα από

παρέµβαση του ΣτΠ. Τελικά, η ∆ΟΥ χορήγησε τη φοροα-

παλλαγή (υπόθεση 4914/2008). 

Εφαρµογή διάταξης που έχει καταργηθεί

Σε άλλη υπόθεση, δύο αδέλφια είχαν αναγράψει στις δη-

λώσεις φόρου γονικής παροχής και δωρεάς, που είχαν

υποβάλει το 1996 στη ∆ΟΥ Ά  Βόλου, έκταση ακινήτου µε-

γαλύτερη από την πραγµατική (519,45 τ.µ. αντί του ορθού

292,18 τ.µ.), διότι υπήρχε σχετικό σφάλµα και στα συµ-

βόλαια. Οι πολίτες αντιλήφθηκαν το λάθος τον Νοέµβριο

του 2006, συνέταξαν διορθωτική συµβολαιογραφική

πράξη, την κοινοποίησαν στη ∆ΟΥ και ζήτησαν, στις

26.1.2007, τη µερική ανάκληση των αρχικών δηλώσεων

και την επιστροφή του αχρεωστήτως καταβληθέντος φό-

ρου. Οι αιτήσεις τους συζητήθηκαν στην επιτροπή του

άρθρου 99 του Ν. 2961/2001, η οποία τις απέρριψε επι-

καλούµενη διατάξεις του ίδιου νόµου, σύµφωνα µε τις

οποίες οι φορολογούµενοι θα έπρεπε να είχαν υποβάλει

τις ανακλητικές τους δηλώσεις το αργότερο έως την

1.12.2006. 

Ωστόσο, ο ΣτΠ επισήµανε στη ∆ΟΥ ότι η συγκεκριµένη διά-

ταξη είχε ήδη –κατά την εξέταση της υπόθεσης– καταρ-

γηθεί και πλέον η υποβολή της συγκεκριµένης ανακλη-

τικής δήλωσης επιτρεπόταν έως και το στάδιο της

διοικητικής επίλυσης της διαφοράς ή την ανακοίνωση

για την ειλικρίνεια της δήλωσης, στάδιο που δεν είχε πα-

ρέλθει ακόµη (υπόθεση 17145/2007). 

Εφαρµογή προϊσχύοντος νοµικού καθεστώτος

Η Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση (ΝΑ) Θεσσαλονίκης προέβη

τον Σεπτέµβριο του 2005 σε ανανέωση άδειας λιανικής

εµπορίας πωλητή πετρελαίου θέρµανσης, εφαρµόζοντας

το νοµοθετικό καθεστώς, που ίσχυε πριν από την έκδοση

της σχετικής ΚΥΑ τον Φεβρουάριο του 2005 των Υπουργών

Οικονοµίας και Οικονοµικών, και Ανάπτυξης. Σε αντίθεση

µε το παλαιότερο καθεστώς, η νέα υπουργική απόφαση

προέβλεπε την καταβολή ανταποδοτικού τέλους 40€ για

την ανανέωση της άδειας. Το 2008 ο πωλητής έλαβε ει-

δοποίηση από τη νοµαρχιακή αυτοδιοίκηση ότι οφείλει να

καταβάλει για την ανανέωση της άδειάς του, που έλαβε

χώρα το 2005, όχι µόνο το ανταποδοτικό τέλος των 40€,

αλλά επιπλέον και πρόστιµο 40€ ως κύρωση για τη µη κα-

ταβολή του τέλους. Ο ΣτΠ, στον οποίο προσέφυγε ο πο-

λίτης, επισήµανε στη διοίκηση ότι η µη καταβολή του τέ-

λους οφειλόταν αποκλειστικά σε δικό της σφάλµα,

δεδοµένου ότι η ίδια δεν είχε εφαρµόσει, όπως όφειλε, τις

διατάξεις της ισχύουσας κατά το κρίσιµο χρονικό διά-

στηµα κοινής υπουργικής απόφασης. Υιοθετώντας τις

υποδείξεις του ΣτΠ, η υπηρεσία διέγραψε το πρόστιµο

που είχε επιβληθεί (υπόθεση 14226/2008). 

ΠΑΡΑΚΑΜΨΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΩΝ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΩΝ 

Σε κάποιες περιπτώσεις, η διοίκηση φαίνεται να προτιµά

την παράκαµψη των προϋποθέσεων του νόµου, προκει-

µένου να επιτύχει την άµεση εκπλήρωση των συµφε-

ρόντων της (π.χ. είσπραξη οφειλών, αποφυγή εκταµίευ-

σης ποσών), χωρίς όµως να υπολογίζει τις δυσµενείς

επιπτώσεις για τους πολίτες. 

� Ενδεικτικές υποθέσεις

Αναζήτηση του εγγυητή αντί του πρωτοφειλέτη 

Η ∆ιεύθυνση Τελωνείων Αττικής αναζήτησε την πληρω-

µή δασµών, φόρων και προστίµων που οφείλονταν για την
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παραλαβή ηλεκτρονικού υπολογιστή, ο οποίος εστάλη στην

Ελλάδα από την Κύπρο και δεν επανεξήχθη, από την εγ-

γυήτρια και όχι από την πρωτοφειλέτιδα. Η υπηρεσία επι-

καλέστηκε αδυναµία να την εντοπίσει, µολονότι ο εγγυητής

είχε γνωστοποιήσει στην αρµόδια υπηρεσία τη διεύθυν-

ση κατοικίας της πρωτοφειλέτιδας στην Κύπρο και τη ∆ΟΥ

φορολογίας του συζύγου της. Ο ΣτΠ, στον οποίο προσέφυγε

η εγγυήτρια, επισήµανε στην υπηρεσία ότι όφειλε προ-

ηγουµένως να ειδοποιήσει την πρωτοφειλέτιδα για το χρέ-

ος της και µετά να απευθυνθεί στον εγγυητή. Τελικά, η υπη-

ρεσία προέβη σε στέρηση φορολογικής ενηµερότητας της

πρώτης και απάλλαξε την εγγυήτρια από την πληρωµή των

οφειλών (υπόθεση 2782/2008).

Περιοριστική ερµηνεία διάταξης 

Ελαιοκαλλιεργητής θεώρησε ότι το ποσόν των 899,04€

ετησίως που του αναγνωρίστηκε από τον Οργανισµό Πλη-

ρωµών και Ελέγχου Κοινοτικών Ενισχύσεων Προσανατο-

λισµού και Εγγυήσεων (ΟΠΕΚΕΠΕ) ως ατοµικό δικαίωµα

ενιαίας ενίσχυσης για το χρονικό διάστηµα 2006–2013

ήταν δυσανάλογα χαµηλό, τόσο σε σχέση µε την καλ-

λιεργήσιµη έκταση που κατέχει (129,14 στρέµµατα) όσο

και σε σχέση µε το ποσόν των 5.874€ που είχε λάβει το

2005, τελευταίο χρόνο ισχύος του παλαιού συστήµατος

επιδότησης της παραγωγής. Κατά την άποψή του, η µει-

ωµένη επιδότηση οφειλόταν στο ότι είχε προβεί σε «αυ-

στηρό κλάδεµα», το οποίο ήταν αναγκασµένος να πράξει,

µε συνέπεια κατά την κρίσιµη περίοδο αναφοράς (1999–

2002) η παραγωγή του να εµφανίζεται ιδιαίτερα χαµηλή. 

Ο ΣτΠ κάλεσε τον ΟΠΕΚΕΠΕ να αποφασίσει εάν τα συγκε-

κριµένα πραγµατικά περιστατικά συνιστούν «εξαιρετική

περίσταση» υπό την έννοια του άρθρου 40, παράγρ. 4 του

Καν. (ΕΚ) 1782/2003. Ειδικότερα, οι σχετικές διατάξεις

απαριθµούν ενδεικτικά («ιδίως», «παραδείγµατος χά-

ριν») πέντε περιπτώσεις «ανωτέρας βίας» ή «εξαιρετι-

κών περιστάσεων» που δικαιολογούν την καταβολή πρό-

σθετων δικαιωµάτων. Από την απάντηση προέκυψε ότι ο

ΟΠΕΚΕΠΕ παρερµήνευε τις συγκεκριµένες διατάξεις και

αποσιωπούσε τις κρίσιµες λέξεις «παραδείγµατος χάριν»

και «ιδίως» και εκλάµβανε την ενδεικτική απαρίθµηση

των λόγων ως περιοριστική. Ο ΣτΠ επισήµανε στον ΟΠΕ-

ΚΕΠΕ ότι όφειλε να εφαρµόσει ορθά τις σχετικές διατάξεις

και να διαµορφώσει ο ίδιος εσωτερικά κριτήρια, προκει-

µένου να αποφασίζει σύννοµα ποιες περιπτώσεις, πέρα

από τις πέντε που απαριθµούνται εν δει κτικά, αποτελούν

«εξαιρετικές περιστάσεις». Ύστερα από αποστολή αλλε-

πάλληλων εγγράφων, ο ΟΠΕΚΕΠΕ απάντησε, για πρώτη

φορά, ότι τα συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά που

επικαλούνταν ο πολίτης δεν συνιστούσαν «εξαιρετική πε-

ρίσταση» κατά την έννοια των κρίσιµων διατάξεων. Η πε-

ρίπτωση αυτή αναδεικνύει τη συνήθη τακτική της διοίκη-

σης να επιλέγει να εφαρµόσει κατά τρόπο ιδιαίτερα

περιοριστικό και ανελαστικό τις διατάξεις της κείµενης

νοµοθεσίας, µε δυσµενείς για τα δικαιώµατα και τα συµ-

φέροντα των πολιτών συνέπειες (υπόθεση 6766/2006). 

ΑΡΝΗΣΗ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ΜΕ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΕΣ
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
Ο ΣτΠ αναγκάστηκε, επίσης επανειληµµένα, να επιση-

µάνει προς τη διοίκηση την υποχρέωση που έχει να συµ-

µορφώνεται µε τις δικαστικές αποφάσεις. Η υποχρέωση

αυτή έχει ρυθµιστεί πλέον ρητά µε τον Ν. 3068/2002, και

η παραβίασή της από τη διοίκηση αποτελεί καταφανή

περίπτωση κακοδιοίκησης και παράβασης της νοµιµό-

τητας. Η µη συµµόρφωση οφείλεται είτε σε έλλειψη της

αναγκαίας νοµικής κατάρτισης για την κατανόηση του

διατακτικού της απόφασης είτε στην απροθυµία της διοί-

κησης να επωµιστεί το, συνήθως οικονοµικό, βάρος που

συνεπάγεται η εκτέλεση της δικαστικής απόφασης. 

Α∆ΥΝΑΜΙΑ ΚΑΤΑΝΟΗΣΗΣ  ΤΟΥ ∆ΙΑΤΑΚΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΩΝ 

ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 

Χαρακτηριστικά παραδείγµατα άρνησης συµµόρφωσης µε

δικαστική απόφαση, λόγω αδυναµίας της διοίκησης να

κατανοήσει το διατακτικό της απόφασης, προσφέρουν οι

περιπτώσεις εφαρµογής δικαστικών αποφάσεων που κα-

ταδικάζουν σε δήλωση βούλησης. 
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� Ενδεικτικές υποθέσεις

Πολίτης πούλησε µηχάνηµα έργου, αλλά ο νέος ιδιοκτή-

της δεν προέβαινε στις αναγκαίες ενέργειες προς τη ΝΑ

Μαγνησίας προκειµένου να ολοκληρωθεί η µεταβίβαση.

Το αποτέλεσµα ήταν ότι ο παλαιός ιδιοκτήτης εξακολου-

θούσε να χρεώνεται µε τα σχετικά τέλη κυκλοφορίας.

Έπειτα από αγωγή του ενδιαφεροµένου, ο αγοραστής κα-

ταδικάστηκε τελεσίδικα σε δήλωση βούλησης προς την

αρµόδια νοµαρχιακή αυτοδιοίκηση για τη µεταβίβαση του

εν λόγω µηχανήµατος στο όνοµά του. Παρ’ όλα αυτά, η

υπηρεσία εξακολουθούσε να αρνείται να ολοκληρώσει τη

διαδικασία µε την προσκόµιση και µόνο της δικαστικής

απόφασης, θεωρώντας ότι η µεταβίβαση δεν ήταν δυνατή

εάν δεν προσερχόταν ο αγοραστής στην υπηρεσία για να

υπογράψει ο ίδιος τα σχετικά έγγραφα. Παρόµοια θέση εξέ-

φρασε και το αρµόδιο για ζητήµατα µεταβίβασης µηχα-

νηµάτων έργου ΥΠΕΧΩ∆Ε (υπόθεση 2315/2008). 

Πολίτης είχε το δικαίωµα, σύµφωνα µε ιδιωτικό συµφω-

νητικό, να υποδείξει σε εταιρία περιορισµένης ευθύνης ότι

επιθυµεί να µεταβιβαστεί συγκεκριµένο φορτηγό ΙΧ όχη-

µα στον αδελφό του. Επειδή η εταιρία αρνήθηκε να συ -

µπράξει στη µεταβίβαση, ο πολίτης προσέφυγε στα δικα-

στήρια και τελικά η εταιρία καταδικάστηκε µε τελεσίδικη

απόφαση σε δήλωση βούλησης. Πιο συγκεκριµένα, υπο-

χρεώθηκε να µεταβιβάσει το όχηµα στον αδελφό του ενά-

γοντα και να προβεί στις απαραίτητες δηλώσεις και ενέρ-

γειες ενώπιον της αρµόδιας ∆ΟΥ και των αρµόδιων υπη-

ρεσιών της Νοµαρχίας Αθηνών. Ωστόσο, όταν ο ενδιαφε-

ρόµενος απευθύνθηκε στην αρµόδια ∆ιεύθυνση Μετα-

φορών και Επικοινωνιών της νοµαρχίας προκειµένου να

ολοκληρωθεί η µεταβίβαση, η διεύθυνση δεν ικανοποί-

ησε το αίτηµά του, µε την αιτιολογία ότι η µεταβίβαση του

οχήµατος έπρεπε «να γίνει από τη διαχειρίστρια της εται-

ρείας» και ότι η υπηρεσία δεν έχει τη δυνατότητα «να προ-

βεί στη µεταβίβαση χωρίς τη συ γκατάθεση του ιδιοκτήτη»

(υπόθεση 6108/2008). 

Ο ΣτΠ επισήµανε µε έγγραφά του προς τις υπηρεσίες ότι

σύµφωνα µε το άρθρο 949 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονο-

µίας «όταν κάποιος καταδικάζεται σε δήλωση βούλησης,

η δήλωση αυτή θεωρείται ότι έγινε µόλις η απόφαση γίνει

τελεσίδικη …» και ότι συνεπώς η διοίκηση είναι υποχρε-

ωµένη, µε την προσκόµιση και µόνον από τον ενδιαφε-

ρόµενο της τελεσίδικης απόφασης, να προβεί στην κατα-

χώριση της αιτούµενης µεταβίβασης, χωρίς να απαιτείται

να προσέλθει και ο ίδιος ο αγοραστής ενώπιον του διοικη-

τικού οργάνου για να εκφράσει τη βούλησή του. Η άποψη

αυτή έχει γίνει δεκτή τόσο από τη νοµολογία όσο και από

την αρµόδια ∆ιεύθυνση Εµπο ρευµατικών Μεταφορών του

Υπουργείου Μεταφορών (µε παλαιότερο έγγραφό της

προς τον ΣτΠ) σε ό,τι αφορά τη µεταβίβαση οχηµάτων. Η δι-

οίκηση τελικά ανταποκρίθηκε στις συστάσεις του ΣτΠ στη

δεύτερη υπόθεση της µεταβίβασης του φορτηγού ΙΧ οχή-

µατος και αναµένεται η απάντησή της και για την περί-

πτωση της µεταβίβασης του µηχανήµατος έργου. 

ΑΡΝΗΣΗ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ΜΕ ∆ΥΣΜΕΝΕΙΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΕΣ

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

Η απροθυµία της διοίκησης να συµµορφωθεί µε δικαστι-

κές αποφάσεις οφείλεται συχνά στην πρόθεση να απο-

φύγει δυσµενείς γι’ αυτή συνέπειες. Για παράδειγµα, το

δηµοτικό συµβούλιο του ∆ήµου Παπάγου αποφάσισε να

επιβάλει ειδικό πολιτιστικό τέλος ανά µετρητή παροχής

ηλεκτρικής ενέργειας, οικίας ή επαγγελµατικής στέγης.

Η απόφαση αυτή ακυρώθηκε µε απόφαση της επιτροπής

του άρθρου 7 του Ν. 2839/ 2000, µε το αιτιολογικό ότι το

πολιτιστικό τέλος δεν αντιστοιχεί σε κάποια ειδική αντι-

παροχή προς τους δηµότες του αιτούντος δήµου και δεν

έχει ανταποδοτικό χαρακτήρα γι’ αυτούς. Ωστόσο, ο δήµος

άσκησε αίτηση ακύρωσης ενώπιον του Συµβουλίου της

Επικρατείας κατά της απόφασης αυτής, έθεσε σε εφαρ-

µογή την απόφασή του και εισέπραξε µέσω των λογα-

ριασµών της ∆ΕΗ το τέλος που αναλογούσε για το διά-

στηµα 2004–2007. Τελικά, το Συµβούλιο της Επικρατείας

απέρριψε την αίτηση ακύρωσης του δήµου και έκρινε ότι

το τέλος δεν ήταν ανταποδοτικό. Ο δήµος, ωστόσο, αρ-

νείται µέχρι σήµερα, και παρά την αποστολή σχετικού εγ-

γράφου από τον ΣτΠ, να επιστρέψει στους δηµότες τα

ποσά που εισέπραξε από το 2004 έως τις αρχές του 2007

(υπόθεση 15367/2007).

Σε άλλη περίπτωση, πολίτις, η οποία διαφωνούσε µε την

ερµηνεία που είχαν δώσει η ∆ΟΥ Ελευθερούπολης και το

Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονοµικών ως προς το εάν η

σύνταξη που λάµβανε από ασφαλιστικό φορέα του κρα-

τιδίου της Βάδης-Βυρτεµβέργης έπρεπε, σύµφωνα µε την

ελληνογερµανική σύµβαση για την αποφυγή διπλής φο-

ρολογίας, να φορολογηθεί, προσέβαλε δικαστικά το εκ-

καθαριστικό σηµείωµα του οικονοµικού έτους 2000. Με

τελεσίδικη απόφαση δικαιώθηκε και πέτυχε να διαγραφεί

από το εισόδηµά της το ποσόν που αντιστοιχούσε στη σύ -

νταξη που έπαιρνε από τη Γερµανία. Παρ’ όλα αυτά, η ∆ΟΥ

Ελευθερούπολης, επικαλούµενη την αυτοτέλεια των φο-

ρολογικών χρήσεων, συνέχισε, κατά τα επόµενα οικονο-

µικά έτη, να αρνείται την απαλλαγή των εισοδηµάτων από

την εν λόγω σύνταξη και να επιβάλλει φόρο αγνοώντας

το νοµολογιακό προηγούµενο που αφορούσε µάλιστα την

ίδια πολίτιδα. Ο ΣτΠ ενηµέρωσε σχετικά το Υπουργείο Οι-

κονοµίας και Οικονοµικών και, ύστερα από εισήγησή

της Αρχής, το υπουργείο παρέπεµψε το θέµα στο Νοµικό
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Συµβούλιο του Κράτους (ΝΣΚ). Το 2006 το ΝΣΚ εξέδωσε

σχετική γνωµοδότηση, της οποίας η έγκριση εκκρεµεί στο

γραφείο του υπουργού (υπόθεση 11345/2004).*

ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΚΥΡΟΥΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ
ΑΛΛΩΝ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ
Η αρχή της νοµιµότητας επιβάλλει τον αµοιβαίο σεβασµό

στην κατανοµή αρµοδιοτήτων µεταξύ των διαφόρων ορ-

γάνων της διοίκησης, αλλά και στη χρήση των θεσµοθε-

τηµένων οδών για την αµφισβήτηση των αποφάσεών τους

(π.χ. ενδοστρεφής δίκη). Παρ’ όλα αυτά, συχνά, ορισµένα

διοικητικά όργανα αµφισβητούν τη νοµιµότητα πράξεων

άλλων διοικητικών οργάνων, επιδεικνύοντας αφενός

στενή αντίληψη της λειτουργίας της διοίκησης, η οποία

πρέπει να λογίζεται ως ενιαία, και αφετέρου έλλειψη συ-

νείδησης των υποχρεώσεών τους που απορρέουν από το

ευρύτερο θεσµικό περιβάλλον στο οποίο λειτουργούν.

ΑΠΟ∆ΕΙΞΗ ΤΗΣ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ ΑΛΛΟ∆ΑΠΟΥ

Ο ΣτΠ δέχθηκε διαµαρτυρίες για την άρνηση πολλών ∆ΟΥ

της Αττικής να αποδώσουν ΑΦΜ ή να µεταβάλουν στοιχεία

(διεύθυνση κατοικίας) σε αλλοδαπούς πολιτικούς πρό-

σφυγες, κατόχους του ειδικού δελτίου αιτήσαντος άσυλο

αλλοδαπού. Οι ∆ΟΥ ζητούσαν από τους ενδιαφεροµένους

να προσκοµίσουν δικαιολογητικά από τα οποία να προ-

κύπτει η διεύθυνση κατοικίας τους (ιδιωτικό συµφωνητικό

µίσθωσης κατοικίας ή υπεύθυνη δήλωση του φιλοξε-

νούντος) και δεν θεωρούσαν ως επαρκές στοιχείο την

αναγραφή της διεύθυνσης κατοικίας στο ειδικό δελτίο. 

Με έγγραφό του προς το Υπουργείο Οικονοµίας και Οικο-

νοµικών, ο ΣτΠ επισήµανε ότι η ακολουθούµενη από τις

∆ΟΥ διαδικασία δεν προβλέπεται από καµία διάταξη. Για

την απόδοση ΑΦΜ ή τη µεταβολή στοιχείων του µητρώου

απαιτείται µόνον η συµπλήρωση του σχετικού ειδικού

εντύπου µε την επίδειξη της ταυτότητας ή του διαβατη-

ρίου, ενώ, εάν πρόκειται για αλλοδαπούς, απαιτείται επι-

πλέον και η προσκόµιση στοιχείων που να αποδεικνύουν

ότι διαµένουν νόµιµα στην Ελλάδα (π.χ. άδεια διαµονής).

Ειδικά σε ό,τι αφορά τους αλλοδαπούς που έχουν ζητήσει

άσυλο στην Ελλάδα, το στοιχείο νοµιµοποίησης για την

παραµονή τους στη χώρα είναι το δελτίο αιτήσαντος

άσυλο αλλοδαπού, που τους χορηγεί η αρµόδια για την

παραλαβή και την εξέταση της αίτησης ασύλου αρχή.

Στο δελτίο αυτό αναγράφεται η διεύθυνση διαµονής του

αλλοδαπού και οποιαδήποτε µεταγενέστερη µεταβολή

του τόπου διαµονής του. 

Κατά συνέπεια, η πρακτική πολλών ∆ΟΥ να ζητούν από τους

αλλοδαπούς που προσκοµίζουν το συγκεκριµένο ειδικό

δελτίο πρόσθετα στοιχεία για να αποδείξουν τη διεύθυν-

ση κατοικίας τους συνιστά ανεπίτρεπτη αµφισβήτηση του

περιεχοµένου άλλης διοικητικής πράξης (ειδικό δελτίο)

και προκαλεί αδικαιολόγητη γραφειοκρατική επιβάρυν-

ση στους ενδιαφεροµένους. Για τους λόγους αυτούς, ο ΣτΠ

εισηγήθηκε στο Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονοµικών

να εκδώσει σχετική διευκρινιστική εγκύκλιο, το οποίο έχει

ήδη προφορικά δεσµευτεί για την έκδοσή της (υποθέσεις

6051/2008, 6841/2008, 8376/2008, 8675/2008).

ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΗ ΒΕΒΑΙΩΣΗΣ 

Επαγγελµατίας αγρότης, στον οποίο ο πατέρας του είχε

µεταβιβάσει µε γονική παροχή αγροτική έκταση, ζήτησε

από τη ∆ΟΥ Κροκεών να απαλλαγεί από τον φόρο γονικής

παροχής, µε βάση τις διατάξεις του άρθρου 26 του Ν.

2961/2001. Σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, παρέχεται

πλήρης απαλλαγή από τον σχετικό φόρο όταν µεταβιβά-

ζεται γεωκτηνοτροφική έκταση σε κατά κύριο επάγγελµα

αγρότες. Ο πολίτης προσκόµισε στη ∆ΟΥ βεβαίωση από

την αρµόδια ∆ιεύθυνση Γεωργίας ότι η έκταση που µετα-
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βιβάστηκε είναι γεωργική. Παρ’ όλα αυτά, η ίδια η ∆ΟΥ διε-

νήργησε αυτοψία και εκτίµησε ότι η περιοχή έχει αποβά-

λει τον γεωργικό της χαρακτήρα. Κατά συνέπεια, δεν ανα-

γνώρισε στον ενδιαφερόµενο τη φοροαπαλλαγή. Ο ΣτΠ

επισήµανε στη ∆ΟΥ ότι έπρεπε να χορηγηθεί η φοροα-

παλλαγή στον πολίτη, δεδοµένου ότι πληρούνταν οι προϋ-

ποθέσεις του νόµου σύµφωνα µε τη βεβαίωση του αρ-

µόδιου διοικητικού οργάνου, την ορθότητα της οποίας

δεν είχε αρµοδιότητα η ∆ΟΥ να αµφισβητήσει. Τελικά, η

∆ΟΥ χορήγησε την απαλλαγή (υπόθεση 14075/2007). 

ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ 

Πολίτης είχε υποβάλει στον ΟΑΕ∆ αίτηση για παροχή πλη-

ροφοριών. Επειδή έκρινε παντελώς ανεπαρκή την απά -

ντηση που έλαβε, κατέφυγε στην αρµόδια Επιτροπή της

Περιφέρειας ζητώντας αποζηµίωση διότι δεν έλαβε

απάντηση σε αίτηµά του. Η επιτροπή αποφάνθηκε ότι ο

ΟΑΕ∆ οφείλει να καταβάλει στον πολίτη το ποσόν των

200€. Ωστόσο, ο ΟΑΕ∆ αρνήθηκε να συµµορφωθεί προς

την εν λόγω απόφαση, ισχυριζόµενος ότι είχε απαντήσει

στην αίτηση του πολίτη και ότι συνεπώς δεν συνέτρεχαν

οι προϋποθέσεις του νόµου για να επιδικάσει η επιτροπή

την αποζηµίωση. Ο ΣτΠ επέστησε την προσοχή του ΟΑΕ∆

στο γεγονός ότι, σύµφωνα µε τις σχετικές διατάξεις, η από-

φαση της Επιτροπής της Περιφέρειας αποτελεί εντολή

για την καταβολή στον πολίτη του ποσού που ορίστηκε.

Εάν δε η καταβολή αυτή δεν γίνει µέσα σε έναν µήνα από

την κοινοποίηση της απόφασης της επιτροπής, το χρη-

µατικό ποσόν πρέπει να καταβληθεί εντόκως. Είναι δη-

λαδή υποχρεωτική για τη διοίκηση η καταβολή του ποσού

που επιδικάζεται στους πολίτες από την Επιτροπή της

Περιφέρειας. Σύµφωνα µε τα παραπάνω, ο ΣτΠ τόνισε

στον ΟΑΕ∆ ότι υποχρεούται να καταβάλει το ποσόν της

αποζηµίωσης και µάλιστα εντόκως. Παρ’ όλα αυτά, ο ορ-

γανισµός αρνείται να εκτελέσει την απόφαση της Επιτρο-

πής της Περιφέρειας (υπόθεση 2513/2008). 

∆ΗΜΟΣΙΑ ∆ΙΟΙΚΗΣΗ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ
ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ
Η δηµόσια διοίκηση της χώρας δεν φαίνεται να έχει ακόµη

πλήρως συνειδητοποιήσει ότι οι πρακτικές που ακολου-

θεί πρέπει να είναι εναρµονισµένες µε τις επιταγές της ΕΕ,

της οποίας η Ελλάδα αποτελεί µέλος. Οφείλει, για παρά-

δειγµα, να αποφεύγει τη δηµιουργία προσκοµµάτων στην

επίτευξη του στόχου της ενιαίας αγοράς και να λαµβάνει

αποφάσεις που να διευκολύνουν τη γεωγραφική κινητι-

κότητα των εργαζοµένων µέσα στα όρια της ΕΕ.

� Ενδεικτικές υποθέσεις

Αποκλεισµός πολίτη της ΕΕ από διαδικασία

προσλήψεων

Ο ∆ήµος Λέρου απέκλεισε γερµανίδα πολίτιδα, µόνιµη

κάτοικο Λέρου, από διαδικασία πρόσληψης προσωπικού

κατά τις διατάξεις του Ν. 3250/2004, επειδή δεν ήταν εγ-

γεγραµµένη στο δηµοτολόγιο και δεν προσκόµισε το απαι-

τούµενο πιστοποιητικό δηµότη. Ο ΣτΠ έθεσε υπόψη του

δήµου γνωµοδότηση του ΝΣΚ, σύµφωνα µε την οποία οι
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διατάξεις του Ν. 2190/1994, που θέτουν και για τους αλ-

λοδαπούς υπηκόους κρατών-µελών της ΕΕ την εντο-

πιότητα και την κτήση της ελληνικής ιθαγένειας ως κρι-

 τήριο για την πρόσληψη σε θέση απασχόλησης που δεν

συνεπάγεται την άσκηση δηµόσιας εξουσίας ή τη δια-

σφάλιση των γενικών συµφερόντων του κράτους ή άλ-

λων δηµόσιων φορέων, αντίκεινται στην κοινοτική νο-

µοθεσία και στα άρθρα 1 και 2 του Ν. 2341/1996 που την

ενσωµατώνει. Ο ΣτΠ επισήµανε επιπλέον ότι, όπου

απαιτείται και για τους ηµεδαπούς σύνδεση προς έναν

δήµο, αυτή, για τον κάτοικο της ΕΕ, θα πρέπει να ανα-

ζητηθεί µε βάση τις κοινές διατάξεις του αστικού δικαίου

για ύπαρξη κατοικίας. Τελικά, η ενδεικτική εγγραφή της

γερµανίδας πολίτιδος σε οικογενειακή µερίδα του δήµου

και η πάνω από µια δεκαετία διαµονή της σε αυτόν απο-

τέλεσαν στοιχεία πλήρως ικανά για να εξοµοιωθεί µε δη-

µότη, να καταταγεί στον πίνακα υποψηφίων µε ά  βαθ-

µό εντοπιότητας και να προσληφθεί από τον ∆ήµο Λέρου

(υπόθεση 14994/2007). *

Προϋπηρεσία εκπαιδευτικών σε σχολεία 

κρατών-µελών της ΕΕ 

Εκπαιδευτικοί προσέκρουσαν στην άρνηση της διοίκη-

σης να αναγνωρίσει την προϋπηρεσία τους σε σχολεία

κρατών-µελών της ΕΕ. Οι διατάξεις των νόµων 3027/2002

και 3391/2005 αναγνωρίζουν ως προϋπηρεσία του προ-

σωρινού αναπληρωτή ή του ωροµίσθιου εκπαιδευτικού

σε κράτος-µέλος της ΕΕ αυτή που έχει προσφερθεί σε

«δηµόσιο σχολείο». 

Στον ΣτΠ προσέφυγαν δύο εκπαιδευτικοί, προκειµένου να

τους αναγνωριστεί η προϋπηρεσία τους σε σχολεία κρα-

τών-µελών της ΕΕ, τα οποία δεν ήταν µεν ιδιωτικά, ωστόσο

δεν ανήκαν στο κράτος, αλλά σε νοµικά πρόσωπα δηµο-

σίου δικαίου (συγκεκριµένα, επρόκειτο για σχολεία των

δήµων Σόλνα και Σολεντούτα της Στοκχόλµης και νηπια-

γωγεία που υπάγονται στην Ευαγγελική Εκκλησία της

Κοινότητας Μπάκνανγκ της Βάδης-Βυρτεµβέργης). 

Ο ΣτΠ υποστήριξε ότι η απαίτηση του νόµου να έχουν τα σχο-

λεία στα οποία απασχολήθηκαν οι εν λόγω εκπαιδευτικοί

τον χαρακτήρα του δηµοσίου περιλαµβάνει και σχολεία

που ανήκουν σε οργανισµούς δηµόσιου χαρακτήρα ή σε

νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. Η άποψη αυτή δι-

καιολογείται από το γεγονός ότι σε κράτη-µέλη της ΕΕ λει-

τουργούν σχολεία των οποίων φορείς είναι π.χ. δήµοι, νο-

µαρχίες, Εκκλησίες κ.λπ. Ύστερα από πλήθος εγγράφων

που απέστειλε ο ΣτΠ κατά την τελευταία τριετία, προκλή-

θηκε γνωµοδότηση του ΝΣΚ, η οποία υιοθέτησε τις από-

ψεις της Αρχής. Το θέµα διευθετήθηκε οριστικά µε τη ρύθ-

µιση του άρθρου 2 του Ν. 3687/2008, σύµφωνα µε την οποία

ως προϋπηρεσία του προσωρινού αναπληρωτή ή του ωρο-

µίσθιου εκπαιδευτικού νοείται, µεταξύ άλλων, και αυτή που

προσφέρθηκε στα δηµόσια σχολεία πρωτοβάθµιας και δευ-

τεροβάθµιας εκπαίδευσης των χωρών µελών της ΕΕ

(µετά την ηµεροµηνία ένταξης των χωρών αυτών στην ΕΕ),

που τελούν υπό τη διοικητική εποπτεία του αρµόδιου, σε

κάθε κράτος, υπουργείου, µε την επιφύλαξη της διάταξης

της παραγρ. 10 του άρθρου 8 του Ν. 2817/2000 (υποθέ-

σεις 13364/2005 και 14719/2005). Μετά την ψήφιση του
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άρθρου 2 του Ν. 3687/2008, διορίστηκε ο ένας από τους

δύο εκπαιδευτικούς που προσέφυγαν στον ΣτΠ, ύστερα από

αναγνώριση της προϋπηρεσίας που προσέφερε σε νη-

πιαγωγείο της Βάδης-Βυρτεµβέργης. 

Ισοτίµηση τίτλων σπουδών πληροφορικής 

Πρόσκοµµα στη συµµετοχή υποψηφίων σε προκηρύξεις

του ΑΣΕΠ δηµιουργήθηκε εξαιτίας άρνησης του ΟΕΕΚ να

αναγνωρίσει τίτλους γνώσης πληροφορικής (ECDL – Eu-

ropean Computer Driving Licence) που είχαν εκδοθεί από

βρετανικό εκπαιδευτικό κέντρο εκµάθησης υπολογιστών,

δεδοµένου ότι το συγκεκριµένο δεν ήταν πιστοποιηµένο

από αυτόν. Ο ΣτΠ διαπίστωσε ότι δεν υπάρχει διαδικασία για

την αναγνώριση τίτλων που χορηγούνται από φορείς µη πι-

στοποιηµένους από τον ΟΕΕΚ, αντίστοιχους µε αυτούς που

χορηγούνται από φορείς της ηµεδαπής (π.χ. ECDL Ελλάς ΑΕ)

και οι οποίοι αναγνωρίζονται από τον οργανισµό. Η απο-

στέρηση από µερίδα υποψηφίων του δικαιώµατος να αντα -

γωνιστούν συνυποψήφιους τους µε τα ίδια προσόντα τούς

αδικεί και εν τέλει αποδυναµώνει έναν από τους βασικούς

στόχους της ΕΕ, αυτόν της προώθησης της ευρωπαϊκής

διάστασης στην παιδεία, αλλά και της κινητικότητας του αν-

θρώπινου κεφαλαίου. Με πρόσφατο έγγραφο του ΣτΠ το ζή-

τηµα αυτό τέθηκε υπόψη του προέδρου του ΟΕΕΚ (υποθέ-

σεις 260/2008, 12834/2008). 

* Περισσότερα και πιο αναλυτικά στοιχεία (έγγραφα του ΣτΠ, απαντήσεις της διοίκησης κ.ά.) 
µπορείτε να βρείτε: 

Στην ιστοσελίδα του ΣτΠ www.synigoros.gr 
[Επιλέξτε: Εκθέσεις – Πορίσµατα, Κύκλος Σχέσεων Κράτους–Πολίτη]

Στην υπο-ιστοσελίδα για τον δηµότη www.synigoros.gr/dimotis



ΓΡΑΦΗΜΑ 16 ΠΑΡΟΧΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΚΑΙ ΕΥΘΥΝΗ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ

ΠΑΡΟΧΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΚΑΙ ΕΥΘΥΝΗ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ

Θέματα διοικητικής διαδικασίας

Συμβατική ευθύνη φορέων του δημοσίου

Αδικοπρακτική ευθύνη φορέων του δημοσίου

Αποζημίωση για ζημιές από φυσικά φαινόμενα

Μη εκτέλεση δικαστικής απόφασης

Επιστροφή αχρεωστήτως καταβληθέντων

26,40%
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18,74%

4,57%

1,35%

0,77% 

0,71% 

0,26%

ΓΡΑΦΗΜΑ 15 ΘΕΜΑΤΙΚΕΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΤΩΝ ΑΝΑΦΟΡΩΝ ΤΟΥ ΚΥΚΛΟΥ ΣΧΕΣΕΩΝ ΚΡΑΤΟΥΣ–ΠΟΛΙΤΗ

Παροχή υπηρεσιών και ευθύνη του δημοσίου [26,40%]

Επιχειρήσεις κοινής ωφέλειας – ΔΕΥΑ [11,27%]

Φορολογία [11,01%]

Κακοδιοίκηση σε ΟΤΑ Α΄ και Β΄ βαθμού [13,20%]

Προσλήψεις (εκτός ΑΣΕΠ) – Συμβάσεις 
μίσθωσης έργου [5,34%]

Επιβολή προστίμων από παραβάσεις του ΚΟΚ [7,53%]

Μεταφορές – Επικοινωνίες [7,47%]

Γεωργία – Αγροτική πολιτική [6,70%]

Εργασία – Απασχόληση [4,57%]

Δάνεια – Εργατικές κατοικίες [1,87%]

Παιδεία (εκπαίδευση – κατάρτιση – επιμόρφωση) [1,87%]

Επιβολή προστίμων από διοικητικές αρχές [0,84%]

Τελωνεία [0,97%]

Κρατικές προμήθειες (διαγωνισμοί – αναθέσεις) [0,71%]

ΟΔΔΥ [0,06%]

Τέλη χρήσης μηχανημάτων έργων [0,19%]
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ΓΡΑΦΗΜΑ 18 ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ

ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ

Υπολογισμός φόρου εισοδήματος

ΑΦΜ

Φόρος κληρονομίας

ΦΠΑ

Επιβολή προστίμου για παραβάσεις του ΚΒΣ, 
του ΤΚ και άλλων φορολογικών διατάξεων

Άλλα θέματα φορολογίας

11,01%

0 4 8 12 %

0,97%

0,90%

0,77%

0,52%

0,45%

7,40%

ΓΡΑΦΗΜΑ 17 ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΚΟΙΝΗΣ ΩΦΕΛΕΙΑΣ – ΔΗΜΟΤΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΥΔΡΕΥΣΗΣ ΚΑΙ ΑΠΟΧΕΤΕΥΣΗΣ

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΚΟΙΝΗΣ ΩΦΕΛΕΙΑΣ – ΔΕΥΑ

Υπέρογκοι λογαριασμοί

Επέκταση/σύνδεση δικτύου

Ζημιές από βλάβες του δικτύου

Δικαιώματα σύνδεσης σε δίκτυο

Αντικειμενική ευθύνη

Τέλη αποχέτευσης

Άλλα θέματα 2,90%

11,27%

0 4 8 12 %

3,03%

1,48%

1,35%

0,97% 

0,90% 

0,64%
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ΓΡΑΦΗΜΑ 20 ΠΡΟΣΛΗΨΕΙΣ 

ΠPΟΣΛΗΨΕΙΣ 

Εκτίμηση τυπικών προσόντων

Μη ολοκλήρωση διαδικασίας
πρόσληψης από τον φορέα

Όροι προκήρυξης

Άλλα θέματα

Τήρηση της αρχής της διαφάνειας
κατά την πρόσληψη

Μη απάντηση σε ένσταση για πρόσληψη

6,93%

0 2 4 6 8 %

1,81%

1,62%

1,47%

0,86%

0,56%

0,61%

ΓΡΑΦΗΜΑ 19 ΚΑΚΟΔΙΟΙΚΗΣΗ ΣΕ ΟΤΑ Ά  ΚΑΙ Β́  ΒΑΘΜΟΥ

ΚΑΚΟΔΙΟΙΚΗΣΗ ΣΕ ΟΤΑ Ά ΚΑΙ Β́  ΒΑΘΜΟΥ

Τέλη υπέρ ΟΤΑ

Αποζημίωση σε κατόχους ΙΧ από 
βλάβες λόγω κακής συντήρησης 

του οδοστρώματος – Αντικειμενική ευθύνη

Απομάκρυνση 
εγκαταλελειμμένων αυτοκινήτων

Ζητήματα φωτισμού

Προσλήψεις εκτός ΑΣΕΠ

Άλλα θέματα κακοδιοίκησης

13,20%

0 5 10 15 %

8,23%

0,84%

0,45%

0,39%

0,39%

2,90%
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