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ΠΟΡΙΣΜΑ 

(Άρθρο 4 παρ.6 Ν 3094/2003 «Συνήγορος του Πολίτη και άλλες διατάξεις») 

Θέµα: α) Βεβαίωση προστίµων που προβλέπονται από τον Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας 

   β) Εφαρµογή διατάξεων των παρ. 2 & 3 του άρθρου 104 του Κώδικα Οδικής  

Κυκλοφορίας 

 

Ο Συνήγορος του Πολίτη στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του κατά το άρθρο 103 παρ. 9 του 

Συντάγµατος και τον Ν. 3094/2003 εξέτασε µεγάλο αριθµό αναφορών, οι οποίες έθεταν δύο 

ζητήµατα1: 

α) τη διαδικασία βεβαίωσης και ενηµέρωσης των πολιτών από τους Ο.Τ.Α. Α΄ βαθµού της 

χώρας, περί των οφειλών τους, οι οποίες προέρχονται από παραβάσεις διατάξεων του Κώδικα 

Οδικής Κυκλοφορίας (εφεξής Κ.Ο.Κ.) περί στάσης και στάθµευσης που επιβλήθηκαν µε σχετικές 

πράξεις βεβαίωσης παράβασης οχήµατος και οι οποίες εκδόθηκαν έως και 23-2-20072, καθώς 

επίσης  

β) τα ζητήµατα που ανακύπτουν από την εφαρµογή των διατάξεων περί της διαδικασίας 

επιβολής προστίµων από αστυνοµικά όργανα των παρ. 2 & 3 του άρθρου 104 του Ν. 2696/1999 

¨Κώδικας Οδικής Κυκλοφορίας¨ (Κ.Ο.Κ.), όπως αντικαταστάθηκε και ισχύει µε το άρθρο 8 

Ν.3897/2010. 

 

Α) Οι πολίτες που προσέρχονται στην Αρχή, διαµαρτύρονται για τη λήψη ατοµικών 

ειδοποιήσεων από διάφορους ΟΤΑ Α΄ βαθµού της χώρας περί εγγραφών σε χρηµατικούς καταλόγους 

                                                           
1 Αφορµή στάθηκε η πρόσφατη προσφυγή στην Αρχή µεγάλου αριθµού πολιτών, οι οποίοι έλαβαν στο τέλος του 

έτους 2011 από το ∆ήµο Θεσσαλονίκης ατοµικές ειδοποιήσεις οφειλών ποσών προστίµων λόγω παραβάσεων του 

Κ.Ο.Κ., τα οποία επιβλήθηκαν στις περισσότερες περιπτώσεις προ δεκαετίας. 
2 Το θεσµικό πλαίσιο βεβαίωσης και είσπραξης των διοικητικών προστίµων του Κ.Ο.Κ. για τις Πράξεις 

Βεβαίωσης Παράβασης Οχήµατος (κλήσεις) που επιβλήθηκαν έως και 23-2-2007 είναι αυτό που ίσχυε µε τον 

παλαιό Κ.Ο.Κ. Ν. 2696/1999 πριν τη ψήφιση του νέου Κ.Ο.Κ. (Ν. 3534/2007 & 3542/2007). 



 

οφειλών, βάσει εκθέσεων βεβαίωσης παράβασης (κλήσεις) οι οποίες καταλογίστηκαν σε χρόνο συχνά 

προγενέστερο της δεκαετίας.  

Το ζήτηµα παραγραφής που θέτουν αφορά τον χρόνο δυνατότητας της ∆ιοίκησης να προβεί σε 

βεβαίωση των ανωτέρω οφειλών. ∆ηλώνουν δε ότι λόγω του µεγάλου διαστήµατος που µεσολάβησε 

µεταξύ της αποστολής ατοµικής ειδοποίησης και της βεβαίωσης της «κλήσης» δεν είναι σε θέση να 

προβούν σε ανταπόδειξη του περιεχοµένου αυτής. Πολλές φορές ενδέχεται δε να έχουν ήδη προβεί 

στην καταβολή του προστίµου, χωρίς να έχουν πλέον στην διάθεσή τους τα αποδεικτικά στοιχεία.   

Το θεσµικό πλαίσιο που εφαρµόζουν οι περισσότεροι ∆ήµοι της χώρας, υιοθετώντας την 

ερµηνεία στην οποία προέβη η αρµόδια ∆ιεύθυνση Οικονοµικών Ο.Τ.Α. του Υπουργείου Εσωτερικών, 

είναι το ακόλουθο:  

∆εδοµένου ότι δεν υπάρχει ρητή3 νοµοθετική πρόβλεψη περί της προθεσµίας ταµειακής 

βεβαίωσης των αυτοτελών προστίµων, αυτά υπάγονται στις διατάξεις του άρθρου 71 του νόµου 

542/77 που ορίζει ότι:«η βεβαίωση οιουδήποτε φόρου, τέλους, προστίµου υπέρ του ∆ηµοσίου µετά 

των πάσης φύσεως προσθέτων και υπέρ τρίτων ενεργείται εντός προθεσµίας τριών µηνών από τη 

λήξη του µηνός, εντός του οποίου εκτήθη ο τίτλος βεβαίωσης…. Η βεβαίωση δύναται να ενεργηθεί και 

µετά την πάροδο της τριµήνου προθεσµίας και οχί πέραν των τριών ετών από της λήξεως του έτους 

εντός του οποίου εκτήθη ο τίτλος βεβαίωσης…».  

Στις περιπτώσεις των προστίµων παράνοµης στάθµευσης, όπου τα στοιχεία του οφειλέτη είναι 

άγνωστα, ο τίτλος βεβαίωσης (έντυπο βεβαίωσης της παράβασης) καθίσταται νόµιµος και η βεβαίωση 

εφικτή µόλις ανευρεθούν από τον ΟΤΑ τα στοιχεία του οχήµατος, ήτοι όταν περιέλθουν στην αρµόδια 

υπηρεσία του ∆ήµου στοιχεία από τις βάσεις δεδοµένων του ΚΕΠΥΟ. Το έντυπο της πράξης 

βεβαίωσης παράβασης (κλήσης), όταν περιέλθει στον ΟΤΑ και επί αυτού αναφέρονται µόνο το είδος 

της παράβασης, το προβλεπόµενο διοικητικό πρόστιµο και τα στοιχεία του οχήµατος, χωρίς 

ταυτόχρονα να προσδιορίζεται το πρόσωπο του παραβάτη – οφειλέτη (οδηγός ή κάτοχος του 

οχήµατος) δεν αποτελεί νόµιµο τίτλο βεβαίωσης και το πρόστιµο δεν µπορεί να βεβαιωθεί. Ως εκ 

τούτου, σε αυτές τις περιπτώσεις νόµιµος τίτλος είσπραξης όπως αυτός προβλέπεται από τις 

διατάξεις του άρθρου 51 του π.δ. 16/89 και του άρθρου 2 του ΚΕ∆Ε είναι ο χρηµατικός κατάλογος 

στον οποίο είναι καταχωρηµένα τα στοιχεία των τίτλων βεβαίωσης και τα στοιχεία των 

φορολογούµενων. Ενόψει των ανωτέρω, χρονική αφετηρία των προθεσµιών που ορίζονται µε το 

άρθρο 71, παρ. 1 του ν.542/77 θεωρείται η στιγµή που ο ΟΤΑ έχει στην κατοχή του τα πλήρη 

στοιχεία του τίτλου βεβαίωσης, ανεξαρτήτως του χρόνου που µεσολάβησε από την ηµεροµηνία 

βεβαίωσης της παράβασης από την αρµόδια Αρχή. Υπό την ανωτέρω έννοια και κατά πάγια νοµολογία 

του Αρείου Πάγου, η πάροδος της τριετίας θα πρέπει να θεωρείται ως σηµείο έναρξης (χρονική 

                                                           
3 Στο σχετικό υπ΄ αριθµ. 29281/09-07-2007 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Οικονοµικών Ο.Τ.Α. του Υπουργείου 

Εσωτερικών προς την Αρχή αναφέρεται ότι η πενταετής αποσβεστική προθεσµία που προβλέπει το άρθρο 2, 

παρ. 1 του α.ν. 344/68 αφορά ταµειακή βεβαίωση εσόδων που προέρχονται συγκεκριµένα από φόρους, τέλη, 

δικαιώµατα εισφορές και αντίτιµο προσωπικής εργασίας. 

Το άρθρο 2 του νόµου 344/68 αναφέρει ότι «…η  βεβαίωσις των φόρων, τελών, δικαιωµάτων, εισφορών και 

αντιτίµου προσωπικής εργασίας ενεργείται υπό των δήµων και κοινοτήτων εντός αποσβεστικής προθεσµίας 

πέντε ετών από της λήξεως του οικονοµικού έτους, εις ό ανάγονται..» και «κατεξαίρεση είναι δυνατή η βεβαίωση 

µετά την πάροδο της παραπάνω προθεσµίας αν: α) είναι άγνωστος ο υπόχρεος, β) έχει ακυρωθεί µετά την 

πάροδο της πενταετίας η φορολογική εγγραφή για το λόγο ότι ο υπόχρεος δεν έλαβε γνώση της εγγραφής, γ) η 

βεβαίωση έγινε σε πρόσωπο που δεν είχε µερική ή ολική φορολογική υποχρέωση και δ) η βεβαίωση έγινε για 

οικονοµικό έτος διάφορο από αυτό που αφορά η φορολογική υποχρέωση"  (το δεύτερο εδάφιο παρατίθεται όπως 

αντικαταστάθηκε από την παρ. 2 άρθρο 61 του νόµου. 1416/84, ΦΕΚ 18 Α). Σύµφωνα δε µε νοµολογία του 

Συµβουλίου της Επικρατείας,  για να έχει εφαρµογή η  διάταξη που νοµιµοποιεί την ταµειακή βεβαίωση µετά την 

πάροδο πενταετίας από το έτος στο οποίο ανάγεται η οφειλή, ο οργανισµός τοπικής αυτοδιοίκησης οφείλει να 

επικαλεσθεί ότι ο υπόχρεος ήταν άγνωστος και να αποδείξει ότι το επίµαχο χρονικό διάστηµα προέβη σε 

ενέργειες προς αναζήτησή του (ΣτΕ 1413/85, 3287/1995, 3770/86). 

 

 



 

στιγµή της κατά πλάσµα θεωρούµενης ταµειακής βεβαίωσης) της παραγραφής του δικαιώµατος 

είσπραξης που ορίζεται για τις απαιτήσεις αυτές, δηλαδή της εικοσαετίας.  

Στις περιπτώσεις λοιπόν των αυτοτελών προστίµων η αρµόδια υπηρεσία του ∆ήµου δύναται να 

προβεί σε αναζήτηση των στοιχείων του οφειλέτη και σύνταξη χρηµατικών καταλόγων οποτεδήποτε4. 

Μοναδική διασφάλιση του πολίτη έναντι της µη περιοριζόµενης χρονικά δυνατότητας των ΟΤΑ να 

αναζητήσουν την συγκεκριµένη οφειλή είναι ο θεσµός της παραγραφής, η οποία επέρχεται είκοσι τρία 

έτη µετά την βεβαίωση της «κλήσης» και έχει την έννοια όχι της απόσβεσης της αξίωσης,  αλλά της 

εξασθένησής της (Εφ Αθηνών απ. αρ. 241/2003, 2644/05, 888/02).   

Ενόψει του πλήθους των αναφορών που περιέρχονται στην Αρχή, ο Συνήγορος του Πολίτη 

αναλύει τα σηµαντικά ζητήµατα που εγείρονται σε εφαρµογή της ερµηνείας του άρθρου 71 του νόµου 

542/77, υποβάλλοντας και σχετική πρόταση. Συγκεκριµένα: 

 

Ι. Ζήτηµα µείζονος σηµασίας αποτελεί η ερµηνεία του άρθρου 71 του νόµου 542/77 σε ό,τι 

αφορά τον όρο «τίτλος βεβαίωσης», η κτήση του οποίου σύµφωνα µε το άρθρο αποτελεί αφετηρία της 

αποσβεστικής προθεσµίας των τριών ετών.  

Η ∆ιεύθυνση Οικονοµικών του Υπουργείου Εσωτερικών (και κατά συνέπεια οι περισσότεροι 

δήµοι της χώρας) θεωρεί ότι στην προκειµένη περίπτωση, µε τον όρο «τίτλος βεβαίωσης» ο 

νοµοθέτης αναφέρεται στον «νόµιµο τίτλο είσπραξης» ήτοι, τον χρηµατικό κατάλογο όπου υπάρχουν 

καταχωρηµένα τα στοιχεία των τίτλων βεβαίωσης και τα στοιχεία των φορολογούµενων. Ωστόσο, µε 

την παραπάνω προσέγγιση, η πρόβλεψη της κατ΄  εξαίρεση τριετούς προθεσµίας δεν έχει 

σκοπιµότητα.  το διάστηµα που µεσολαβεί µεταξύ της βεβαίωσης εν ευρεία και εν στενή έννοια δεν 

υπάρχει λόγος να ξεπεράσει τους τρεις µήνες.  

 Αντιθέτως κατά την άποψη της Αρχής τίτλος βεβαίωσης, όπως αναφέρεται στην διάταξη, στην 

προκειµένη περίπτωση είναι η έκθεση βεβαίωσης παράβασης (κλήση). Ο   νοµοθέτης, έλαβε υπόψη 

του ότι σε κάποιες περιπτώσεις παρότι υπάρχει ο νόµιµος τίτλος, η καταχώρησή του σε χρηµατικό 

κατάλογο και ακολούθως η ταµειακή βεβαίωση της οφειλής δεν είναι δυνατή εντός της προθεσµίας 

των τριών µηνών, προφανώς διότι η ∆ιοίκηση δεν έχει στην διάθεσή της όλα τα απαραίτητα 

στοιχεία που καθιστούν εφικτή την διεκπεραίωση της διαδικασίας. Καταλείπει λοιπόν το χρονικό 

περιθώριο των τριών ετών στην οικονοµική υπηρεσία, προκειµένου αυτή να αναζητήσει και να 

συγκεντρώσει τα στοιχεία που καθιστούν δυνατή την κατάρτιση των χρηµατικών καταλόγων 

(βεβαίωση εν ευρεία έννοια) και ακολούθως την ταµειακή βεβαίωση (βεβαίωση εν στενή έννοια).  

Αξίζει επίσης να σηµειωθεί ότι το Συµβούλιο της Επικρατείας, Τµήµα Στ Α, στην απόφαση 

3519/96, θεωρεί ως νόµιµο τίτλο είσπραξης, παραδεκτώς προσβαλλόµενο µε ανακοπή κατά το άρθρο 

73, παρ. 2  του ΚΕ∆Ε (356/74 ΦΕΚ 90 Α) την πράξη επιβολής προστίµου του οικείου αστυνοµικού 

οργάνου5 µε την οποία επιβάλλεται το κατ΄ εφαρµογή των διατάξεων του ΚΟΚ διοικητικό πρόστιµο.  

Οµοίως, το Τµήµα Β΄του ΣτΕ (439/94) αναφέρει ότι «…5. Επειδή, κατά της πράξεως του οικείου 

                                                           
4 Η ερµηνευτική προσέγγιση του εγγράφου του Υπουργείου, ως προς την χρονική αφετηρία των προθεσµιών που 

ορίζονται µε το άρθρο 71, παρ. 1 του ν.542/77 σε συνδυασµό µε τη διάταξη του άρθρου 2 του ν.344/68, έχει ως 

αποτέλεσµα τη ρύθµιση παρόµοιων περιπτώσεων (αποσβεστική προθεσµία βεβαίωσης δηµοτικών εσόδων) µε 

εµφανώς ανόµοιο τρόπο. Πιο συγκεκριµένα, τα έσοδα των ∆ήµων από φόρους, τέλη, δικαιώµατα, εισφορές και 

αντίτιµο προσωπικής εργασίας, βεβαιώνονται ταµειακά αυστηρά εντός πέντε ετών από τη λήξη του οικονοµικού 

έτους στο οποίο ανάγονται. Σε περιπτώσεις όπου η ∆ιοίκηση προβεί σε ταµειακή βεβαίωση µετά την πενταετία 

οφείλει να επικαλεστεί και να αποδείξει ότι οι ενέργειές της προς αναζήτηση του υπόχρεου απέβησαν άκαρπες. 

 
5 Προς επίρρωση των ανωτέρω αναφέρουµε ότι ο ∆ήµος Χαλκιδέων σε απόσπασµα βεβαιωτικού καταλόγου, τον 

οποίο αποστέλλει σε πολίτη-«παραβάτη» στις 21-3-2012 ενηµερώνοντας τον ίδιο για ποσό οφειλής του που 

προέρχεται από επιβολή προστίµου λόγω παράβασης διάταξης Κ.Ο.Κ. περί παράνοµης στάθµευσης, αναφέρει 

ρητά ότι: «η πράξη αυτή έχει συνταχθεί από το αρµόδιο όργανο (αστυνοµικό όργανο ή δηµοτική αστυνοµία) 

αποτελεί τον νόµιµο τίτλο είσπραξης του προστίµου και προσβάλλεται µόνο µε ανακοπή του άρθρου 73 του ΚΕ∆Ε 

γιατί δεν προβλέπεται προσφυγή ουσίας (ΣτΕ 439/94, ΣτΕ 3515/96)». 



 

αστυνοµικού οργάνου, δια της οποίας επιβάλλεται το κατ' εφαρµογή των εις την προηγούµενη σκέψη 

διατάξεων του Κ.Ο.Κ. διοικητικό πρόστιµο και η οποία αποτελεί τον τίτλον για την είσπραξη του 

βεβαιωθέντος σχετικού ποσού, δεν προβλέπεται από τις διατάξεις του Κ.Ο.Κ. ή από άλλη διάταξη 

νόµου άσκηση προσφυγής ουσίας. Συνεπώς, παραδεκτώς προβάλλονται µε την ανακοπή του άρθρου 

73 παραγρ. 1 του ΚΕ∆Ε λόγοι αναφερόµενοι σε ελαττώµατα του τίτλου (πράξεως επιβολής προστίµου) 

επ' ευκαιρία της προσβολής της ατοµικής ειδοποιήσεως του αρµοδίου Ταµείου για την εξόφληση του 

βεβαιωθέντος ποσού….».  

Γενικότερα δε το ΣτΕ σε σχετική νοµολογία του, εκλαµβάνει ως αφετηρία της προθεσµίας του 

άρθρου 71 του νόµου 542/77 την κτήση του νόµιµου τίτλου, όπως αυτός ορίζεται στο άρθρο 2, 

παράγραφος 2  του ΚΕ∆Ε, «… α) Η κατά τους κειµένους νόµους βεβαίωσις και ο υπό των αρµοδίων 

∆ιοικητικών ή ετέρων αρµοδίων κατά τον νόµον Αρχών προσδιορισµός του εισπρακτέου ποσού, του 

είδους του εσόδου και της αιτίας δι’ ην οφείλεται. β) Η εξ εγγράφων δηµοσίων ή ιδιωτικών 

αποδεικνυοµένη οφειλή. γ) Η εξ εγγράφων δηµοσίων ή ιδιωτικών πιθαναλογούµενη κατά την έννοιαν 

του άρθρου 347 Κώδικος Πολιτικής ∆ικονοµίας ως προς την ύπαρξιν και το ποσό αυτής οφειλή.,..» 

(ΣτΕ 1503/2006, 1783/2002, 2944/2008). 

Επιπλέον και σε ό,τι αφορά την ερµηνεία του άρθρου 71 του Ν. 542/1977, το ΣΤ΄ Τµήµα του 

Νοµικού Συµβούλιου του Κράτους, σε πρόσφατη γνωµοδότησή του, (αριθµ. 399/2009 γνωµοδότηση), 

λαµβάνοντας υπόψη του νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ 571/2009, 2944/2008, 

1503/2006 και 1783/2002) δέχθηκε ότι η (εν στενή έννοια) ταµειακή βεβαίωση, χωρεί νοµίµως 

εφόσον διενεργείται εντός τριετίας από τη λήξη του έτους εντός του οποίου εκτήθη ο τίτλος 

βεβαίωσης, άλλως η «αξίωση» ή το «δικαίωµα» του ∆ηµοσίου για την αποστολή στην οικεία ∆.Ο.Υ. 

του νοµίµου τίτλου ή του οικείου χρηµατικού καταλόγου και την εν συνεχεία ταµειακή βεβαίωση της 

περικλειόµενης σ' αυτόν (νόµιµο τίτλο) απαίτησης παραγράφεται ή αποσβέννυται.   

Με βάση όλα τα προεκτεθέντα, άποψη του Συνηγόρου του Πολίτη είναι ότι η ταµειακή 

βεβαίωση των προστίµων του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας που επιβλήθηκαν µε πράξεις 

βεβαίωσης παράβασης που εκδόθηκαν έως και 23-2-2007 πρέπει να διενεργείται  αυστηρά 

εντός τριετίας από την κτήση του τίτλου βεβαίωσης, ο οποίος στην προκειµένη είναι η έκθεση 

βεβαίωσης παράβασης. 

Σε κάθε περίπτωση ο Συνήγορος του Πολίτη µε το παρόν εισηγείται τη νοµοθετική 

ρύθµιση της υποχρέωσης των ΟΤΑ Α΄ βαθµού της χώρας για βεβαίωση των προστίµων του 

Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας εντός τριών (3) ετών από την ηµεροµηνία της παράβασης και την 

κτήση της έκθεσης βεβαίωσης της παράβασης του οχήµατος (κλήση). 

Σε περίπτωση δε που η ταµειακή βεβαίωση προστίµων του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας 

διενεργείται µετά την πάροδο της παραπάνω προθεσµίας, ο οργανισµός τοπικής αυτοδιοίκησης 

οφείλει να παράσχει πειστική αιτιολογία για τους λόγους καθυστέρησης της ταµειακής βεβαίωσης της 

παράβασης και να αποδείξει ότι κατά το επίµαχο χρονικό διάστηµα προέβη στις ενδεδειγµένες 

ενέργειες για τον προσδιορισµό του προσώπου του παραβάτη-οφειλέτη.  

Τέλος, αναφορικά µε το υπό εξέταση θέµα, ο Συνήγορος του Πολίτη επισηµαίνει 

συµπληρωµατικά τα εξής: 

Πέρα από τα προβλήµατα που πιθανώς τίθενται αναφορικά µε την ενδεχόµενη παραγραφή που 

επέρχεται στο δικαίωµα του ∆ηµοσίου να διενεργήσει ταµειακή βεβαίωση  διοικητικού προστίµου µετά 

την παρέλευση της τριετίας του Ν.542/19776, στην περίπτωση της υπερβολικής καθυστέρησης των 

αρµόδιων διοικητικών οργάνων να βεβαιώσουν και να εισπράξουν τα διοικητικά πρόστιµα για 

παράνοµη στάθµευση οχηµάτων, γεννάται και ένα άλλο ζήτηµα. Αυτό της αποτελεσµατικής εφαρµογής 

                                                           
6 Σχετικά µε την εν λόγω τάση στη νοµολογία του ΣτΕ και τη διάσταση των απόψεων του ΣτΕ και του ΑΠ στο 

θέµα της παραγραφής του δικαιώµατος του ∆ηµοσίου προς ταµειακή βεβαίωση των απαιτήσεών του υπό το 

πρίσµα του άρθρου 86 παρ.1 του Ν.2362/1995, βλ και σε Ψυχογιό Θ., «Η παραγραφή του δικαιώµατος του 

∆ηµοσίου προς ταµιακή βεβαίωση των απαιτήσεών του και η διάσταση της νοµολογίας», ∆ΕΕ 5/2006 (ΕΤΟΣ 

12ο), σ. 478.  



 

των διατάξεων του Κ.Ο.Κ. που θεσπίζουν την επιβολή διοικητικών προστίµων ως µέσο συµµόρφωσης 

και εξαναγκασµού τήρησης των οικείων διατάξεων από τους παρανοµούντες οδηγούς.  

Εξάλλου, όπως αναφέρεται και στην αιτιολογική έκθεση του σχεδίου νόµου «Τροποποιήσεις 

διατάξεων του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας (κωδ.ν.2696/1999, ΦΕΚ 57 Α΄)» (Ν.3542/2007), τα 

προβλεπόµενα από τις διατάξεις του ΚΟΚ διοικητικά πρόστιµα δεν επιβάλλονται στο πλαίσιο του 

«εισπρακτικού» χαρακτήρα του ΚΟΚ, «αφού στόχος δεν είναι  η είσπραξη του προστίµου- έστω και 

αυξηµένου- αλλά η τιµωρία του παραβάτη».   

Η χαλάρωση του συνδέσµου παράβασης-ποινής λόγω της παρέλευσης µεγάλου χρονικού 

διαστήµατος µεταξύ της διάπραξης της παράβασης και της αναζήτησης είσπραξης των διοικητικών 

προστίµων από τη διοίκηση, καθώς και οι υπέρµετρες καθυστερήσεις στην ταµειακή βεβαίωση των 

προστίµων παράνοµης στάθµευσης, πέραν του «εύλογου χρόνου», εκτός από το ζήτηµα νοµιµότητας 

που εγείρουν, επιπλέον δεν συνάδουν µε το σκοπό των οικείων διατάξεων του Κώδικα Οδικής 

Κυκλοφορίας και µειώνουν την αποτελεσµατικότητα των προβλεπόµενων κυρώσεων.  

Στη σύγχρονη εποχή της τεχνολογίας και της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης ζητήµατα χρονικών 

καθυστερήσεων που µπορεί να φτάνουν τη δεκαετία για την εύρεση των στοιχείων των κατόχων, 

συνιστούν απαράδεκτη µορφή κακοδιοίκησης. 

Για το λόγο αυτό, κρίνεται επιβεβληµένη η αξιοποίηση των υφιστάµενων τεχνικών δυνατοτήτων 

και η προώθηση της συνεργασίας µεταξύ των εµπλεκόµενων φορέων, για τη βεβαίωση παραβάσεων 

των κατόχων οχηµάτων από τους δήµους και την έγκαιρη είσπραξη των αναλογούντων προστίµων7.  

 

Β) Όσον αφορά το δεύτερο ζήτηµα: 

Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 104 ¨Επιβολή προστίµων από αστυνοµικά όργανα του 

Κ.Ο.Κ¨:  

   «1. Στον καταλαµβανόµενο επ` αυτοφώρω να διαπράττει παραβάσεις, για τις οποίες 

προβλέπονται διοικητικά πρόστιµα, βεβαιώνεται από το αρµόδιο κατά περίπτωση όργανο το 

προβλεπόµενο διοικητικό πρόστιµο για καθεµία από αυτές. ………… 

 2. Ο παραβάτης έχει δικαίωµα να εµφανισθεί εντός προθεσµίας τριών (3) ηµερών, που αρχίζει 

από την επίδοση της βεβαίωσης στην Αρχή, στην οποία ανήκει το ανωτέρω όργανο, όπως αυτή 

προσδιορίζεται στη σχετική βεβαίωση παράβασης, προκειµένου να προβάλει τις αντιρρήσεις του. Η 

απόφαση µε την οποία εξετάζονται οι αντιρρήσεις πρέπει να είναι πλήρως αιτιολογηµένη µε αναφορά 

σε συγκεκριµένα περιστατικά και στοιχεία. 

 Αν δεν προβληθούν αντιρρήσεις ή αν απορριφθούν, επικυρώνεται το διοικητικό πρόστιµο από τον 

Προϊστάµενο της Αρχής και καταβάλλεται κατά το ήµισυ µέσα σε δέκα (10) ηµέρες από τη βεβαίωση 

της παράβασης, ……….. 

 3. Εφόσον παρέλθει άπρακτη η ανωτέρω προθεσµία των δέκα (10) ηµερών, το διοικητικό 

πρόστιµο καταβάλλεται στον δικαιούχο Ο.Τ.Α., χωρίς έκπτωση, εντός προθεσµίας δύο (2) µηνών από 

την βεβαίωση του. 

Τα προβλήµατα που δηµιουργούνται κατά τη διαδικασία εφαρµογής των ανωτέρω διατάξεων 

γεννώνται από τη µη ασφαλή τοποθέτηση στα οχήµατα του εντύπου της έκθεσης βεβαίωσης της 

παράβασης (κλήσης).  

Στις περιπτώσεις που ο «παραβάτης» είναι απών, το αρµόδιο αστυνοµικό όργανο που βεβαιώνει 

την παράβαση τοποθετεί το έντυπο της κλήσης στον ανεµοθώρακα του οχήµατος, ή σε κάποιο σηµείο 

των δικύκλων µηχανών. Το εν λόγω έντυπο ταυτόχρονα επέχει θέση ειδοποίησης – κλήσης του 

«παραβάτη» για να υποβάλει, εάν επιθυµεί, ένσταση µε τις αντιρρήσεις του κατά της πράξης επιβολής 

του προστίµου εντός 3 ηµερών από την ηµεροµηνία της παράβασης. Παράλληλα η γνώση του κλήσης, 

                                                           
7 Σχετική η αριθµ. 92/2002 απόφαση της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα για την on- 

line διασύνδεση των αρχείων Υπουργείου Μεταφορών και Επικοινωνιών, ∆ηµόσιας Τάξης και Οικονοµικών.  



 

δίνει το δικαίωµα στον «παραβάτη» να εξοφλήσει το ποσό του προστίµου στο ήµισυ, στο διάστηµα των 

10 ηµερών µετά την ηµεροµηνία της παράβασης. 

Με τις αναφορές που υποβάλλονται στην Αρχή οι πολίτες διαµαρτύρονται ότι όταν επιστρέφουν 

στα οχήµατά τους δεν βρίσκουν σε κάποιο σηµείο τοποθετηµένο το έντυπο της κλήσης, οι οποίες στη 

συντριπτική τους πλειοψηφία αφορούν σε επιβολή προστίµων λόγω παράνοµης στάθµευσης οχήµατος. 

Οι πολίτες – «παραβάτες» ισχυρίζονται ότι  λαµβάνουν γνώση του επιβαλλόµενου προστίµου σε χρόνο 

κατά πολύ µεταγενέστερο την ηµέρας της παράβασης, µε τη λήψη µόνο της ατοµικής ειδοποίησης από 

την αρµόδια οικονοµική υπηρεσία του ∆ήµου. 

Τούτο έχει ως αποτέλεσµα την αδυναµία του πολίτη να υποβάλει ένσταση κατά της πράξης της 

παράβασης, καθώς επίσης και την αδυναµία εξόφλησής του ποσού του προστίµου στο ήµισυ. 

Η απώλεια των ανωτέρω δικαιωµάτων των πολιτών εγείρει ζητήµατα κλονισµού της 

εµπιστοσύνης τους προς το Κράτος, θίγει το περί δικαίου αίσθηµα, ενώ δηµιουργεί τις περισσότερες 

φορές προστριβές µε τις αρµόδιες προς είσπραξη των ανωτέρω προστίµων υπηρεσίες (∆ήµους). 

Ο Συνήγορος του Πολίτη µε αφορµή τις αναφορές πολιτών και µετά τη συνεργασία του µε το 

∆ήµο Αθηναίων αλλά και άλλους ∆ήµους θεωρεί ότι είναι ανάγκη να εξευρεθούν λύσεις µε γνώµονα 

την προάσπιση των δικαιωµάτων των πολιτών και την εµπέδωση στη συνείδησή τους της ύπαρξης 

µιας χρηστής δηµόσιας διοίκησης. Στο πλαίσιο αυτό, προτείνει: 

- την αντικατάσταση του εντύπου της κλήσης µε έντυπο το οποίο θα επικολλάται στο όχηµα 

(αυτοκόλλητο),  

- τη θέσπιση του δικαιώµατος του «παραβάτη» για την καταβολή του ποσού του προστίµου στο 

ήµισυ σε συγκεκριµένο διάστηµα µετά την ηµεροµηνία λήψης της πρώτης ατοµικής ειδοποίησης 

που θα του αποσταλεί από τον εκάστοτε ∆ήµο, καθώς το δικαίωµα αυτό έχει απολεσθεί στις 

περιπτώσεις που ο «παραβάτης» δεν έχει λάβει γνώση της κλήσης την ηµέρα της παράβασης. 

 

 

Συνήγορος του Πολίτη  

     Καλλιόπη Σπανού 

 

 

 
 

 


