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Αθήνα,  6  Νοεµβρίου 2003 
 

Αρ. Πρωτ. : 14667/03/2.1 
  

ΠΟΡΙΣΜΑ 

 
Ο Συνήγορος του Πολίτη ήταν αποδέκτης των υπ. αριθµ. *** και *** αναφορών, µε τις 

οποίες έγγαµος προσφεύγουσα διαµαρτύρεται για την επιβολή ιδιαιτέρως επαχθών περιορισµών 
στην άσκηση της επαγγελµατικής δραστηριότητας των εκδιδοµένων µε αµοιβή προσώπων, 
επισηµαίνοντας ειδικότερα το πρόβληµα που η ίδια αντιµετωπίζει λόγω της υποχρέωσής της να 
προσκοµίσει πιστοποιητικό αγαµίας ή χηρείας ή διάζευξης (άρθρο 1 παρ.1 εδ β' του ν.2734/99), 
προκειµένου να της χορηγηθεί πιστοποιητικό άσκησης επαγγέλµατος.  

Ο Συνήγορος του Πολίτη υπήρξε και στο παρελθόν αποδέκτης σειράς αναφορών πολιτών, η 
διερεύνηση των οποίων κατέδειξε τις δυσχέρειες που ανέκυψαν κατά την ενεργοποίηση του νόµου 
2734/99 περί εκδιδοµένων µε αµοιβή προσώπων. Συγκεκριµένα, µε τις υπ. αριθµ. 13049/10.12.99, 
14531/2.10.01, 14618/3.10.01 και 8249/19.4.02 αναφορές προς τον Συνήγορο του Πολίτη, πολίτες 
διαµένοντες πλησίον οικηµάτων όπου είχαν εγκατασταθεί και παρείχαν τις υπηρεσίες τους 
εκδιδόµενες γυναίκες κατά παράβαση των διατάξεων του ν.2734/99, διαµαρτύρονταν για την 
υπέρµετρη καθυστέρηση ενεργοποίησης του νόµου, καθώς και για τις παραλείψεις των αρµόδιων 
διοικητικών οργάνων να επιβάλουν τις προβλεπόµενες  από τον νόµο κυρώσεις. Επιπλέον, µε την 
υπ. αριθµ. 12160/23.11.99 αναφορά τέθηκαν ζητήµατα σχετικά µε τη σύλληψη και παραποµπή µε 
την αυτόφωρη διαδικασία εκδιδοµένων γυναικών, οι οποίες στερούνταν την προβλεπόµενη στο 
άρθρο 3 του ν.2734/99 άδεια εγκατάστασης και χρήσης οικήµατος, παρά το γεγονός ότι η έλλειψη 
αυτή δεν αναγόταν σε δική τους υπαιτιότητα.  

Σε συνέχεια των ανωτέρω αναφορών, και παρά το γεγονός ότι ήδη από την εποχή της 
υποβολής τους είχαν διαφανεί αδυναµίες ορισµένων ρυθµίσεων του προαναφερθέντος νόµου, ο 
Συνήγορος του Πολίτη, επεδίωξε  µε συστηµατικές ενέργειές του προς τις αρµόδιες υπηρεσίες την 
ενεργοποίηση του, διότι η καθυστέρηση εφαρµογής του νέου νοµοθετικού πλαισίου επιβάρυνε 
σοβαρά τόσο την άσκηση της ρυθµιζόµενης δραστηριότητας, όσο και την επιβαλλόµενη από τον 
νόµο εποπτεία και αστυνόµευση αυτής από τη διοίκηση. Την καθυστέρηση αυτή επέτεινε 
περαιτέρω η αναµονή έκδοσης των αναγκαίων για την εφαρµογή του νόµου κανονιστικών 
πράξεων. Κατά το στάδιο δε αυτό άρχισε να διαφαίνεται σαφέστερα η αδυναµία εφαρµογής στην 
πράξη συγκεκριµένων ρυθµίσεων και κατ’ εξοχήν όσων αφορούν την εγκατάσταση και χρήση 
οικηµάτων για την παροχή των σχετικών υπηρεσιών. Ακόµη και µετά την έκδοση των σχετικών 
υπουργικών αποφάσεων, σοβαρές δυσχέρειες και καθυστερήσεις διαπιστώθηκαν στο στάδιο 
συγκρότησης των αρµόδιων επιτροπών για τη χορήγηση αδειών εγκατάστασης και χρήσης 
οικηµάτων (άρθρο 3, παρ. 2 του ν.2734/99). Περαιτέρω, µετά τη συνταγµατική αναθεώρηση και 
τον εκτελεστικό του Συντάγµατος νόµο 2993/02, καταργήθηκε η δυνατότητα ανάθεσης ή 
εκτέλεσης διοικητικών καθηκόντων ή έργου από δικαστικούς λειτουργούς, µε αποτέλεσµα να 
καθίσταται αδύνατη η συµµετοχή τους στην ανωτέρω επιτροπή (άρθρο 2, παρ. 1 του ν. 2993/02). 
Παράλληλα, από τη χαρτογράφηση των διαµερισµάτων του ∆ήµου Αθηναίων προέκυψε ότι, εντός 
της δοµηµένης περιφέρειας του ∆ήµου Αθηναίων, η πλήρης εφαρµογή του άρθρου 3 παρ. 4 του 
ν.2734/99 σχεδόν αποκλείει την ύπαρξη περιοχών όπου επιτρέπεται η εγκατάσταση και χρήση 
οικηµάτων από εκδιδόµενα µε αµοιβή πρόσωπα. Κατ' αποτέλεσµα, η άσκηση της εν λόγω 
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ρυθµιζόµενης από τον νόµο δραστηριότητας θα καθίστατο ιδιαίτερα δυσχερής, αν όχι αδύνατη, 
τουλάχιστον σε περιοχές και οικήµατα όπου µέχρι σήµερα ασκείται.  

Η επικείµενη πλέον έναρξη εφαρµογής των διατάξεων του νόµου κατέστησε σαφές στις 
εµπλεκόµενες οµάδες του πληθυσµού ότι θα επέρχονταν ριζικές αλλαγές στο πεδίο άσκησης της 
δραστηριότητας των εκδιδοµένων µε αµοιβή προσώπων. Το ενδεχόµενο αυτό φάνηκε να 
προκάλεσε περαιτέρω καθυστερήσεις, οφειλόµενες ιδίως σε προσπάθειες επίλυσης νοµικών 
προβληµάτων, ιδίως όσον αφορά τη συγκρότηση των προβλεπόµενων από τον νόµο επιτροπών. 
Στο µεταξύ διάστηµα οι εµπλεκόµενες στην εφαρµογή του νόµου υπηρεσίες της ΕΛ.ΑΣ και των 
οικείων ∆ήµων και Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων εξακολουθούσαν να επιδεικνύουν αδυναµία ή 
διστακτικότητα όσον αφορά την αυστηρή και εµπρόθεσµη τήρηση των διατάξεων του νόµου. Το 
γεγονός αυτό προκάλεσε τις διαµαρτυρίες πολιτών για την παρατεταµένη µεταβατική περίοδο 
προετοιµασίας της εφαρµογής του νόµου και την παράλειψη των αρµόδιων οργάνων να αναλάβουν 
πρωτοβουλία για την επιβολή των προβλεπόµενων στον νόµο διοικητικών και ποινικών κυρώσεων 
σε βάρος των κατά νόµο υπευθύνων για τη παράνοµη λειτουργία οικηµάτων όπου απασχολούνται 
επ’ αµοιβή εκδιδόµενα πρόσωπα. Όσες δε τέτοιες πρωτοβουλίες πράγµατι ανελήφθησαν, 
προκάλεσαν σοβαρές αντιδράσεις και επικρίθηκαν από εκδιδόµενες γυναίκες και συλλογικούς 
φορείς ως επιλεκτικές και παράνοµες. Συγκεκριµένα, διαµαρτύρονταν για παράνοµες ποινικές 
διώξεις, δεδοµένου ότι οι κυρώσεις επιβλήθηκαν λόγω µη κατοχής άδειας εγκατάστασης και 
χρήσης οικήµατος, τη στιγµή που τέτοιες άδειες δεν ήταν δυνατόν να χορηγηθούν, εφ’ όσον οι 
αρµόδιες επιτροπές δεν είχαν ακόµη συγκροτηθεί.  

Ο ν. 2734/99 ρυθµίζει ή, τουλάχιστον, αποβλέπει στο να ρυθµίσει το καθεστώς των 
εκδιδοµένων µε αµοιβή προσώπων, προσδιορίζοντας ειδικότερα τους όρους και τις προϋποθέσεις 
άσκησης της εν λόγω δραστηριότητας. Ωστόσο, η διαφαινόµενη ήδη µέσα στο κείµενο του νόµου 
ασάφεια στο καθοριστικής σηµασίας ζήτηµα της νοµικής φύσης και των χαρακτηριστικών της 
ρυθµιζόµενης δραστηριότητας ως επαγγελµατικής, προκάλεσε ιδιαίτερο προβληµατισµό ως προς το 
περιεχόµενο επιµέρους ρυθµίσεων και, ειδικότερα, ως προς τη συµβατότητα των ρυθµίσεων αυτών 
µε την αναγνώριση της δραστηριότητας ως επαγγελµατικής µε τη στενή έννοια του όρου. 
Συγκεκριµένα, µολονότι ο νόµος κάνει λόγο περί επαγγέλµατος και απαιτεί για την άσκηση αυτού 
τον κατοχή σχετικού πιστοποιητικού, οι επιµέρους διατάξεις αυτού δεν φαίνεται να αποδίδουν στη 
ρυθµιζόµενη δραστηριότητα τα νοµικά χαρακτηριστικά και την προστασία που αναγνωρίζεται σε 
κάθε άλλη επαγγελµατική δραστηριότητα, που αναπτύσσεται στο πλαίσιο της οικονοµικής 
ελευθερίας.  

Τη διστακτικότητα του νοµοθέτη να προσδιορίσει µε σαφήνεια και συνέπεια το ζήτηµα 
αυτό, φαίνεται να διαδέχθηκε η µεταγενέστερη διστακτικότητα του εφαρµοστή του νόµου να 
τηρήσει µε αυστηρότητα τις προβλεπόµενες ρυθµίσεις. Η διαπίστωση εξάλλου ότι η τήρηση των 
διατάξεων του νόµου συνεπάγεται στην πράξη την άρδην ανατροπή της υφιστάµενης κατάστασης 
όσον αφορά την εγκατάσταση και χρήση οικηµάτων από εκδιδόµενα µε αµοιβή πρόσωπα, ιδίως 
εντός της δοµηµένης περιφέρειας του ∆ήµου Αθηναίων, µε όλες τις διοικητικές και ποινικές 
συνέπειες που αυτή συνεπάγεται, τόσο για τα εκδιδόµενα πρόσωπα όσο και για τους ιδιοκτήτες των 
οικηµάτων, φαίνεται να προκάλεσε εν τέλει την επανεξέταση ορισµένων περιορισµών και 
ρυθµίσεων και κατέληξε στην ανάληψη της πρόσφατης νοµοθετικής πρωτοβουλίας, προς την 
κατεύθυνση τροποποίησης ορισµένων διατάξεων.  

Εν όψει της εξέλιξης αυτής, ο Συνήγορος του Πολίτη έχοντας παρακολουθήσει στενά όλο 
αυτό το διάστηµα τις ανακύπτουσες δυσχέρειες στην ενεργοποίηση του νόµου και εστιάζοντας σε 
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συγκεκριµένα ζητήµατα, που τέθηκαν υπ’ όψιν του µε τις αναφορές που περιήλθαν στην Αρχή, 
κρίνει σκόπιµο να επισηµάνει ειδικότερα τα εξής:  

 

Α) Ως προς την απαίτηση προσκόµισης πιστοποιητικού αγαµίας, χηρείας ή διάζευξης (αρ. 1 παρ.1): 

 Το επ’ αµοιβή εκδίδεσθαι, εφόσον βεβαίως αποτελεί ελεύθερη και ενσυνείδητη επιλογή του 
ασκούντος τη δραστηριότητα αυτή ενήλικα, συνιστά κατ' αρχήν έκφραση της προσωπικής 
ελευθερίας αυτού, υποκείµενη ωστόσο σε περιορισµούς και κρατική εποπτεία. Οι περιορισµοί 
αυτοί είναι αναγκαίο να εξετάζονται υπό το πρίσµα της προστασίας που παρέχει το άρθρο 5 παρ. 1 
του Συντάγµατος. Στο προστατευτικό πεδίο της ανωτέρω διάταξης εµπίπτουν, ως γνωστόν, όλες 
εκείνες οι ιδιότητες και πρακτικές που συνδέονται µε την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας 
και διασφαλίζουν την ελεύθερη φυσική και ψυχο-σωµατική υπόσταση και δράση του καθενός, 
συνθέτοντας έτσι ένα πεδίο αυτονοµίας του κάθε προσώπου, µη επιδεχόµενο κατ' αρχήν 
παρεµβάσεις και περιορισµούς. Επιµέρους νοµικές ευχέρειες, συνυφασµένες µε την ελεύθερη 
ανάπτυξη της προσωπικότητας και το δικαίωµα αυτό-προσδιορισµού, είναι το δικαίωµα ελεύθερης 
διαθέσεως του σώµατος και η γενετήσια ελευθερία. Έτσι, στο πλαίσιο των εγγυήσεων της 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας του καθενός, που εγγυάται το άρθρο 5 παρ. 1,  ακόµη 
και η αποκλίνουσα από τα συνήθη γενετήσια συµπεριφορά, στον βαθµό βεβαίως που αυτή δεν 
προσβάλλει το Σύνταγµα, τα δικαιώµατα των άλλων και τα χρηστά ήθη, είναι όχι απλώς ανεκτή, 
αλλά ευθέως νόµιµη. 

Έτσι, το εκδίδεσθαι επ’ αµοιβή, ως έκφραση αυτοκαθορισµού και ειδικότερη µορφή 
διαθέσεως του ιδίου σώµατος -παρά την ηθική απαξία που ενδεχοµένως θα µπορούσε να αποδώσει 
κανείς στην εµπορευµατοποίηση της γενετήσιας επαφής- αποτελεί, κατ’ αρχήν, εκδήλωση της 
προστατευόµενης στο άρθρο 5 παρ. 1 ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, πάντα υπό την 
προϋπόθεση ότι συνιστά ελεύθερη και ενσυνείδητη επιλογή. Η επιλογή αυτή συναρτάται µε την 
πραγµατική βούληση του ιδίου του ασκούντος τη δραστηριότητα προσώπου και συνεπώς, ως πτυχή 
της προσωπικότητας πρέπει να γίνεται κατ' αρχήν σεβαστή ως τέτοια, ανεξάρτητα από το εάν την 
επιδοκιµάζει κανείς ηθικά ή όχι. Παράλληλα και δεδοµένου ότι ο ίδιος ο νόµος φαίνεται να 
αναγνωρίζει τη δραστηριότητα αυτή ως επάγγελµα, η δραστηριότητα των εκδιδοµένων µε αµοιβή 
προσώπων, ως έκφραση της ελευθερίας συµµετοχής στην κοινωνική ζωή, εντάσσεται στο 
προστατευτικό πεδίο της διάταξης του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος γενικότερα και όχι µόνον 
στο σκέλος που αφορά το δικαίωµα οικονοµικής ελευθερίας.   

Ωστόσο, ο προβλεπόµενος στον νόµο αποκλεισµός των εγγάµων προσώπων από την 
άσκηση της εν λόγω δραστηριότητας, φαίνεται να περιορίζει υπέρµετρα την προσωπική και 
οικονοµική ελευθερία των προσώπων αυτών, χωρίς µάλιστα να εµπίπτει στους συνταγµατικώς 
επιτρεπόµενους περιορισµούς. Ούτε τα συνταγµατικώς προστατευόµενα δικαιώµατα των άλλων, 
ούτε το ίδιο το Σύνταγµα, ούτε η επίκληση των χρηστών ηθών φαίνονται να δικαιολογούν, κατ' 
αρχήν, την επιβολή τέτοιας απαγόρευσης. Η παρέµβαση του νοµοθέτη στο πεδίο της προσωπικής 
ελευθερίας των συζύγων δεν φαίνεται να αποτελεί πρόσφορο µέσο για την υλοποίηση της 
συνταγµατικής προστασίας του γάµου (άρθρο 21 παρ. 1 του Συντάγµατος). Η απαγόρευση αυτή 
δεν ενισχύει τον θεσµό του γάµου, αλλά αντιθέτως συρρικνώνει το εύρος της προστατευόµενης 
προσωπικής ελευθερίας των εγγάµων όσον αφορά πρακτικές τους που εµπίπτουν στο πεδίο της 
µύχιας ιδιωτικότητάς τους. Η διασφάλιση της προσωπικής ελευθερίας των εντός γάµου προσώπων 
όχι µόνον δεν απειλεί, αλλά, αντιθέτως, παρέχει ουσιώδη στήριξη στον γάµο, απαλλάσσοντας τη 
συµβίωση από ηθικά προσχήµατα, τα οποία καλείται εν προκειµένω να επιβάλλει δια 
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εξαναγκασµού η διοίκηση. Η προσωπική και ελεύθερα διαµορφούµενη συµβολή του κάθε συζύγου 
στην εντός γάµου συµβίωση δεν µπορεί παρά να αποτελεί ζήτηµα προσωπικής επιλογής. 

Κατά συνέπεια, η απαγόρευση του νοµοθέτη σε ένα ζήτηµα που επαφίεται εν τέλει εκ του 
Συντάγµατος στην ελεύθερη βούληση των συζύγων, φαίνεται να συνιστά αθέµιτη παρέµβαση σε 
ένα πεδίο όπου η ίδια η προσωπική ελευθερία των εµπλεκόµενων προσώπων πρέπει να λογίζεται 
κυρίαρχη. Ακόµη και εάν θεωρηθεί ότι η τεκµαιρόµενη µη αποκλειστικότητα των γενετήσιων 
επαφών του έγγαµου εκδιδόµενου µε αµοιβή προσώπου είναι απαξιωτική του θεσµού του γάµου, 
το γεγονός αυτό δεν επιτρέπει την άνευ άλλου τινός θέσπιση περιορισµών στην άσκηση της εν 
λόγω δραστηριότητας. Η αποκλειστικότητα των γενετήσιων επαφών και η κρισιµότητα που αυτή 
προσλαµβάνει για τη διατήρηση του γάµου αποτελεί στοιχείο η πρακτική αξία του οποίου, από τη 
σκοπιά της έννοµης τάξης, συνδέεται αποκλειστικά µε νοµικές ευχέρειες τις οποίες οι ίδιοι οι 
σύζυγοι καλούνται να ασκήσουν, εφ’ όσον οι ίδιοι το επιθυµούν. Εάν ο/η σύζυγος του εκδιδόµενου 
προσώπου θίγεται από την εν λόγω δραστηριότητα του/της συζύγου του εντός γάµου, έχει τη 
δυνατότητα να επικαλεσθεί και εύκολα να αποδείξει ισχυρό κλονισµό του γάµου τους. Εξάλλου, 
µετά την αποποινικοποίηση της µοιχείας, ο/η θιγόµενος/η σύζυγος οφείλει να επικαλεσθεί και να 
αποδείξει την έλλειψη της αποκλειστικότητας των γενετήσιων επαφών εντός γάµου, ως λόγο 
ισχυρού κλονισµού. Έτσι, η απαξία που τυχόν ενέχει η µη αποκλειστικότητα των γενετήσιων 
επαφών των εγγάµων εκδιδοµένων προσώπων, έχει ενδεχοµένως ηθική, αλλά πάντως όχι νοµικά 
δεσµευτική αξία.  

Ενόψει των ανωτέρω, η διατήρηση του εν λόγω περιορισµού δεν φαίνεται να εναρµονίζεται 
µε τη συνταγµατικώς προστατευόµενη ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας.  

 

Β) Ως προς το ζήτηµα επιβολής περιορισµών στη ρυθµιζόµενη δραστηριότητα: 

Ο ν.2734/99 αποτελεί την πιο πρόσφατη προσπάθεια ρύθµισης των όρων και των 
προϋποθέσεων άσκησης της δραστηριότητας των εκδιδοµένων µε αµοιβή προσώπων. Ο 
συστηµατικός ιατρικός έλεγχος και η αυστηρή τήρηση των όρων και των προϋποθέσεων άσκησης 
της εν λόγω δραστηριότητας αποτέλεσαν τις ρυθµιστικό πεδίο και προγενέστερων νοµοθετηµάτων, 
η τήρηση των οποίων τελούσε πάντοτε υπό την αυστηρή εποπτεία του κράτους. Η καινοτοµία του 
ν.2734/99 έγκειται στο γεγονός ότι οι διατάξεις αυτού αναφέρονται πλέον σε εκδιδόµενα πρόσωπα 
και όχι µόνον σε εκδιδόµενες γυναίκες, όπως οι προγενέστεροι νόµοι, καθώς και στο ότι τα 
ασκούντα τη δραστηριότητα πρόσωπα εφοδιάζονται πλέον µε πιστοποιητικό άσκησης 
επαγγέλµατος. Κατά συνέπεια και σύµφωνα µε τον νόµο, τα εκδιδόµενα µε αµοιβή πρόσωπα 
ασκούν επάγγελµα, το οποίο όµως υπόκειται σε αυστηρούς περιορισµούς, ιδίως σε ό,τι αφορά την 
εγκατάσταση και χρήση οικηµάτων, αλλά και τον απαιτούµενο ιατρικό έλεγχο. 

Έτσι, η ρυθµιζόµενη από τον νόµο επαγγελµατική δραστηριότητα των εκδιδοµένων µε 
αµοιβή προσώπων, όπως ήδη προελέχθη, εµπίπτει στο προστατευτικό πεδίο του δικαιώµατος 
οικονοµικής ελευθερίας και άρα ασκείται κατ' αρχήν ελεύθερα. Υπόκειται όµως σε νόµιµους 
περιορισµούς και ρυθµίσεις, οι οποίες, όπως προελέχθη, οριοθετούνται µε γνώµονα τα δικαιώµατα 
των άλλων, το Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη, όπως το ίδιο το Σύνταγµα ορίζει στο άρθρο 5 παρ. 1. 
Ωστόσο, δεδοµένου ότι η εν λόγω δραστηριότητα δεν τυγχάνει απλώς ανεκτή από την έννοµη τάξη, 
αλλά συνιστά νόµιµη επαγγελµατική δραστηριότητα, οι τιθέµενοι σε αυτήν περιορισµοί και 
απαγορεύσεις θα πρέπει να τελούν και οι ίδιοι σε περιορισµούς που απορρέουν από το ισχύον 
σύστηµα προστασίας των ατοµικών ελευθεριών.   
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Η γενική ρήτρα των χρηστών ηθών αποτελεί εν προκειµένω, λόγω της φύσεως της 
ρυθµιζόµενης δραστηριότητας, όριο και, ταυτόχρονα, δικαιολογητική βάση των προβλεπόµενων 
περιορισµών. Στενά συνυφασµένη µε τις κρατούσες αντιλήψεις κοινωνικής ηθικής, η ρήτρα των 
χρηστών ηθών αποτελεί ωστόσο µέγεθος ευµετάβλητο, επηρεαζόµενο από τις εκάστοτε κοινωνικές 
συνθήκες. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, οι προβλεπόµενοι στον νόµο περιορισµοί θα πρέπει να είναι 
αντικειµενικοί  και απρόσωποι, να δικαιολογούνται από σοβαρούς λόγους δηµόσιας τάξης και 
ασφάλειας, να µην παραβιάζουν την αρχή της αναλογικότητας και να µην προσβάλλουν τον 
πυρήνα του δικαιώµατος, αναιρώντας στην πράξη τη δυνατότητα άσκησής του. 

Λαµβανοµένων υπ’ όψιν των ανωτέρω παραµέτρων και εξεταζόµενες υπό το πρίσµα 
προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων της προσωπικής και οικονοµικής ελευθερίας, ο Συνήγορος 
του Πολίτη κρίνει ότι, εν όψει της επικείµενης τροποποίησης, θα πρέπει να αποτελέσουν 
αντικείµενο προβληµατισµού οι διατάξεις του νόµου που αφορούν: 

1. Την προϋπόθεση προσκόµισης πιστοποιητικού αγαµίας ή χηρείας ή διάζευξης για τη 
χορήγηση πιστοποιητικού άσκησης επαγγέλµατος (άρθρο 1 παρ. 1 εδ. β΄)  

2. Τη χορήγηση πιστοποιητικού άσκησης επαγγέλµατος από τον οικείο Νοµάρχη κατά 
διακριτική ευχέρεια (άρθρο 1 παρ.1), λαµβανοµένου υπ' όψιν ότι οι χορηγούµενες άδειες για 
την άσκηση προστατευόµενων από το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος ελεύθερων 
επαγγελµάτων χορηγούνται κατά δέσµια αρµοδιότητα.  

3. Τον ιατρικό έλεγχο (άρθρο 2) και ειδικότερα την επέκτασή του σε γενικό γυναικολογικό 
έλεγχο, µη περιοριζόµενο µόνον στην ανίχνευση σεξουαλικώς µεταδιδόµενων ή 
µολυσµατικών νοσηµάτων, δεδοµένου ότι ο επιδιωκόµενος µε τον ιατρικό έλεγχο σκοπός, 
δεν είναι µόνον η προστασία της δηµόσιας υγείας, αλλά και η προστασία της υγείας των 
ιδίων των εκδιδοµένων προσώπων.  

4. Την έκταση της αρµοδιότητας των ∆ήµων και Κοινοτήτων να καθορίζουν τον αριθµό των 
αδειών εγκατάστασης και χρήσης οικηµάτων, καθώς και τις περιοχές όπου δεν επιτρέπεται 
η χορήγηση τέτοιων αδειών (άρθρο 3 παρ. 3), εξετάζοντας το ενδεχόµενο ειδικής 
αιτιολόγησης των σχετικών αποφάσεων 

5. Το εύρος της παρεχόµενης στο δηµοτικό ή κοινοτικό συµβούλιο νοµοθετικής 
εξουσιοδότησης  του άρθρου 3 παρ. 4, δεδοµένου ότι η παρεχόµενη ευχέρεια επιτρέπει την 
επιβολή έτι επαχθέστερων από τους προβλεπόµενους στον νόµο περιορισµούς και µάλιστα 
χωρίς σαφώς προσδιορισµένα κριτήρια.   

6. Το εύρος των χωροταξικών απαγορεύσεων όσον αφορά την εγκατάσταση και χρήση 
οικηµάτων  και τον αδιαβάθµητο προσδιορισµό των προστατευόµενων κτιρίων, ιδίως εν 
όψει της διαπίστωσης ότι η άσκηση της ρυθµιζόµενης δραστηριότητας καθίσταται στην 
πράξη ιδιαίτερα δυσχερής (άρθρο 3 παρ. 4). Στο πεδίο αυτό ιδιαίτερη κρισιµότητα 
προσλαµβάνει η τήρηση της συνταγµατικώς κατοχυρωµένης αρχής της αναλογικότητας και 
ειδικότερα, ο έλεγχος της προσφορότητας και της αναγκαιότητας του επιβληθέντος 
περιορισµού σε συνάρτηση µε τον επιδιωκόµενο από τη διάταξη σκοπό.  

7. Τον τρόπο συγκρότησης και τη σύνθεση των αρµόδιων επιτροπών για τη χορήγηση αδειών 
εγκατάστασης και χρήσης οικηµάτων (άρθρο 3 παρ. 2), λαµβανοµένων υπ' όψιν των 
δυσχερειών που ανέκυψαν στο παρελθόν.  
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Γ) Ως προς το ζήτηµα άµεσης ενεργοποίησης και εφαρµογής των ρυθµίσεων: 

 Η υπέρµετρη καθυστέρηση στην ενεργοποίηση του νόµου 2734/99 δηµιούργησε σοβαρές 
αµφιβολίες σχετικά µε την αποτελεσµατικότητα και την ευστοχία των προβλεπόµενων στον νόµο 
ρυθµίσεων, καθώς ορισµένες εξ’ αυτών φαίνεται πλέον ότι είναι αδύνατον να τύχουν εφαρµογής. Η 
επικείµενη τροποποίηση οφείλει να άρει τις διαπιστωµένες πλέον δυσχέρειες των προηγούµενων 
ρυθµίσεων και να επιταχύνει τις διαδικασίες εφαρµογής του νόµου, προκειµένου να µην 
καταλείπεται η εσφαλµένη εντύπωση ότι ο νόµος παρέµεινε σκοπίµως ανενεργός, ώστε η εν λόγω 
δραστηριότητα να παραµείνει ανέλεγκτη.   

Γενικότερα, πέρα από τις αντιπαραθέσεις που έχουν αναπτυχθεί και φαίνεται να συντηρούν 
ένα κλίµα έντασης, ιδίως στο κρίσιµο ζήτηµα της εµπορευµατοποίησης του ανθρώπινου σώµατος 
και της άσκησης της δραστηριότητας αυτής σε οικήµατα πλησίον του οίκου µας, πρέπει να 
υπογραµµιστεί ότι το εκδίδεσθαι επ’ αµοιβή συνιστά ένα πολυδιάστατο κοινωνικό φαινόµενο. Για 
τον λόγο αυτό, η όποια ρύθµιση, αποκοµµένη από αυτή τη σύνθετη διάσταση, δεν µπορεί παρά να 
είναι ανεπαρκής και αποσπασµατική. Ωστόσο, οποιαδήποτε ρύθµιση και εάν προκριθεί για την εν 
λόγω δραστηριότητα, πρέπει να θεωρείται δεδοµένο ότι δεν θα ανταποκρίνεται στο πρότυπο της 
κοινωνίας που ορισµένοι εξ ηµών επιθυµούν, χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει ότι η ρύθµιση θα 
πάσχει για τον λόγο αυτό.   

Η έννοµη τάξη οφείλει να ρυθµίζει τους όρους και τις προϋποθέσεις άσκησης της 
δραστηριότητας των εκδιδοµένων µε αµοιβή προσώπων και να επιβάλλει νόµιµους περιορισµούς 
και κυρώσεις, σταθµίζοντας τα δικαιώµατα των ασκούντων τη δραστηριότητα προσώπων, αλλά και 
την προστασία κρίσιµων δηµοσίων αγαθών. Η οριστική ρύθµιση του ζητήµατος και η άµεση 
ενεργοποίηση του νόµου καθίσταται έτσι κρίσιµη και αναγκαία, µε τρόπο µάλιστα που να 
διασφαλίζονται ταυτοχρόνως και σύµµετρα τόσο τα δικαιώµατα των ασκούντων τη δραστηριότητα 
αυτή προσώπων, όσο και τα προστατευόµενα δηµόσια αγαθά της υγείας, της τάξης και της 
ασφάλειας. Η ρύθµιση της δραστηριότητας των εκδιδοµένων µε αµοιβή προσώπων, σε συνδυασµό 
µε τον ισχύοντα ν.3064/02 περί εµπορίας ανθρώπων,  µπορούν να αποτελέσουν ένα ικανοποιητικό 
νοµοθετικό πλαίσιο για τη ρύθµιση, από τη µια πλευρά, της νόµιµης δραστηριότητας των 
εκδιδοµένων µε αµοιβή προσώπων και, από την άλλη, την καταπολέµηση της παράνοµης 
διακίνησης και εµπορίας ανθρώπων -ιδίως αλλοδαπών- µε σκοπό τη σεξουαλική τους 
εκµετάλλευση, η οποία καταλαµβάνει πλέον ιδιαίτερα ανησυχητικές και δυσχερώς ελέγξιµες 
διαστάσεις.  

          

 

        Ανδρέας Τάκης 
       Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 

 
 

Χειριστές: Καλλιόπη Λυκοβαρδή, ∆ήµητρα Μυτιληναίου  

Γνωστοποίηση:  

- Υπουργό Εσωτερικών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης & Αποκέντρωσης, Κύριο Κώστα Σκανδαλίδη, 
       Βασ. Σοφίας 15, 106 74 – ΑΘΗΝΑ 
- Υπουργό ∆ικαιοσύνης, Κύριο Φίλιππο Πετσάλνικο, Μεσογείων 96, 115 27 ΑΘΗΝΑ 
- Υπουργό ∆ηµόσιας Τάξης, Κύριο Γεώργιο Φλωρίδη, Π. Κανελλοπούλου 4, 101 77  ΑΘΗΝΑ 
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