
ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ (πέμπτο τμήμα)

της 19ης Απριλίου 2007 (*)

«Παράβαση κράτους μέλους – Οδηγία 2003/9/ΕΚ – Πολιτική ασύλου – Αιτούντες 
άσυλο – Υποδοχή – Ελάχιστες απαιτήσεις – Μη μεταφορά στην εσωτερική έννομη 

τάξη εντός της ταχθείσας προθεσμίας»

Στην υπόθεση C-72/06,

με αντικείμενο προσφυγή του άρθρου 226 ΕΚ λόγω παραβάσεως, η οποία ασκήθηκε 
στις 7 Φεβρουαρίου 2006,

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούμενη από τις  M. Κοντού-
Durande και C. O’Reilly, με τόπο επιδόσεων στο Λουξεμβούργο,

προσφεύγουσα,

κατά

Ελληνικής Δημοκρατίας, εκπροσωπουμένης από τη Ν. Δαφνίου, 

καθής,

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (πέμπτο τμήμα),

συγκείμενο από τους R. Schintgen, πρόεδρο τμήματος, A. Tizzano (εισηγητή) και E. 
Levits, δικαστές,

γενικός εισαγγελέας: Y. Bot

γραμματέας: R. Grass

έχοντας υπόψη την έγγραφη διαδικασία,

κατόπιν της αποφάσεως που έλαβε, αφού άκουσε τον γενικό εισαγγελέα, να εκδικάσει 
την υπόθεση χωρίς ανάπτυξη προτάσεων,

εκδίδει την ακόλουθη

Απόφαση

1        Με  την  προσφυγή  της  η  Επιτροπή  των  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  ζητεί  από  το 
Δικαστήριο  να  διαπιστώσει  ότι  η  Ελληνική  Δημοκρατία,  μη  θεσπίζοντας  τις 
απαραίτητες νομοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις για να συμμορφωθεί 
προς την οδηγία 2003/9/ΕΚ του Συμβουλίου, της 27ης Ιανουαρίου, σχετικά με τις 
ελάχιστες απαιτήσεις για την υποδοχή των αιτούντων άσυλο στα κράτη μέλη (ΕΕ L 
31, σ. 18, στο εξής: οδηγία), ή, εν πάση περιπτώσει, μη ανακοινώνοντας τις εν λόγω 
διατάξεις στην Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 26 της εν 
λόγω οδηγίας.

2        Το άρθρο 26 της οδηγίας ορίζει ότι τα κράτη μέλη θέτουν σε ισχύ τις αναγκαίες 
νομοθετικές,  κανονιστικές  και  διοικητικές  διατάξεις  για  να  συμμορφωθούν με την 
οδηγία  έως τις  6  Φεβρουαρίου 2005 και  ότι  πληροφορούν αμέσως την Επιτροπή 
σχετικά.
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3        Δεδομένου ότι δεν της ανακοινώθηκε καμία πληροφορία από την οποία να μπορεί να 
συναγάγει ότι θεσπίστηκαν οι διατάξεις που απαιτούνται για τη μεταφορά της οδηγίας 
στην ελληνική έννομη τάξη εντός της ταχθείσας προθεσμίας, η Επιτροπή κίνησε την 
προβλεπόμενη στο άρθρο 226 ΕΚ διαδικασία λόγω παραβάσεως.

4        Αφού κάλεσε την Ελληνική Δημοκρατία να υποβάλει τις παρατηρήσεις της, στις 5 
Ιουλίου 2005 η Επιτροπή εξέδωσε αιτιολογημένη γνώμη καλώντας το εν λόγω κράτος 
μέλος να λάβει τα αναγκαία μέτρα για να συμμορφωθεί προς αυτήν εντός δύο μηνών 
από της κοινοποιήσεώς της.

5        Δεδομένου ότι η Ελληνική Δημοκρατία δεν συμμορφώθηκε προς την ως άνω γνώμη, 
η Επιτροπή αποφάσισε να ασκήσει την υπό κρίση προσφυγή.

6        Με  τα  υπομνήματά  του  το  κράτος  μέλος  αυτό  αμφισβητεί  την  προσαπτόμενη 
παράβαση ισχυριζόμενο ότι στις 29 Νοεμβρίου 2005 γνωστοποίησε στην Επιτροπή ένα 
σχέδιο Προεδρικού Διατάγματος, το οποίο επρόκειτο να προωθηθεί προς υπογραφή, 
με σκοπό τη μεταφορά της οδηγίας στην εσωτερική έννομη τάξη. 

7        Συναφώς,  αρκεί  η  υπόμνηση ότι,  κατά  πάγια  νομολογία,  η  ύπαρξη  παραβάσεως 
πρέπει να εκτιμάται σε συνάρτηση με την κατάσταση του κράτους μέλους όπως αυτή 
είχε κατά την εκπνοή της ταχθείσας με την αιτιολογημένη γνώμη προθεσμίας (βλ., 
μεταξύ  άλλων,  αποφάσεις  της  11ης  Οκτωβρίου  2001,  C-110/00,  Επιτροπή  κατά 
Αυστρίας, Συλλογή 2001, σ. Ι-7545, σκέψη 13, και της 2ας Ιουνίου 2005, C-266/03, 
Επιτροπή κατά Λουξεμβούργου, Συλλογή 2003. σ. I-4805, σκέψη 36).

8        Όμως, εν προκειμένω, δεν αμφισβητείται ότι, κατά τη λήξη της ταχθείσας με την 
αιτιολογημένη  γνώμη  προθεσμίας,  η  Ελληνική  Δημοκρατία  δεν  είχε  λάβει  τα 
απαιτούμενα μέτρα για τη μεταφορά της οδηγίας στην εσωτερική έννομη τάξη.

9        Υπό τις συνθήκες αυτές, η προσφυγή που άσκησε η Επιτροπή πρέπει να θεωρηθεί 
βάσιμη.

10      Κατά συνέπεια, διαπιστώνεται ότι η Ελληνική Δημοκρατία, μη θεσπίζοντας εντός της 
ταχθείσας  προθεσμίας  τις  απαραίτητες  νομοθετικές,  κανονιστικές  και  διοικητικές 
διατάξεις για να συμμορφωθεί προς την οδηγία, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει 
από το άρθρο 26 της εν λόγω οδηγίας.

 Επί των δικαστικών εξόδων

11      Κατά το άρθρο 69, παράγραφος 2, του Κανονισμού Διαδικασίας, ο ηττηθείς διάδικος 
καταδικάζεται στα δικαστικά έξοδα εφόσον υπάρχει σχετικό αίτημα του νικήσαντος 
διαδίκου. Επειδή η Επιτροπή ζήτησε την καταδίκη της Ελληνικής Δημοκρατίας στα 
δικαστικά έξοδα  και  η  τελευταία  ηττήθηκε,  πρέπει  να καταδικαστεί  στα  δικαστικά 
έξοδα.

Για τους λόγους αυτούς, το Δικαστήριο (πέμπτο τμήμα) αποφασίζει:

1)      Η  Ελληνική  Δημοκρατία,  μη  θεσπίζοντας  εντός  της  ταχθείσας 
προθεσμίας τις απαραίτητες νομοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές 
διατάξεις  για  να  συμμορφωθεί  προς  την  οδηγία  2003/9/ΕΚ  του 
Συμβουλίου, της 27ης Ιανουαρίου, σχετικά με τις ελάχιστες απαιτήσεις 
για την υποδοχή των αιτούντων άσυλο στα κράτη μέλη,  παρέβη τις 
υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 26 της εν λόγω οδηγίας.

2)      Καταδικάζει την Ελληνική Δημοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

(υπογραφές)



* Γλώσσα διαδικασίας: η ελληνική.
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