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    ΠΟΡΙΣΜΑ

Ο Συνήγορος του Πολίτη, στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων του σύμφωνα με τα άρθρα 3 & 4 ν. 2477/97, έλαβε την από 20.11.2000 αναφορά του νομικού προσώπου «Αδελφότητα Εκκλησιών Πεντηκοστής» (αρ. πρωτ. 17422), σχετικά με την παραπομπή θρησκευτικών λειτουργών της «Α΄ Αποστολικής Εκκλησίας της Πεντηκοστής» σε δίκη με την κατηγορία ότι έθεσαν σε λειτουργία ευκτήριο οίκο χωρίς να διαθέτουν τη σχετική άδεια (άρθρο 1 α.ν. 1363/38, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 1 α.ν. 1672/39). Η δίκη αυτή απετέλεσε, ως γνωστόν, αντικείμενο διεθνούς ενδιαφέροντος.

Ολοκληρώνοντας τη διερεύνηση της αναφοράς, ο Συνήγορος του Πολίτη συνέταξε και απευθύνει στους συναρμοδίους Υπουργούς το παρόν πόρισμα, σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 6 ν. 2477/97. 

1. Μιάν ημέρα μετά την έκδοση της απαλλακτικής αποφάσεως του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης, ο Συνήγορος του Πολίτη (17422.00.2.2/13.12.2000) απευθύνθηκε στην Υποδιεύθυνση Κρατικής Ασφάλειας Θεσσαλονίκης, επισημαίνοντας τα εξής:

«Όπως προκύπτει από την αναφορά, η εν λόγω θρησκευτική κοινότητα φέρεται να διαθέτει άδεια λειτουργίας ευκτηρίου οίκου στη Θεσσαλονίκη (αρ. πρωτ. 108996/19.12.38), εκδοθείσα από την τότε αρμόδια υπηρεσία του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας & Θρησκευμάτων …. Η αναφορά εστιάζεται στην εμπλοκή διοικητικών οργάνων, και ειδικότερα της Υποδιεύθυνσης Κρατικής Ασφαλείας Θεσσαλονίκης, στην οποία προσάπτεται συστηματική πρακτική δημιουργίας προσκομμάτων σε λειτουργούς όλων των μη ορθοδόξων δογμάτων. Γίνεται λόγος για σειρά παλαιοτέρων ομοίων διώξεων που απέληξαν σε αθωωτικές αποφάσεις. Αποκτά, μάλιστα, ιδιαίτερη σημασία το γεγονός ότι στο προκείμενο κλητήριο θέσπισμα παρελαύνουν 16 χριστιανικά δόγματα (…), δηλαδή σχεδόν όλα τα εν Ελλάδι απαντώντα πλην του επικρατούντος. Αν τεκμαρθεί βάσιμο το υπ’ αρ. πρωτ. 900ι΄/5/86-Ε΄/14.4.97 έγγραφο της υπηρεσίας σας, στις διαπιστώσεις του οποίου στηρίχθηκε το κλητήριο θέσπισμα, θα έπρεπε να υποτεθεί ότι, ειδικώς και μόνο μέσα στα όρια της Αστυνομικής Διεύθυνσης Θεσσαλονίκης, όλοι οι μη ορθόδοξοι ναοί λειτουργούν χωρίς άδεια …. Είναι, βέβαια, αληθές ότι όλες οι σχετικές πράξεις της αστυνομίας τίθενται, εν τέλει, υπό την κρίση της δικαιοσύνης. Ωστόσο, ακόμη και σε περιπτώσεις όπου οι παραπεμπόμενοι κηρύσσονται αθώοι, η ποινική διαδικασία συνιστά αφ’ εαυτής έναν μη επανορθώσιμο διασυρμό και θέτει την άσκηση θρησκευτικής λατρείας υπό το διαρκές φάσμα δικαστικής εμπλοκής και ταλαιπωρίας, παραβιάζοντας τη συνταγματική (13 παρ. 2) απαίτηση περί «ακωλύτου». Επί πλέον, με δεδομένο το τεκμήριο νομιμότητος και την εμπιστοσύνη με την οποία η νομοταγής κοινωνία περιβάλλει τις αστυνομικές ενέργειες, τυχόν μαζικές εκκαθαριστικές επιχειρήσεις επί μειονοτικών θρησκευμάτων είναι δυνατό να ενσπείρουν στην κοινωνία την άκρως επικίνδυνη προκατάληψη, ότι όλες οι θρησκείες πλην της επικρατούσης διακατέχονται από πρόθεση παράβασης των νόμων. Ανεξαρτήτως της συμφωνίας των διατάξεων των α.ν. 1363/38 & 1672/39 προς το άρθρο 13 παρ. 2 του Συντάγματος και το άρθρο 9 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, οι αστυνομικές υπηρεσίες οφείλουν να προσεγγίζουν με τη μέγιστη δυνατή προσοχή τη θρησκευτική λατρεία. Αν για οιεσδήποτε άλλες (εμπορικές, καλλιτεχνικές κ.ο.κ.) δραστηριότητες χρήζουσες αδείας, οι αστυνομικές υπηρεσίες έχουν τη δυνατότητα να στηρίζουν τις επιχειρήσεις τους σε απλές ενδείξεις, κάτι τέτοιο δεν είναι δυνατό για μια δραστηριότητα, την οποία το Σύνταγμα ρητώς επιθυμεί «ακώλυτη» και «υπό την προστασία των νόμων», υποχρεώνοντας έτσι και τα αστυνομικά όργανα να την προστατεύουν. Προκειμένου περί της άσκησης λατρείας, ο εμπεριστατωμένος έλεγχος τυχόν υπαρχόντων δικαιολογητικών πρέπει να προηγείται πάσης διωκτικής ενεργείας της αστυνομίας. Αν υπάρχουν ψήγματα αληθείας στην καταγγελία, ότι οι αστυνομικές αρχές σχηματίζουν δικογραφίες σε βάρος θρησκευτικών λειτουργών χωρίς κάν να έχουν προηγουμένως διερευνήσει την ύπαρξη ή ανυπαρξία άδειας λειτουργίας ευκτηρίου οίκου, και μεταχειρίζονται συλλήβδην όλους τους μη ορθοδόξους ναούς ως κατά τεκμήριον παρανόμους, οι μεταγενέστερες αθωωτικές αποφάσεις δεν θα αρκούν για ν’ απαλλάξουν την Ελλάδα από τον κίνδυνο καταδίκης στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου».

2. Με το υπ’ αρ. πρωτ. 6400/1-718702/2.2.2001 απαντητικό της έγγραφο, η Διεύθυνση Κρατικής Ασφάλειας εξέθεσε την αλληλουχία γεγονότων που κατέληξαν στη διαβίβαση της δικογραφίας στον εισαγγελέα. Ειδικότερα, με αφορμή δημοσίευμα αθηναϊκής εφημερίδας (υπό τον γλαφυρό τίτλο «Τα μυστηριώδη στέκια της Θεσσαλονίκης – Ανησυχία στη συμπρωτεύουσα»), η Υποδιεύθυνση Κρατικής Ασφάλειας Θεσσαλονίκης είχε ζητήσει από τους υπευθύνους όλων των ευκτηρίων οίκων να προσκομίσουν τις απαιτούμενες άδειες, ουδείς όμως εξ αυτών προσκόμισε τέτοια άδεια. Δεδομένης αυτής της παραλείψεως των υπευθύνων των ευκτηρίων οίκων, η Υποδιεύθυνση έκρινε ότι δεν ώφειλε να ερωτήσει σχετικώς το Υπουργείο Παιδείας («δεν αποτελεί υποχρέωση της αστυνομικής αρχής να προστρέχει, κάθε φορά που διενεργεί οποιονδήποτε έλεγχο νομιμότητας των προβλεπομένων κατά Νόμο αδειών ίδρυσης και λειτουργίας, στην αρμόδια αδειοδοτούσα αρχή, που είναι υπεύθυνη για την έκδοσή τους»), και διεβίβασε τη σχηματισθείσα δικογραφία στον εισαγγελέα. 

Η Διεύθυνση Κρατικής Ασφάλειας δεν αποκλείει το ενδεχόμενο να προϋπήρχαν νόμιμες άδειες λειτουργίας για ορισμένους ή και όλους τους ευκτηρίους οίκους, καθώς και να προσκομίσθηκαν από τους υπευθύνους εκ των υστέρων στην πταισματοδίκη που διενήργησε την προανάκριση.

3. Υπό το φως αυτών των στοιχείων, ο Συνήγορος του Πολίτη διατηρεί τις επιφυλάξεις του ως προς το αν η προκείμενη αστυνομική πρακτική συνάδει με τη συνταγματική και διεθνή προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας. Η θρησκευτική λατρεία, ακριβώς επειδή απολαύει ειδικών εγγυήσεων, δεν είναι δυνατό ν’ αντιμετωπίζεται επί ίσοις όροις με οιαδήποτε άλλη δραστηριότητα υπάγεται εκ του νόμου σε καθεστώς αδείας. Ενώ η άρνηση ή παράλειψη ενός ιδιοκτήτη γαλακτοπωλείου ή χοροδιδασκαλείου να προσκομίσει την άδειά του, συνιστά συντρέχουσα ευθύνη του και απαλλάσσει την αστυνομία από τυχόν υποχρέωση να ερωτήσει την αδειοδοτούσα αρχή περί της υπάρξεως ή μη τέτοιας άδειας, αυτό δεν μπορεί να γίνει δεκτό προκειμένου περί θρησκευτικών λειτουργών, για τους οποίους η αστυνομία υποχρεούται να εξαντλεί κάθε δυνατότητα για αυτεπάγγελτη διαπίστωση της ύπαρξης άδειας (κάτι που, άλλωστε, δεν ενέχει καμμιάν ιδιαίτερη δυσχέρεια), πριν ολοκληρώσει τις διωκτικές της ενέργειες.

Εξ ίσου ισχυρές παραμένουν οι επιφυλάξεις του Συνηγόρου του Πολίτη σχετικά με την πρακτική της συλλήβδην έρευνας και παραπομπής των υπευθύνων περισσοτέρων ευκτηρίων οίκων. Η αστυνομία διατηρεί, βεβαίως, το μονοπώλιο των ειδικών τεχνικών γνώσεων ως προς τη σκοπιμότητα και αποτελεσματικότητα των μεθόδων αστυνόμευσης, δεν απαλλάσσεται όμως από την ευθύνη τήρησης άκρων ορίων επιβαλλομένων από τις εξαιρετικές συνταγματικές εγγυήσεις της θρησκευτικής ελευθερίας. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, το ενιαίον της φερομένης ως αφορμής (δηλαδή το δημοσίευμα μιάς εφημερίδας) δεν θα έπρεπε να έχει απαλλάξει την αστυνομία από την υποχρέωσή της να προβεί σε εξατομικευμένη έρευνα και να σχηματίσει ξεχωριστές δικογραφίες. Στο πλαίσιο της ελευθερίας του τύπου, μιά εφημερίδα είναι πιθανόν (;) ακόμη και να δικαιούται να ενσπείρει κοινωνικές προκαταλήψεις περί σύμφυτης παραβατικότητας των μειονοτικών θρησκευμάτων, των αλλοδαπών κ.ο.κ.. Αντιθέτως, στο πλαίσιο των συντεταγμένων αρμοδιοτήτων της, η αστυνομία υποχρεούται ν’ αποσοβεί παρόμοιες προκαταλήψεις.

Είναι, βέβαια, εύλογη η επισήμανση της Διεύθυνσης Κρατικής Ασφάλειας, ότι το τελικό αποτέλεσμα, δηλαδή η παραπομπή των συγκεκριμένων θρησκευτικών λειτουργών σε δίκη, δεν οφείλεται μόνο σε δικές της πράξεις ή παραλείψεις, αφού «η τυχόν επίδειξη, έστω και εκ των υστέρων, της σχετικής άδειας, από τους ενδιαφερομένους σε όλη τη διάρκεια της προανακριτικής διαδικασίας θα οδηγούσε, ίσως, στην παύση της ποινικής διαδικασίας και ως εκ τούτου θα αποφεύγετο η περαιτέρω εισαγωγή της στην επ’ ακροατηρίω διαδικασία. Αντιθέτως, η Εισαγγελική Αρχή εισήγαγε την υπόθεση σε ποινική δίκη». Ωστόσο, ο Συνήγορος του Πολίτη αδυνατεί να σχολιάσει το σκέλος αυτό του ιστορικού της υπόθεσης (άρθρο 3 παρ. 1 ν. 2477/97:  Άρθρο 3

Παράγραφος 1)«Στην αρμοδιότητά του δεν υπάγονται οι δικαστικές αρχές»), και εξ αρχής εστίασε την παρέμβασή του στις ενέργειες της αστυνομίας.

4. Πάντως, και παρά τις ανωτέρω παρατηρήσεις επί των υποχρεώσεων και των δυνατοτήτων της αστυνομίας να έχει πράξει διαφορετικά, ο Συνήγορος του Πολίτη οφείλει ν’ αναγνωρίσει, ότι για καταστάσεις όπως η διερευνώμενη δεν είναι άμοιρες ευθυνών οι ίδιες οι ισχύουσες ρυθμίσεις (αναγκαστικοί νόμοι 1363/38, 1369/38 & 1672/39, βασιλικό διάταγμα της 20.5./2.6.39), που αντιμετωπίζουν με καχυποψία όλες τις θρησκείες πλην της επικρατούσης και καθιερώνουν, για την άδεια λειτουργίας ευκτηρίων οίκων, διαδικασίες ανάλογες (ή και ακόμη αυστηρότερες) εκείνων που ισχύουν για σειρά άλλων απασχολήσεων. Η ελπίδα, ότι οι διατάξεις αυτές θα μπορούσαν να επιβιώσουν, καταλλήλως ερμηνευόμενες, και υπό σύγχρονο συνταγματικό καθεστώς, επαληθεύθηκε μόνον εν μέρει, δεδομένου ότι, εν αντιθέσει προς τη δικαστική εξουσία, τα χαμηλόβαθμα όργανα της δημόσιας διοίκησης δεν έχουν εθισθεί να διερευνούν τη συμβατότητα των πράξεών τους προς το Σύνταγμα και τις διεθνείς συμβάσεις. 

Ακόμη χειρότερα, οι συγκεκριμένες διατάξεις έχουν διαμορφώσει ένα πλαίσιο, εντός του οποίου εγκλωβισμένη η διοίκηση ενίοτε αδυνατεί να κατανοήσει την άμεση κανονιστική ισχύ του Συντάγματος και των διεθνών συμβάσεων, εκλαμβάνοντας τη θρησκευτική λατρεία ως υποκείμενη σε ακόμη περισσότερους και αυστηρότερους ελέγχους σε σύγκριση με τις λοιπές ανθρώπινες δραστηριότητες. Συνεπώς, ο Συνήγορος του Πολίτη, αν και κατ’ αρχήν  Παράγραφος 1)«ερευνά ατομικές διοικητικές πράξεις ή παραλείψεις ή υλικές ενέργειες οργάνων των δημοσίων υπηρεσιών» (άρθρο 3 παρ. 2 ν. 2477/97), οφείλει να θέσει το ζήτημα υπ’ όψιν όσων διαθέτουν τη νομοθετική πρωτοβουλία.

Όπως είναι γνωστό, η νομολογία έχει προ πολλού καταστήσει ανενεργό την προϋπόθεση «αδείας» του επιχωρίου Μητροπολίτη (συνεπώς, τυχόν νομοθετική κατάργηση της προϋπόθεσης αυτής δεν θα είχε τόσο μεγάλη πρακτική σημασία, όσο συνήθως νομίζεται). Παραμένουν, ωστόσο, ισχυρές και εφαρμοζόμενες οι διατάξεις που προβλέπουν ειδική άδεια της διοίκησης για τη λειτουργία ναού ή ευκτηρίου οίκου, ελάχιστο αριθμό «οικογενειών κατά το μάλλον και ήττον προς αλλήλας γειτνιαζουσών», ικανή απόσταση από ομόδοξο ναό ή ευκτήριο οίκο, και, τέλος, μιά σχοινοτενή και αποθαρρυντική αλληλουχία ελέγχων και εγκρίσεων, με κορύφωση τον έλεγχο σκοπιμότητας του Υπουργού Παιδείας περί της πραγματικής ανάγκης ιδρύσεως ναού. 

Η αναγωγή του λατρευτικού σκοπού σε λόγο νομιμοποιούντα την απαίτηση ειδικής προηγούμενης άδειας κατ’ απόκλισιν από τα γενικώς ισχύοντα, παραβιάζει τη συνταγματική απαίτηση περί «ακωλύτου». Η δημόσια τάξη, τα χρηστά ήθη και η απαγόρευση προσηλυτισμού, μόνοι συνταγματικώς προβλεπόμενοι περιορισμοί στην άσκηση της λατρείας, εξ ορισμού επιδέχονται μόνον εκ των υστέρων αποτίμηση και κατασταλτική αντιμετώπιση (ή, έστω, προληπτικό έλεγχο συγκεκριμένων εκδηλώσεων), και όχι, βεβαίως, προληπτική υπαγωγή αυτής καθ’ εαυτής της ίδρυσης ναού σε καθεστώς διοικητικής άδειας. Τέλος, τυχόν προηγούμενος έλεγχος περί της ιδιότητας της «γνωστής» θρησκείας, θα ήταν μεν ανεκτός από το Σύνταγμα που θέτει αυτή την ιδιότητα ως προϋπόθεση της ακώλυτης άσκησης λατρείας, όχι όμως από την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (άρθρο 9), η οποία δεν γνωρίζει παρόμοια διάκριση μεταξύ θρησκειών. Εν πάση δε περιπτώσει, τουλάχιστον εκείνες οι θρησκείες που έχουν ήδη χαρακτηρισθεί «γνωστές» από το Υπουργείο Παιδείας θα έπρεπε ν’ απαλλάσσονται, άπαξ και διά παντός, από την υποχρέωση έκδοσης ξεχωριστής άδειας για κάθε νέο ευκτήριο οίκο. Εναλλακτικώς, η διαδικασία έκδοσης τυπικής άδειας θα ήταν ανεκτό να διατηρηθεί, μόνον αν συνοδευόταν από ταυτόχρονη ριζική συρρίκνωση των απαιτουμένων προϋποθέσεων, ούτως ώστε ν’ αφαιρεθεί, από την αδειοδοτούσα αρχή, κάθε υπόλειμμα αρμοδιότητας για κρίση σκοπιμότητας επί της «πραγματικής ανάγκης» ανεγέρσεως ναού.

Έτσι, ενώ η νομολογία περιορίζεται σε ακύρωση, ως αναιτιολόγητων, όσων αρνήσεων χορήγησης άδειας ενέχουν κρίση σκοπιμότητας και δεν βασίζονται σε απλό έλεγχο συνδρομής των ελαχίστων τυπικών προϋποθέσεων που θέτει ο νόμος, η ακαδημαϊκή θεωρία του δημοσίου και του εκκλησιαστικού δικαίου* έχει ήδη προχωρήσει κατά ένα βήμα και δέχεται, με τα ανωτέρω επιχειρήματα, ότι αυτό το πλέγμα διατάξεων είναι καθ’ ολοκληρίαν αντισυνταγματικό, διότι συνταγματικώς ανεκτή θα ήταν μόνον η υπαγωγή των ναών στα γενικώς ισχύοντα περί αδειών δομήσεως, δηλαδή σε αμιγώς κτιριολογικούς (πολεοδομικούς, υγειονομικούς και συναφείς) προηγουμένους ελέγχους. 

Ανάλογες είναι, άλλωστε, οι επισημάνσεις στις οποίες έχουν προβεί, τόσο το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (Απόφαση «Μανουσάκης και λοιποί κατά Ελλάδος», παρ. 47-49: «Το δικαστήριο κρίνει ότι το διάταγμα καθιστά αρμόδιο τον Υπουργό προκειμένου να εκτιμήσει την ύπαρξη μιάς “πραγματικής ανάγκης” της αιτούσας θρησκευτικής κοινότητας για την ίδρυση ενός ναού …. Το δικαστήριο κρίνει ότι το σύστημα της αδείας δεν συμβιβάζεται με το άρθρο 9 της ΕΣΔΑ παρά μόνο στο μέτρο που αποσκοπεί να εξασφαλίσει έναν έλεγχο του Υπουργού για τη συνδρομή των τυπικών προϋποθέσεων …. Το ελληνικό κράτος χρησιμοποιεί τις δυνατότητες των παραπάνω διατάξεων κατά τέτοιο τρόπο ώστε να επιβάλλει προϋποθέσεις αυστηρές ή και απαγορευτικές στην τέλεση της λατρείας ορισμένων μη ορθοδόξων θρησκευμάτων …»), όσο και η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (Προτάσεις για Θέματα Θρησκευτικής Ελευθερίας, 22.2.2001, σελ. 7: «Προτείνεται η κατάργηση της ποινικοποίησης της ανέγερσης ή θέσης σε λειτουργία ναού ή ευκτηρίου οίκου χωρίς άδεια. Ταυτόχρονα προτείνεται η κατάργηση του άρθρου  … που ορίζει τις προϋποθέσεις για την έκδοση της προβλεπόμενης άδειας προς ανέγερση ή λειτουργία ναών. Ως μοναδική προϋπόθεση θα έπρεπε να διατηρηθεί η πολεοδομική άδεια»). 

Όπως υπογραμμίζει η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, τέσσερα χρόνια μετά την έκδοση της παραπάνω απόφασης του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου δεν έχει ακόμη εκδοθεί ψήφισμα της Επιτροπής Υπουργών που να επιβεβαιώνει την εκτέλεση της απόφασης από την Ελλάδα.

5. Για τους παραπάνω λόγους, ο Συνήγορος του Πολίτη ολοκληρώνει τη διερεύνηση της υπ’ αρ. πρωτ. 17422/20.11.2000 αναφοράς, καλώντας:

· τους μεν Υπουργούς Δικαιοσύνης και Εθνικής Παιδείας & Θρησκευμάτων, να συνεκτιμήσουν, κατά την άσκηση της νομοθετικής πρωτοβουλίας, τόσο τις δεδομένες ενστάσεις περί της συνταγματικότητας των ισχυουσών ρυθμίσεων για την ανέγερση ναών και ευκτηρίων οίκων (αναγκαστικοί νόμοι 1363/38, 1369/38 & 1672/39, βασιλικό διάταγμα της 20.5./2.6.39), όσο και τη δυσκαμψία που οι ρυθμίσεις αυτές έχουν αποδεδειγμένα επιφέρει στη νοοτροπία και πρακτική των αστυνομικών αρχών επί θεμάτων θρησκευτικής ελευθερίας,

· τον δε Υπουργό Δημόσιας Τάξης, να μεριμνήσει για τη διαρκή εγρήγορση των υπηρεσιών της Ελληνικής Αστυνομίας σχετικά με τα όρια που θέτει το Σύνταγμα στην αστυνόμευση της άσκησης θρησκευτικής λατρείας.

       Γιώργος Καμίνης 

Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη

Πληροφορίες: Μιχ. Τσαπόγας 

Γνωστοποίηση (άρθρο 4 παρ. 6 ν. 2477/97):
- Υπουργό Δικαιοσύνης, καθηγητή κύριο Μιχάλη Σταθόπουλο 





Μεσογείων 96, 115 27  ΑΘΗΝΑ

- Υπουργό Εθνικής Παιδείας & Θρησκευμάτων, κύριο Πέτρο Ευθυμίου




Μητροπόλεως 15, 101 85  ΑΘΗΝΑ 

- Υπουργό Δημόσιας Τάξης, κύριο Μιχάλη Χρυσοχοϊδη 






Π. Κανελλοπούλου 4, 101 77  ΑΘΗΝΑ

Κοινοποίηση:
- Υπουργείο Εξωτερικών / Διεύθυνση Δ4 (Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων) 




Ακαδημίας 3, 106 71  ΑΘΗΝΑ

- Υπουργείο Εθνικής Παιδείας & Θρησκευμάτων / Διεύθυνση Ετεροδόξων & Ετεροθρήσκων 

Μητροπόλεως 15, 101 85  ΑΘΗΝΑ

- Ελληνική Αστυνομία: 











1. Διεύθυνση Κρατικής Ασφάλειας / Τμήμα Α΄ / Γραφείο 3ο 






Π. Κανελλοπούλου 4, 101 77  ΑΘΗΝΑ 








2. Αστυνομική Διεύθυνση Θεσσαλονίκης / Υποδιεύθυνση Κρατικής Ασφάλειας


Βαλαωρίτου 11-13, 546 26  ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ

- Πανελλήνιο Ευαγγελικό Σύνδεσμο 








Γ. Σουρή 14, 185 47  ΠΕΙΡΑΙΑΣ / Κωνσταντίνου Παλαιολόγου 6, 546 22  ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ

- Αδελφότητα Εκκλησιών Πεντηκοστής 







Νοταρά 121, 201 00  ΚΟΡΙΝΘΟΣ

- Ελληνικό Παρατηρητήριο των Συμφωνιών Ελσίνκι 







Τ.Τ. 60820, 153 04  ΓΛΥΚΑ ΝΕΡΑ

* Σαφέστερα παντός άλλου: Π. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα, τ. Α΄, Αθήνα 1991, σελ. 380-381. Ι. Σαρμάς, Η ελευθερία ιδρύσεως ναών και ευκτηρίων οίκων, στον τόμο του Κέντρου Δικανικών Μελετών «Η θρησκευτική ελευθερία», Αθήνα 1997, σελ. 347-350. Μ. Σταθόπουλος, Η συνταγματική κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας και οι σχέσεις Πολιτείας-Εκκλησίας, στον τόμο του Κέντρου Ερευνών Μειονοτικών Ομάδων «Νομικά ζητήματα θρησκευτικής ετερότητας στην Ελλάδα», Αθήνα 1999, σελ. 218. Χ. Παπαστάθης, Ελευθερία της λατρείας και επικρατούσα θρησκεία, στον τόμο της Εταιρείας Νομικών Βορείου Ελλάδος «Θρησκευτική ελευθερία και επικρατούσα θρησκεία», Θεσσαλονίκη 2000, σελ. 37-38. Ι. Κονιδάρης, Εγχειρίδιο Εκκλησιαστικού Δικαίου, Αθήνα 2000, σελ. 56-57.






