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Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη:
Γιώργος Καμίνης

Ειδ. Επιστήμονας:

Μιχάλης Τσαπόγας
ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 2002

Αθήνα, 8 Φεβρουαρίου 2002

Αρ. πρωτ.: 20039.01.2.4

    ΠΟΡΙΣΜΑ

Ολοκληρώνοντας τη διερεύνηση της αναφοράς του Πανελληνίου Ευαγγελικού Συνδέσμου (αρ. πρωτ. 20039/11.12.2001), ο Συνήγορος του Πολίτη συνέταξε και γνωστοποιεί στον Υπουργό Εθνικής Παιδείας & Θρησκευμάτων το παρόν πόρισμα, σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 6 ν. 2477/97. 

Μέλη της «Ελεύθερης Αποστολικής Εκκλησίας της Πεντηκοστής» είχαν υποβάλει στη Διεύθυνση Ετεροδόξων & Ετεροθρήσκων του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας & Θρησκευμάτων αίτηση για άδεια λειτουργίας ευκτηρίου οίκου στη Γαστούνη Ηλείας. Η εν λόγω υπηρεσία διεβίβασε τη σχετική αίτηση στον επιχώριο Μητροπολίτη (Ηλείας & Ωλένης), προκειμένου εκείνος να γνωμοδοτήσει. Πληροφορηθείς, με τον τρόπον αυτό, τα ονόματα των αιτούντων, ο Μητροπολίτης φέρεται να ενημέρωσε σχετικά τους υφισταμένους του ιερείς των ενοριών οι οποίες αντιστοιχούν στους τόπους κατοικίας τους. Έτσι, η κοινωνία της Γαστούνης και των γύρω χωριών πληροφορήθηκε τα ονόματα όσων ακολουθούν το συγκεκριμένο θρησκευτικό δόγμα. Μάλιστα, σε μιά περίπτωση, για την οποία όμως η αναφορά του Πανελληνίου Ευαγγελικού Συνδέσμου δεν παρέχει περισσότερες λεπτομέρειες, ιερέας φέρεται ν’ αρνήθηκε σε πολίτη τη χορήγηση συγκεκριμένου πιστοποιητικού για συνταξιοδοτική χρήση, επειδή ο πολίτης αυτός συγκαταλεγόταν στους υποβαλόντες την αίτηση για άδεια λειτουργίας ευκτηρίου οίκου.

1. Ο Συνήγορος του Πολίτη ερευνά μόνο πράξεις ή παραλείψεις δημοσίων υπηρεσιών (άρθρο 3 παρ. 2 ν. 2477/97), και συνεπώς δεν είναι αρμόδιος να λάβει θέση επί φαινομένων κοινωνικής απομόνωσης ή θρησκευτικής μισαλλοδοξίας, εφ’ όσον τα φαινόμενα αυτά εντοπίζονται στην κοινωνία και όχι στη διοίκηση. Έτσι, κατ’ αρχήν, δεν μπορεί να παρέμβει σε όσα ακολούθησαν την ιδιότυπη «δημοσίευση» των ονομάτων κατά τα ανωτέρω, υποχρεούται όμως να παρέμβει σχετικά με τα όσα προηγήθησαν. Ειδικότερα, το πρόβλημα δεν θα είχε κάν ανακύψει, αν δεν είχε σταλεί στον Μητροπολίτη ο κατάλογος των ονομάτων. Ο Συνήγορος του Πολίτη δεν έχει αρμοδιότητα να ελέγξει τις πράξεις του Μητροπολίτη (άρθρο 3 παρ. 1 ν. 2477/97), θεώρησε όμως ότι το Υπουργείο Εθνικής Παιδείας & Θρησκευμάτων, κατά τη διαβίβαση της αίτησης, θα έπρεπε να έχει απαλείψει τα ονόματα των αιτούντων, τα οποία, άλλωστε, δεν φαίνονται χρήσιμα για την άσκηση της γνωμοδοτικής αρμοδιότητας, αφού αντικείμενο της γνωμοδότησης είναι η γενικότερη εκτίμηση για τη σκοπιμότητα της ίδρυσης ναού στη συγκεκριμένη περιοχή, και όχι η διαπίστωση της συνδρομής απλών τυπικών προϋποθέσεων (όπως λ.χ. η ιδιότης του μονίμου κατοίκου της περιοχής) στο πρόσωπο του αιτούντος. Έτσι, ανεξαρτήτως των δεδομένων αντιρρήσεών του επί της συνταγματικότητας των σχετικών ρυθμίσεων (αναγκαστικοί νόμοι 1363/38, 1369/38 & 1672/39, βασιλικό διάταγμα της 20.5./2.6.39), όπως αυτές έχουν διατυπωθεί στο υπ’ αρ. πρωτ. 17422.00.2.3/8.3.2001 πόρισμά του <http://www.synigoros.gr/reports/por_17422_2000_da.doc>, ο Συνήγορος του Πολίτη ζήτησε της απόψεις της Διεύθυνσης Ετεροδόξων & Ετεροθρήσκων. Από το υπ’ αρ. πρωτ. 3245/Α3/16.1.2002 απαντητικό έγγραφο της Διεύθυνσης Ετεροδόξων & Ετεροθρήσκων, και τα συνημμένα του έγγραφα, προκύπτουν τα εξής:

2. Η εν λόγω Διεύθυνση, στο πλαίσιο της διαδικασίας για τη χορήγηση αδειών, ζητά γνωμοδότηση από τον επιχώριο Μητροπολίτη τόσο στις περιπτώσεις όπου η αίτηση αφορά ίδρυση «ναού», όσο και στις περιπτώσεις όπου η αίτηση αφορά ίδρυση «ευκτηρίου οίκου». Αυτό προκύπτει σαφώς από αυτό καθ’ εαυτό το τελευταίο απαντητικό έγγραφο, αλλά και από παλαιότερα έγγραφα εκδοθέντα κατά τον χειρισμό συγκεκριμένων αιτήσεων (λ.χ. έγγραφα υπ’ αρ. πρωτ. Α3/74/10.6.98, Α3/157/8.12.98, Α3/143/3.9.2001). Σύμφωνα με τον νόμο, βέβαια, η παρεμβολή γνωμοδότησης του Μητροπολίτη είναι μεν αναγκαία στην περίπτωση «ναού» (άρθρο 41 α.ν. 1369/38), αλλ’ ουδαμού προβλέπεται για την περίπτωση «ευκτηρίου οίκου». Έτσι, στη δεύτερη περίπτωση, το Υπουργείο ερωτά τον Μητροπολίτη εξ ιδίας πρωτοβουλίας, προκειμένου να συλλέξει πραγματολογικές πληροφορίες χρήσιμες για την εκτίμηση της συνδρομής των νομίμων προϋποθέσεων. 

Δεδομένου του μη δεσμευτικού χαρακτήρα της γνωμοδότησης, η ως άνω επιλογή της αρμόδιας υπηρεσίας δεν μπορεί, κατ’ αρχήν, να κριθεί μη νόμιμη, εφ’ όσον ο νόμος δεν περιορίζει τη διοίκηση κατά την επιλογή των διαύλων αντλήσεως πραγματολογικών πληροφοριών. Παρά ταύτα, ο Συνήγορος του Πολίτη εκτιμά ότι πολλά από τα παρατηρούμενα προβλήματα θα αποφεύγονταν, αν η διοίκηση περιόριζε την εμπλοκή του Μητροπολίτη μόνο στις περιπτώσεις όπου αυτή επιβάλλεται από τον νόμο, και την απέφευγε στις λοιπές περιπτώσεις.

3. Ως προς το ζήτημα της απάλειψης των ονομάτων, το Υπουργείο Εθνικής Παιδείας & Θρησκευμάτων έχει οίκοθεν λάβει τα αναγκαία μέτρα συμμόρφωσης προς τις διατάξεις του ν. 2472/97. Ειδικότερα, τόσο στις περιπτώσεις όπου η αίτηση αφορά ίδρυση «ναού» και οφείλει να υπογράφεται από πενήντα πολίτες, όσο και στις περιπτώσεις όπου η αίτηση αφορά ίδρυση «ευκτηρίου οίκου» και μπορεί να υπογράφεται μόνον από τον οικείο «ποιμένα», η Διεύθυνση Ετεροδόξων & Ετεροθρήσκων γνωστοποιεί στον Μητροπολίτη μόνο το περιεχόμενο της αίτησης, απαλείφοντας τα ονομαστικά στοιχεία των αιτούντων. Αυτό προκύπτει σαφώς από αυτό καθ’ εαυτό το τελευταίο απαντητικό έγγραφο, αλλά και από πρόσφατα έγγραφα εκδοθέντα κατά τον χειρισμό συγκεκριμένων αιτήσεων (λ.χ. έγγραφα υπ’ αρ. πρωτ. Α3/143/3.9.2001, Α3/173/9.11.2001). Ο Συνήγορος του Πολίτη θεωρεί ότι η ορθή αυτή πρακτική καταδεικνύει αξιέπαινη ευαισθησία και επιλύει ουσιαστικά το όλο ζήτημα.

Ωστόσο, κατά τη χρονική περίοδο (θέρος 1998) που υποβλήθηκε και εξετάσθηκε η συγκεκριμένη αίτηση για άδεια λειτουργίας ευκτηρίου οίκου στη Γαστούνη Ηλείας, η Διεύθυνση Ετεροδόξων & Ετεροθρήσκων δεν είχε ακόμη υιοθετήσει την ως άνω πρακτική, και έτσι είχε διαβιβάσει στον Μητροπολίτη, όπως ανέκαθεν (και μέχρι προσφάτως) έπραττε, το πλήρες κείμενο της αίτησης, συμπεριλαμβανομένων των ονομάτων (έγγραφα υπ’ αρ. πρωτ. Α3/74/10.6.98 & Α3/157/8.12.98). Ο ν. 2472/97 είχε ήδη τεθεί σε ισχύ, πλην όμως, κατ’ ακριβή διατύπωση του τελευταίου απαντητικού εγγράφου της αρμόδιας υπηρεσίας, «απαιτήθηκε εκ των πραγμάτων η χρονική ωρίμανση του θεσμού». Έτσι, το συγκεκριμένο πρόβλημα για τους πολίτες της Γαστούνης και των γύρω χωριών ανέκυψε λόγω καθυστέρησης ή ελλιπούς ενημέρωσης κατά την υλοποίηση των επιταγών του ν. 2472/97. Υπό το φως της επακολουθησάσης πλήρους εφαρμογής του ως άνω νόμου από πλευράς Υπουργείου Παιδείας, η καθυστέρηση αυτή δεν μπορεί παρά να λογισθεί ως συγγνωστή.

4. Μείζον ειδικότερο πρόβλημα δημιουργήθηκε από το γεγονός ότι ορισμένοι Μητροπολίτες επανέρχονται και ζητούν ρητώς τα ονόματα των υποβαλόντων τις σχετικές αιτήσεις, επικαλούμενοι τις γενικές διατάξεις περί πρόσβασης σε δημόσια έγγραφα (άρθρο 5 ν. 2690/99). Η Διεύθυνση Ετεροδόξων & Ετεροθρήσκων θα μπορούσε, βέβαια, ν’ απορρίπτει τις αιτήσεις αυτές επικαλούμενη την εξαίρεση που ρητώς εισάγει το άρθρο 5 παρ. 3 ν. 2690/99 («Το κατά τις προηγούμενες παραγράφους δικαίωμα δεν υφίσταται … αν παραβλάπτεται απόρρητο το οποίο προβλέπεται από ειδικές διατάξεις»), όπου, εν προκειμένω, η «ειδική διάταξη» περιέχεται στο άρθρο 7 παρ. 1 ν. 2472/97. Αντ’ αυτού, προτιμήθηκε η υποβολή ρητού ερωτήματος (έγγραφο υπ’ αρ. πρωτ. Α3/126/25.7.2001 Διεύθυνσης Ετεροδόξων & Ετεροθρήσκων) προς την Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, η οποία (πράξη υπ’ αρ. πρωτ. 1822/19.9.2001) έκρινε νόμιμη την κοινοποίηση των ονομάτων, με την εξής επιχειρηματολογία: «Σε περίπτωση όπου ορισμένη διοικητική πράξη εκδίδεται μετά από αίτηση, η ύπαρξη αίτησης είναι αναγκαίο στοιχείο της διαδικασίας έκδοσης της πράξης. Κατά συνέπεια, δεν είναι δυνατή η αποστολή … αντιγράφου της πράξης, χωρίς την αναγραφή του ονόματος του αιτούντος, διότι διαφορετικά το έγγραφο δεν είναι πλήρες. Σε κάθε περίπτωση, αυτός που ζήτησε την έκδοση της διοικητικής πράξης δημοσιοποίησε μόνος του τα προσωπικά του δεδομένα υποβάλλοντας την αίτηση για την ίδρυση ευκτήριου οίκου συγκεκριμένης θρησκείας …. Κατά συνέπεια, δεν υπάρχει λόγος μη αναγραφής του ονόματος του αιτούντος στην πράξη που θα κοινοποιήσετε στον Μητροπολίτη». 

Ο Συνήγορος του Πολίτη δεν είναι αρμόδιος να επιλαμβάνεται πράξεων της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (άρθρο 3 παρ. 1 ν. 2477/97), ούτε δύναται να εισηγηθεί στη διοίκηση την παράκαμψη των πράξεων της Αρχής αυτής, δεδομένης της κατά νόμον ειδικής αρμοδιότητάς της προς επίλυση ζητημάτων ερμηνείας του ν. 2472/97. Παρατηρεί, ωστόσο, ότι ο αιτούμενος έκδοση άδειας λειτουργίας ευκτηρίου οίκου δεν «δημοσιοποιεί» urbi et orbi τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις, παρά μόνο τις γνωστοποιεί στην αρμόδια υπηρεσία. Έτσι, δεν φαίνεται πειστική η υπαγωγή της υποβολής αίτησης στην έννοια της «συγκατάθεσης» κατά τον ν. 2472/97. Εν πάση περιπτώσει, η απάλειψη των ονομάτων είναι δυνατή ακόμη και υπό το κράτος της ως άνω πράξης της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, με τους εξής συλλογισμούς: Πρώτον, τα ονόματα των αιτούντων αποτελούν πράγματι αναγκαία στοιχεία του εγγράφου της αίτησης (και του εγγράφου της εν συνεχεία εκδοθησομένης άδειας), των οποίων η απάλειψη πιθανώς να συνιστούσε αλλοίωση του εγγράφου, πλην όμως η απάντηση στο ερώτημα, αν ο Μητροπολίτης δικαιούται ή όχι να λάβει αντίγραφα των εγγράφων αυτών, δεν είναι άνευ άλλου τινός θετική, αλλά θα πρέπει να κρίνεται κατά περίπτωση. Έτσι, σε περιπτώσεις υπαγόμενες στην εξαίρεση από το δικαίωμα πρόσβασης (άρθρο 5 παρ. 3 ν. 2690/99), στον Μητροπολίτη μπορεί να κοινοποιείται όχι αυτό καθ’ εαυτό το κρίσιμο έγγραφο (της αίτησης ή της άδειας), αλλ’ απλώς η πληροφορία περί της υπάρξεως αυτού, οπότε δεν τίθεται θέμα αλλοιώσεως. Δεύτερον, εφ’ όσον η συγκεκριμένη πράξη της Αρχής είχε εκδοθεί με αφορμή αίτηση ενός και μόνο προσώπου, ήτοι του «ποιμένος» που υπογράφει μόνος τις αιτήσεις που αφορούν «ευκτηρίους οίκους», είναι κάλλιστα δυνατός ο περιορισμός της εφαρμογής της στις περιπτώσεις αυτές και η μη επέκτασή της στις περιπτώσεις «ναών», όπου οι υπογράφοντες είναι απλοί πιστοί και όχι αξιωματούχοι των οικείων θρησκευτικών κοινοτήτων.

5. Τέλος, σε σχέση με τις συνέπειες της ιδιότυπης «δημοσίευσης» των ονομάτων κατά τα ανωτέρω, ανακύπτει το ζήτημα ενδεχομένων διοικητικών «κυρώσεων», τις οποίες δύναται, εμμέσως, να επισύρει σε βάρος ετεροδόξων η εμπλοκή της Εκκλησίας της Ελλάδος σε διοικητικές διαδικασίες. Στην προκειμένη περίπτωση (όπου ιερέας φέρεται ν’ αρνήθηκε σε πολίτη τη χορήγηση συγκεκριμένου πιστοποιητικού για συνταξιοδοτική χρήση), η έλλειψη περισσοτέρων πληροφοριών επιτρέπει την πιθανολόγηση, ότι ο Πανελλήνιος Ευαγγελικός Σύνδεσμος δεν αιτείται κάν τη διερεύνηση του συγκεκριμένου περιστατικού, περιοριζόμενος στο περιστατικό της κοινοποίησης των ονομάτων από την υπηρεσία σας στον Μητροπολίτη.

Εν όψει, πάντως, της σοβαρότητας του ζητήματος, ο Συνήγορος του Πολίτη επισημαίνει ότι εφ’ όσον απαντούν, ακόμη, διοικητικές διαδικασίες, οι οποίες προϋποθέτουν την προσκόμιση πιστοποιητικού της οικείας ορθόδοξης ενορίας χωρίς να προβλέπεται η δυνατότητα εναλλακτικής προσκόμισης πιστοποιητικού άλλης θρησκευτικής κοινότητας ή δημόσιας υπηρεσίας, τα εγειρόμενα ζητήματα συνταγματικότητας είναι προφανή. Ο Συνήγορος του Πολίτη επιφυλάσσεται να επεκταθεί επί του θέματος αυτού, εφ’ όσον τεθεί υπ’ όψιν του κατά τρόπο συγκεκριμένο.

Με τις επισημάνσεις αυτές, και αφού ήδη κοινοποίησε την αναφορά του Πανελληνίου Ευαγγελικού Συνδέσμου στην Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα προκειμένου να καταστεί δυνατή η διερεύνηση της τύχης των συγκεκριμένων προσωπικών δεδομένων μετά την κοινοποίησή τους στον επιχώριο Μητροπολίτη, ο Συνήγορος του Πολίτη ολοκληρώνει την παρέμβασή του.

       Γιώργος Καμίνης

Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη

Άρθρο 3

Πληροφορίες: Μιχάλης Τσαπόγας
Γνωστοποίηση (άρθρο 4 παρ. 6 ν. 2477/97):
Υπουργό Εθνικής Παιδείας & Θρησκευμάτων, Κύριο Πέτρο Ευθυμίου


Κοινοποίηση:

- Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα 





Ομήρου 8, 105 64  ΑΘΗΝΑ

- Υπουργείο Εθνικής Παιδείας & Θρησκευμάτων: 







1. Γενικό Γραμματέα Θρησκευμάτων, Καθηγητή κύριο Ιωάννη Κονιδάρη



2. Διεύθυνση Ετεροδόξων & Ετεροθρήσκων





Μητροπόλεως 15, 101 85  ΑΘΗΝΑ


- Πανελλήνιο Ευαγγελικό Σύνδεσμο 








Κων/νου Παλαιολόγου 6, 546 22  ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ / Σουρή 14, 185 47  ΠΕΙΡΑΙΑΣ


