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Προβληµατίζει ως προς την εναρµόνισή της µε την διάταξη του άρθρου 20 § 
1 Συν/τος, η οποία κατοχυρώνει το δικαίωµα πλήρους και αποτελεσµατικής 

δικαστικής προστασίας, η διάταξη του άρθρου 20 ν. 3301/2004, 
τροποποιητική του άρθρου 1 ν. 3068/2002, εξαιρώντας από τις αποφάσεις 
προς τις οποίες οφείλει να συµµορφώνεται η ∆ιοίκηση, µεταξύ άλλων 
αναφεροµένων στο άρθρο 904 ΚΠολ∆, όσες προσδιορίζουν δικαστικά 

έξοδα. 
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 Ο Συνήγορος του Πολίτη διερεύνησε στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του, βάσει των 
διατάξεων του ν. 3094/2003, αναφορά πολίτη κατά του ∆ήµου Γλυκών Νερών, σχετική µε 
την άρνηση του εν λόγω ∆ήµου να ικανοποιήσει την απαίτηση του αναφεροµένου για 
καταβολή των δικαστικών εξόδων, καταλογισθέντων σε βάρος του ∆ήµου δυνάµει ∆ιαταγής 
Πληρωµής. Η άρνηση του ∆ήµου στηριζόταν στην επίκληση της υπ’ αριθµ. 
2/2174/0026/17.1.05 εγκύκλιο του Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών. Ο Συνήγορος 
του Πολίτη έκρινε σκόπιµο να απευθυνθεί προς τον αρµόδιο Υπουργό, για να του θέσει τους 
προβληµατισµούς του σε σχέση µε το διαµορφωθέν νοµικό πλαίσιο της συγκεκριµένης 
υπόθεσης. Στο εν λόγω έγγραφο διαλαµβάνονται τα εξής:  

 
«…µε την ανωτέρω εγκύκλιο γίνεται παραποµπή στο άρθρο 20 ν. 3301/2004, που 

τροποποιεί το άρθρο 1 ν. 3068/2002, εξαιρώντας από τις αποφάσεις προς τις οποίες οφείλει 
να συµµορφώνεται η ∆ιοίκηση, µεταξύ άλλων αναφεροµένων στο άρθρο 904 ΚΠολ∆, όσες 
προσδιορίζουν δικαστικά έξοδα. 

 
Ο Συνήγορος του Πολίτη αποφεύγει κατ’ αρχήν τον έλεγχο των επιλογών της νοµοθετικής 
εξουσίας (άρθρο 3 παρ. 2 ν. 3094/2003). Εν προκειµένω ωστόσο, εν όψει της συνταγµατικής 
διάστασης του ζητήµατος, είναι αναγκασµένος να επισηµάνει ότι οι αιτιάσεις του 
αναφεροµένου περί της εν σχέσει προς τα άρθρα 20, 25 παρ. 1, 26, 95 παρ. 5 Σ. καταφανούς 
αντισυνταγµατικότητας της εν λόγω διάταξης δεν είναι δυνατόν να απορριφθούν αβασάνιστα 
και πράγµατι προβληµατίζουν. Από την Εισηγητική Έκθεση µάλιστα του νοµοσχεδίου δεν 
προκύπτει τίποτε το διαφωτιστικό για την ενδεχόµενη δικαιολόγηση της επερχόµενης µε τη 
διάταξη ρωγµής στην υποχρέωση συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης. Επειδή όµως ο έλεγχος της 
αντισυνταγµατικότητας των νόµων στη χώρα είναι «διάχυτος», δεν γνωρίζει δηλαδή η 
ελληνική νοµοθεσία τον θεσµό του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, είναι προφανές, ότι ο 
εκάστοτε θιγόµενος πρέπει να προκαλέσει νέα δικαστική απόφαση, απευθυνόµενος προς το 
Συµβούλιο της Επικρατείας. 

 
Ανεξαρτήτως όµως τυχόν ζητήµατος αντισυνταγµατικότητας, πρέπει εν προκειµένω να 
επισηµανθεί ότι οι υπηρεσίες δεν εξαντλούν όλα τα ερµηνευτικά περιθώρια που η διάταξη αυτή 
επιτρέπει, ώστε να καταστεί δυνατή η -έστω και µε άλλη, πιθανώς δυσχερέστερη για τον 
ενδιαφερόµενο διαδικασία- ικανοποίηση του αιτήµατος του διοικουµένου. ∆εν είναι δηλαδή 
δυνατόν να «εξουδετερώνεται» κατ’ ουσίαν η ισχύς µιάς δικαστικής απόφασης, ακόµη και αν 
κάτι τέτοιο φαίνεται να ενδεικνύεται από το γράµµα του νόµου. 

 
Πράγµατι, το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος κατοχυρώνει το δικαίωµα του καθενός να 
ζητά και να λαµβάνει πλήρη και αποτελεσµατική προστασία από τα δικαστήρια. Η προστασία 
αυτή, που ενσωµατώνεται στις δικαστικές αποφάσεις, δεν καταλαµβάνει µόνον τη ρύθµιση των 
εννόµων σχέσεων  µεταξύ «ισοτίµων», ιδιωτών διαδίκων, αλλ’ επίσης τη ρύθµιση των 
σχέσεων των διοικουµένων προς τους εκάστοτε φορείς δηµόσιας εξουσίας. Οι τελευταίοι αυτοί 
δεν δύνανται να παρακάµψουν την ως άνω συνταγµατική πρόβλεψη, που έχει τεθεί υπέρ των 
διοικουµένων, µε τη θέσπιση γενικών ή ειδικών ρυθµίσεων, οι οποίες θα έχουν ως σκοπό ν’ 
αποσείσουν τις υποχρεώσεις που απορρέουν από το περιεχόµενο των δικαστικών αποφάσεων, 
όπως, εν προκειµένω, το πεδίο που αφορά στην επιδίκαση και απόδοση των οικείων 
δικαστικών εξόδων. Τούτο θα αντέβαινε τόσο προς την ως άνω αρχή της πλήρους και 
αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας, όσο και προς το περιεχόµενο της προσφάτως 
αναθεωρηθείσης διάταξης του άρθρου 95 παρ. 5 του Συντάγµατος, η οποία ρητώς προβλέπει 
την υποχρέωση συµµόρφωσης της διοίκησης προς τις δικαστικές αποφάσεις. Συνεπώς, υπό το 
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πρίσµα των ανωτέρω συνταγµατικών διατάξεων, η νέα διάταξη, σύµφωνα µε την οποία «δεν 
είναι δικαστικές αποφάσεις και δεν εκτελούνται…πλην των κηρυχθεισών εκτελεστών 
δικαστικών αποφάσεων», δεν θα µπορούσε παρά να προσλάβει την έννοια ότι ο 
προσδιορισµός των δικαστικών εξόδων δεν αποτελεί δικαστική απόφαση «κατά την έννοια του 
παρόντος», τουτέστιν δεν παράγει το εύρος των εννόµων συνεπειών του ν. 3068/2002.  

 
Ουδόλως συνάγεται όµως, ότι η δικαστική απόφαση που καταλογίζει δικαστικά έξοδα κατά 
του ∆ηµοσίου στερείται παντελώς εκτελεστότητος, πράγµα που υπαινίσσεται η άποψη που 
υιοθετεί την πλήρη αποδέσµευση από την υποχρέωση συµµόρφωσης. Ο διοικούµενος 
δικαιούται να προβεί σε αναγκαστική εκτέλεση της αποφάσεως κατά τους όρους του Η’ 
Βιβλίου του Κπολ∆ (άρθρα 904 κ.επ.), όπως άλλωστε ρητά προβλέπει και το άρθρο 4 παρ. 3 ν. 
3068/2002, τηρουµένων και των λοιπών συναφών µε το θέµα διατάξεων, όπως του π.δ. 
238/2003 περί ειδικής αρµοδιότητας του Τµήµατος εκκαθάρισης δικαστικών εξόδων του ΝΣΚ 
να επιµελείται την έκδοση εντολών προς τις αρµόδιες δηµόσιες υπηρεσίες πληρωµής τους 
στους δικαιούχους. Αυτό που η νέα διάταξη αποκλείει πλέον, είναι απλώς η προσφυγή του 
ενδιαφεροµένου στα συµβούλια των άρθρων 2 και 3 ν. 3068/2002 για αποζηµίωση και η µη 
εφαρµογή των προβλεπόµενων στο άρθρο 5 του αυτού νόµου διατάξεων περί ποινικής, 
πειθαρχικής ή αστικής ευθύνης του αρµοδίου υπαλλήλου για µη συµµόρφωση.» 
 
Εκκρεµεί απάντηση εκ µέρους του αρµόδιου Υπουργού σχετικά µε τους τρόπους, µε τους 
οποίους προτίθεται να αντιµετωπίσει το προεκτεθέν ζήτηµα. Στο µεταξύ ο ∆ήµος κατέβαλε 
µε δική του πρωτοβουλία τα επιδικασθέντα. 
 


