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Επί της υπ’ αριθ. πρωτ. 20898/2003 αναφοράς της κ. …, ο Συνήγορος του Πολίτη, 

ολοκληρώνοντας τη σχετική έρευνα του, συνέταξε και απευθύνει στους συναρµόδιους 

Υπουργούς ∆ικαιοσύνης και Οικονοµίας & Οικονοµικών, καθώς και το ∆ιοικητικό 

Συµβούλιο (∆Σ) του ∆ικηγορικού Συλλόγου Ηρακλείου (∆ΣΗ) το παρόν πόρισµα, σύµφωνα 

µε το άρθρο 4§6 Ν/ 3094/2003: 

 
Ι.- Η κ… διαµαρτυρήθηκε µε την ερευνηθείσα αναφορά της, επειδή, για παράσταση σε δίκη 

συναινετικής προσηµείωσης στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Ηρακλείου, προκατέβαλε αµοιβή 

στον παραστάντα δικηγόρο κατά πολύ υψηλότερη της νόµιµης προεισπραττόµενης αµοιβής 

που προβλέπεται για τους δικηγόρους της υπόλοιπης Χώρας (πλήν των υπολοίπων 

∆ικηγορικών Συλλόγων της Κρήτης, καθώς και της Ρόδου, της Κώ και της Χαλκίδας).- 

 

ΙΙ.- Ο Συνήγορος του Πολίτη κατέληξε, ύστερα απο σχετική έρευνά του στα εξής 

συµπεράσµατα: της (αρχικής) έρευνας του ΣτΠ (υπ’ αριθ. πρωτ. 20898.03.2.1/15.5.2004 

έγγραφο ΣτΠ): 

α) Η επίµαχη απόφαση του ∆Σ του ∆ΣΗ, δια της οποίας οι ανωτέρω αµοιβές 

καθορίζονται σε ύψος ανώτερο εκείνου των καθοριζοµένων δια των εκάστοτε κοινών 

αποφάσεων των Υπουργών Οικονοµικών και ∆ικαιοσύνης εµφανίζεται στερούµενη 

νοµοθετικού ερείσµατος, ως εκδιδόµενη χωρίς σχετική νοµοθετική εξουσιοδότηση από 

όργανα που έχουν µόνο (έµµεση) γνωµοδοτική αρµοδιότητα και καµία αποφασιστική»: 

Πράγµατι, από τον συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 7§2 Ν. 2753/99 µε 4§12 Ν. 

2873/00,:προκύπτει ότι η προαναφερόµενη εξουσιοδότηση παρέχεται αποκλειστικά στους 

Υπουργούς Οικονοµικών και ∆ικαιοσύνης από κοινού, «ύστερα από γνώµη της Ολοµέλειας 

των προέδρων των δικηγορικών συλλόγων της Χώρας»). 

β) Η πρακτική αυτή του ∆.Σ.Η έχει ως αποτέλεσµα την υπέρµετρη (κατά την 

εκτίµηση τουλάχιστον της Αρχής) επιβάρυνση πολιτών που συναινούν στην εγγραφή 

προσηµείωσης υποθήκης επί ακινήτου τους υπέρ πιστωτικού ιδρύµατος για την ασφάλιση του 

δανείου το οποίο αυτό τους χορηγεί (κατά κανόνα για την απόκτηση οικογενειακής ή 

επαγγελµατικής στέγης ή την επισκευή τους), πέραν όλων των άλλων σηµαντικών εξόδων 

τους, µε ποσό που µπορεί να φθάσει ακόµη και τα 500 ευρώ περίπου.- 

 

ΙΙΙ.- Το ∆Σ του ∆ΣΗ, µε την υπ’ αριθ. πρωτ. 655/23.6.2004 απάντησή του, υπεραµύνθηκε 
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της επίµαχης κλιµάκωσης της δικηγορικής αµοιβής, θεωρώντας νοµοθετικό έρεισµα αυτής, 

κατ’ αρχάς, τη διάταξη του άρθρου 96§2 εδ. α΄ του Κώδικα ∆ικηγόρων (Ν.∆. 3026/54), 

σύµφωνα µε την οποία «οι διάδικοι στις πολιτικές υποθέσεις (…) είναι υποχρεωµένοι (…) να 

προκαταβάλουν κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο στο Ταµείο του ∆ικηγορικού Συλλόγου το 

οριζόµενο στο νόµο αυτόν αντίστοιχο ποσό αµοιβής δικηγόρου για κάθε πράξη της προδικασίας 

και την παράσταση». Αναφορικά, δε, µε τη διάταξη του άρθρου 7§2 Ν. 2753/99, το ∆.Σ. του 

∆.Σ.Η. υποστήριξε ότι αυτή έχει αποκλειστικά φορολογικό χαρακτήρα, και δεν επεκτείνεται 

στην τροποποίηση ή κατάργηση διατάξεων του Κώδικα περί ∆ικηγόρων, οι οποίες 

εξακολουθούν να ισχύουν ως έχουν.-  

 

IV.- Ο Συνήγορος του Πολίτη απάντησε ως εξής επί των ως άνω θέσεων του ∆ΣΗ, η 

απάντησή του δε αυτή συνιστά και την τελική του θέση επί του ζητήµατος:  

α) Ratio της απαγόρευσης της παράστασης δικηγόρου χωρίς προσαγωγή του σχετικού 

γραµµατίου προείσπραξης (άρθρο 13 Ν. 1093/80) είναι ο εξαναγκασµός του υποχρέου στην 

εκτεθείσα προκαταβολή, προς τούτο δε, η προαναφερόµενη διάταξη του Νόµου 2753/99 

ρυθµίζει το ζήτηµα του ύψους της προεισπραττόµενης αµοιβής, ώστε να συλλαµβάνει το 

τεκµαιρόµενο φορολογητέο εισόδηµα των δικηγόρων (δια της κοινοποιήσεως ενός εκ των 

αντιτύπων του γραµµατίου προείσπραξης στην αρµόδια ∆.Ο.Υ.), καθορίζοντας, κατά τρόπο 

υποχρεωτικό για όλα τα εµπλεκόµενα µέρη, το ύψος της προείσπραξης, ώστε το ∆ηµόσιο 

να εξασφαλίζει µε τον τρόπο αυτόν ένα minimum φορολογικών εσόδων από τις 

τεκµαιρόµενες δικηγορικές αµοιβές.  

β) Ο επίµαχος καθορισµός από τον ∆ΣΗ των προεισπραττοµένων αµοιβών 

εµφανίζεται σε αντίθεση και προς ρητές διατάξεις του Κώδικα ∆ικηγόρων. Πράγµατι, 

κατ’ ορθή ερµηνεία της διάταξης του άρθρου 96§2 εδ. β΄ του Κώδικα περί ∆ικηγόρων, οι 

µόνες εφαρµοστέες, εν προκειµένω, διατάξεις για το ύψος  της τελικής νόµιµης (και όχι τον 

αναγκαστικό καθορισµό της προεισπραττοµένης!) αµοιβής του δικηγόρου θα ήταν εκείνες 

των άρθρων 100§4 (ως ανωτέρω) και 107§1 (περί παραστάσεως του δικηγόρου ενώπιον των 

Πρωτοδικείων) του Κώδικα ∆ικηγόρων και όχι εκείνη του άρθρου 100§1 του ιδίου Κώδικα, 

όπως εσφαλµένως διαλαµβάνει ο ∆ΣΗ.           

γ).- Τέλος, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 96§7 του Κώδικα ∆ικηγόρων, οι 

δικηγορικοί σύλλογοι παρακρατούν από τις προκαταβαλλόµενες αµοιβές εισφορές υπέρ 

τρίτων (Ταµείο Νοµικών – ΚΕΑ∆ και Ταµείο Προνοίας ∆ικηγόρων), οι οποίες, στερούµενες 
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ανταποδοτικού χαρακτήρα υπέρ των βαρυνοµένων µ’ αυτήν, συνιστούν φόρο υπό την έννοια 

του άρθρου 78§1 του Συντάγµατος (βλ. αντί άλλων ΣτΕ 1765/75, 1766/75, 1767/75). 

Εποµένως, ο καθορισµός από τον ∆ΣΗ του ύψους της προεισπραττόµενης αµοιβής και 

(εµµέσως) του ύψους των παρακρατουµένων ως άνω εισφορών υπέρ τρίτων χωρίς την 

ύπαρξη διάταξης τυπικού νόµου που να καθορίζει µε σαφήνεια τη βαρυνόµενη δαπάνη (και 

όχι κατ’ επισφαλή ερµηνεία διατάξεων) είναι και απ’ αυτήν την άποψη (της συνταγµατικής 

νοµιµότητας δηλαδή) προβληµατική. 

 

V.- Κατόπιν τούτου, ο Συνήγορος του Πολίτη επαναλαµβάνει το διαµεσολαβητικό του 

αίτηµα, τόσο προς τον ∆.Σ. Ηρακλείου, όσο και προς τους συναρµοδίους Υπουργούς 

∆ικαιοσύνης και Οικονοµίας & Οικονοµικών (υπ’ αριθ. πρωτ. 20898.03.2.2/24.9.2004 και 

20898.03.2.2/24.9.2004 έγγραφα ΣτΠ), προκειµένου α) ο µεν ∆ικηγορικός Σύλλογος 

Ηρακλείου να αναθεωρήσει τη στάση του επί του επίµαχου ζητήµατος στην κατεύθυνση των 

παρατηρήσεων της Αρχής (: τήρηση των όσων προβλέπονται στις κατ’ εξουσιοδότηση του 

άρθρου 7§2 Ν. 2753/99 εκδιδόµενες Κ.Υ.Α.), β) οι δε ως άνω συναρµόδιοι Υπουργοί να 

µεριµνήσουν, ώστε, σε συνεργασία µε τους δικηγορικούς συλλόγους της Χώρας, να 

επιτευχθεί η οριστική (και οµοιόµορφη για όλη τη Χώρα) τακτοποίηση του ζητήµατος προς 

την ίδια ως άνω κατεύθυνση.- 

 
        Ανδρέας Τάκης 
                 Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 

 
 


