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Ι. ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΙΣΟ∆ΟΥ ΚΑΙ ∆ΙΑΜΟΝΗΣ 
 
1. Το αναιτιολόγητο της άρνησης θεώρησης εισόδου 
 
α) Το πρόβληµα  
Ο γενικός κανόνας του αναιτιολόγητου των αρνήσεων θεώρησης εισόδου 
από τις διπλωµατικές και προξενικές αρχές (άρθρο 8 § 1) αποτελεί υποχώρηση 
του ισχύοντος δικαιοκρατικού συστήµατος. Το ισχύον άρθρο 15 του N. 
3068/2002 παρέχει στον αλλοδαπό δικαίωµα δικαστικής προσφυγής κατά 
αποφάσεων άρνησης χορήγησης θεώρησης εισόδου. Το προτεινόµενο 
αναιτιολόγητο της απόρριψης των αιτήσεων χορήγησης θεώρησης εισόδου 
(εκτός ορισµένων περιπτώσεων), καθιστά µη ελέγξιµη, ως προς τα άκρα όρια 
της διακριτικής ευχέρειας, τη σχετική απόφαση του αρµόδιου προξενείου. Έτσι 
όµως  περιστέλλεται η δικαστική προστασία, που ο νόµος παρέχει στον 
ενδιαφερόµενο.  

Για την πλειονότητα των εθνικών θεωρήσεων εισόδου, καθιερώνεται 
ειδική διαδικασία «προέγκρισης». Τυχόν απόρριψη της αίτησης του 
ενδιαφερόµενου από το προξενείο καταργεί, συνεπώς, τη νοµική σηµασία κάθε 
προηγούµενης συναφούς κρίσης ή πράξης της διοίκησης, όπως είναι κατ’ 
εξοχήν αυτές που έχουν κρίνει θετικά το αίτηµά του για είσοδο και διαµονή στη 
χώρα (π.χ. µετάκληση). Το αναιτιολόγητο µάλιστα επεκτείνεται ακόµη και σε 
περιπτώσεις, όπου ο νόµος ορίζει περιοριστικά τις προϋποθέσεις εισόδου (π.χ. 
αθλητές – προπονητές κ.α). Έτσι όµως, η ρύθµιση φαίνεται να αποκλίνει 
ουσιωδώς από τις απαιτήσεις της χρηστής διοίκησης.          
 
β) Τι µπορεί να γίνει  
Η αρχή της χρηστής διοίκησης γενικότερα, αλλά και η ανάγκη διασφάλισης του 
δικαιώµατος δικαστικής προστασίας απέναντι σε αυθαίρετες ενέργειες της 
προξενικής αρχής, επιβάλλουν κατ’ αρχήν την υποχρέωση µιας, συνοπτικής 
έστω, αιτιολογίας σε περίπτωση άρνησης χορήγησης θεώρησης εισόδου. `Οµως, 
ακόµη και αν λόγοι δηµοσίου συµφέροντος επιβάλλουν το αναιτιολόγητο, η 
υποχρέωση αιτιολογίας δεν πρέπει να κάµπτεται, όταν η διοίκηση, µέσω 
«προεγκρίσεων» ή άλλων πράξεών της έχει ήδη κρίνει θετικά. Έτσι, στις 
περιπτώσεις, πρώτον, εθνικών θεωρήσεων εισόδου για εγκατάσταση και, 
δεύτερον, θεωρήσεων εισόδου δυνάµει κοινοτικού δικαίου (όπου προβλέπεται 
ήδη εµµέσως) σκόπιµο είναι να θεσπισθεί ρητή υποχρέωση επαρκούς 
αιτιολογίας. Νοµοτεχνικά θα ήταν σαφώς προτιµότερο να αναφέρονται ρητώς οι 
περιπτώσεις θεωρήσεων εισόδου που χορηγούνται δυνάµει κοινοτικού δικαίου, 
για τις οποίες επιβάλλεται υποχρέωση επαρκούς αιτιολογίας.  
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2. Οι λόγοι δηµόσιας υγείας 
 
α) Το πρόβληµα 
Σύµφωνα µε το άρθρο 10 § 1.γ΄, προϋπόθεση για τη νόµιµη είσοδο και διαµονή 
αλλοδαπού στη χώρα είναι να µην αποτελεί αυτός κίνδυνο για τη δηµόσια 
υγεία. Ως κίνδυνοι για τη δηµόσια υγεία ορίζονται οι προβλεπόµενες από την 
Παγκόσµια Οργάνωση Υγείας ασθένειες καθώς και «άλλες λοιµώδεις ή 
παρασιτικές ασθένειες, οι οποίες δικαιολογούν τη λήψη µέτρων για την προστασία 
της δηµόσιας υγείας». Ωστόσο, η άρνηση εισόδου ή η απόρριψη του αιτήµατος 
διαµονής δεν επιτρέπεται να αιτιολογείται µε απλή γενική επίκληση λόγων 
υγείας του αιτούντος, ούτε µε την υπαγωγή, από το όργανο που κρίνει το αίτηµα 
του αλλοδαπού, στην κατηγορία των µεταδοτικών παρασιτικών ή λοιµωδών 
ασθενειών, νοσηµάτων που δεν έχουν προσδιοριστεί ως τέτοια από το αρµόδιο 
όργανο για την ειδική αυτή ιατρική κρίση (π.χ. Παγκόσµια Οργάνωση Υγείας, 
Κέντρο Ελέγχου Ειδικών Λοιµώξεων –Κ.Ε.Ε.Λ.).  
 
β) Τι µπορεί να γίνει  
Πρέπει να αποφευχθεί το ενδεχόµενο η ειδική αυτή επιστηµονική κρίση να 
διενεργείται από αναρµόδιες αρχές (π.χ. προξενικές αρχές, αστυνοµία). Γι’ αυτό 
και κρίνεται αναγκαίος ο ρητός προσδιορισµός του επιστηµονικού οργάνου που 
θα αποφαίνεται για τις λοιµώδεις ή παρασιτικές ασθένειες που δικαιολογούν τη 
λήψη µέτρων προστασίας της δηµόσιας υγείας. Αξιόπιστος υποψήφιος για τον 
ρόλο αυτόν είναι βέβαια το Κ.Ε.Ε.Λ. 
 
 
3. Το εκπρόθεσµο της αίτησης του αλλοδαπού και οι συνέπειές του  
 
α) Το πρόβληµα 
Στο άρθρο 12 § 1 του σχεδίου ορίζεται ότι οι εκπρόθεσµες αιτήσεις για άδεια 
διαµονής «απορρίπτονται, εκτός εάν συντρέχουν, αποδεδειγµένως, λόγοι 
ανωτέρας βίας». Η ρύθµιση εκ πρώτης όψεως και αφαιρουµένων των 
σηµερινών περιστάσεων της λειτουργίας των αρµόδιων για τα ζητήµατα αυτά 
υπηρεσιών, φαίνεται κατ’ αρχήν εύλογη. Είναι όµως υπέρµετρα αυστηρή για 
όσους αλλοδαπούς συναλλάσσονται καλόπιστα µε την ελληνική διοίκηση και, 
κυρίως, άδικη, καθώς –στην πράξη- µεταθέτει τις συνέπειες των δικών της 
δυσλειτουργιών σε αυτούς. Φαίνεται έτσι να παραβλέπεται το συχνότατο 
φαινόµενο να καθυστερεί η υποβολή του αιτήµατος ενός αλλοδαπού για λόγους 
που ανάγονται στην ίδια τη ∆ιοίκηση, περίπτωση που δεν µπορεί να υπαχθεί στη 
νοµική έννοια του λόγου ανωτέρας βίας. 

Βάσει της έως σήµερα τηρούµενης διοικητικής πρακτικής, η υποβολή του 
σχετικού αιτήµατος µπορεί να καθυστερήσει είτε γιατί η ∆ιοίκηση αδυνατεί να 
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το παραλάβει, λόγω υπερβολικού φόρτου εργασίας, είτε γιατί η ∆ιοίκηση 
αρνείται να παραλάβει αιτήµατα που δεν είναι πλήρη.  

Πιο συγκεκριµένα, η υποβολή της αίτησης πολλές φορές καθυστερεί 
επειδή ο αλλοδαπός αναµένει την έκδοση δικαιολογητικών, βεβαιώσεων κ.λπ. 
από τη ∆ιοίκηση. Όπως επανειληµµένως έχει επισηµανθεί, η πρόβλεψη του 
Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας (άρθρ.10 § 4), που επιτρέπει στον διοικούµενο 
να δηλώνει υπευθύνως, όσο ακόµη διαρκεί η προθεσµία, ότι έχει ζητήσει και 
αναµένει την έκδοση του ελλείποντος δικαιολογητικού, το οποίο θα υποβάλει 
ευθύς ως εκδοθεί, ούτως ώστε να είναι παραδεκτή ως εµπρόθεσµη η αίτησή του, 
είναι κανόνας που θα πρέπει να εφαρµόζεται και στις συναλλαγές των 
αλλοδαπών µε τη δηµόσια διοίκηση, ως αναγκαία εξαίρεση της απαγόρευσης 
συναλλαγής του άρθρου 84 του σχεδίου νόµου. Αυτής της κατηγορίας την 
«εκπρόθεσµη» υποβολή δεν είναι βέβαια δυνατόν να καλύψουν οι λόγοι 
ανωτέρας βίας 

Η προτεινόµενη ρύθµιση προφανώς θα διευκολύνει το έργο των αρχών 
που εξετάζουν αιτήµατα αλλοδαπών επιτρέποντάς τους να απορρίπτουν 
µηχανικά και µαζικά όσες φέρονται εκπρόθεσµες, περιοριζόµενες στην κατ’ 
εξαίρεση εξέταση όσων εµπίπτουν στην άκρως περιοριστική ρήτρα των λόγων 
«ανωτέρας βίας». Ωστόσο, λαµβάνοντας υπόψη την  µέχρι σήµερα πρακτική της 
∆ιοίκησης, η ρύθµιση αυτή στην πράξη αναµένεται να εφαρµοστεί συχνά κατά 
τρόπο επιλεκτικό η δε ρήτρα των λόγων ανωτέρας βίας να ερµηνευθεί, 
παρανόµως µεν αλλά δικαιολογηµένα µε ευρύ τρόπο.  

Ταυτοχρόνως, ακόµη και αν οι λόγοι του εκπροθέσµου ανάγονται 
τυπικώς στον αλλοδαπό, που συχνά αγνοεί ακόµη και την ύπαρξη 
αποκλειστικής προθεσµίας ή στερείται ευλόγως της αναγκαίας εξοικείωσης µε 
την ιδιότυπη πολλές φορές λειτουργία της ελληνικής διοίκησης (λ.χ. διακοπή 
παραλαβής αιτήσεων πριν από τη λήξη του ωραρίου), η συνέπεια της πλήρους 
έκπτωσης του «υπαίτιου» αλλοδαπού από το καθεστώς νοµιµότητας παραµονής 
αποτελεί ιδιαίτερα  επαχθές µέτρο και ελέγχεται ως προς την αναλογικότητά του 
σε σχέση µε το µέγεθος της ευθύνης του αλλοδαπού. 

Η συνέπεια αυτή φαντάζει ακόµη περισσότερο υπερβαλλόντως επαχθής, 
εαν αναλογισθεί κανείς ότι, µε βάση την έως σήµερα ακολουθούµενη διοικητική 
πρακτική ως προς τη διαδικασία ανανέωσης των αδειών παραµονής, αναµένεται 
το εξής φαινόµενο : Οι ενδιαφερόµενοι αλλοδαποί να ζητήσουν ανανέωση µιας 
εικονικής άδειας διαµονής, την οποία οι ίδιοι ουδέποτε έχουν παραλάβει, καθώς 
η ∆ιοίκηση, λόγω φόρτου εργασίας, αδυνατεί να την εκδώσει εγκαίρως. 
Μάλιστα, η µη έγκαιρη έκδοση της άδειας διαµονής αποτελεί τον συχνότερο 
λόγο εκπρόθεσµης αίτησης, εξαιτίας της σύγχυσης που προκαλεί στον 
ενδιαφερόµενο σχετικά µε τη διάρκεια της άδειας και τον χρόνο υποβολής του 
αιτήµατος.    
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β) Τι µπορεί να γίνει 
i) Να γίνει ρητή παραποµπή στα άρθρα 10 § 4 και 12 του Ν.2690/1999 

(Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας) ως προς την υποβολή εµπρόθεσµα των 
αιτήσεων όταν καθυστερεί η έκδοση κάποιου δικαιολογητικού και ως προς 
την παραλαβή, πρωτοκόλληση και χορήγηση αντίστοιχης βεβαίωσης κάθε 
αιτήµατος που υποβάλλεται στις υπηρεσίες αλλοδαπών.  

ii) Να απαλειφθεί από το άρθρο 12 § 1 ο όρος της «ανωτέρας βίας» και να 
αντικατασταθεί από τον όρο «για λόγους που δεν ανάγονται σε υπαιτιότητα 
του αλλοδαπού», ώστε να θεωρούνται εµπρόθεσµες αιτήσεις που 
καθυστέρησαν χωρίς υπαιτιότητα του αιτούντος. 

iii) Να διαβαθµίζονται οι συνέπειες της εκπρόθεσµης υποβολής αίτησης για 
άδεια διαµονής, ούτως ώστε η υποβολή αιτήµατος εντός ευλόγου χρόνου 
(π.χ. τριών µηνών) µετά τη λήξη της προθεσµίας, µε υπαιτιότητα του 
αλλοδαπού, να επισύρει πρόστιµο, και µόνον η υποβολή πέραν του 
χρονικού αυτού διαστήµατος χάρητος να επιφέρει τη βαρύτερη συνέπεια 
της απόρριψης της αίτησης.  

 
 
4. ∆ιάρκεια αδειών διαµονής  
 
α) Το πρόβληµα 
Το σχέδιο νόµου (άρθρο 12.6) προβλέπει ότι η διάρκεια της αρχικής άδειας 
διαµονής είναι ετήσια, ενώ η ανανέωσή της γίνεται κάθε φορά για δύο έτη, έως 
ότου ο αλλοδαπός µπορέσει συγκεντρώνοντας τις σχετικές προϋποθέσεις να 
αποκτήσει άδεια αόριστης ή µακράς διάρκειας. Όπως έχει κατ’ επανάληψη 
επισηµανθεί, βασικός παράγοντας δυσλειτουργίας του Ν. 2910/2001 ήταν η 
περιορισµένη διάρκεια των χορηγούµενων αδειών παραµονής. Η περιορισµένη 
διάρκεια των αδειών, σε συνδυασµό µε τις ανεπαρκείς επιχειρησιακές 
δυνατότητες των αρµοδίων υπηρεσιών, είχαν ως αποτέλεσµα να χρήζουν 
ανανέωσης άδειες που δεν είχαν καν ακόµη εκδοθεί, µε αποτέλεσµα να 
δηµιουργείται ανυπέρβλητος φόρτος και δυσλειτουργίες στην όλη διαδικασία. 
Στις βραχύχρονης διάρκειας άδειες παραµονής πρέπει να αποδοθεί εν πολλοίς 
το πρόβληµα συµφόρησης στη διαδικασία έκδοσης των αδειών παραµονής, που 
µε τη σειρά του προκάλεσε την έτι µεγαλύτερη καθυστέρηση εξέτασης των 
σχετικών αιτηµάτων των αλλοδαπών. Περαιτέρω, η περιορισµένη διάρκεια της 
άδειας διαµονής και η αβεβαιότητα της ανανέωσής της στερούσε από τους 
αλλοδαπούς τη δυνατότητα στοιχειώδους βιοτικού σχεδιασµού, επωφελούς 
τόσο για την εθνική οικονοµία όσο και για την οµαλή ένταξη των ιδίων στην 
αγορά εργασίας.  
   
β) Τι µπορεί να γίνει 
Η πρόβλεψη αδειών παραµονής µεγαλύτερης διάρκειας θα αποσυµφορήσει τη 
διαδικασία χορήγησης αδειών, ενώ επιπλέον θα καλλιεργήσει ένα αίσθηµα 
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ασφάλειας και οµαλότητας που θα εγγυάται την ένταξη των αλλοδαπών σε ένα 
πλαίσιο νοµιµότητας της παραµονής τους µε πολλαπλώς ευεργετικά 
αποτελέσµατα για την ελληνική κοινωνία. Κρίνεται έτσι σκόπιµη η πρόβλεψη 
έκδοσης τριετούς διάρκειας άδειας παραµονής, η οποία θα χορηγείται στον 
αλλοδαπό κατά τη δεύτερη ανανέωση της άδειάς του και σε κάθε 
µεταγενέστερη ανανέωση, έως ότου αυτός λάβει άδεια παραµονής µακράς 
διάρκειας. Η εν λόγω πρόβλεψη µπορεί να περιληφθεί στο άρθρο 12 § 6 του 
σχεδίου.  
 
 
5. Χορήγηση εθνικών θεωρήσεων εισόδου για διαµονή, διάρκειας 
µεγαλύτερης του τρίµηνου που να επέχουν θέση άδειας διαµονής 
 
α) Το πρόβληµα 
Σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο σχέδιο νόµου η ισχύς των θεωρήσεων εισόδου 
για διαµονή - εγκατάσταση διαρκεί το µέγιστο για ένα τρίµηνο. Συχνά ο χρόνος 
αυτός δεν επαρκεί προκειµένου ο ενδιαφερόµενος να τακτοποιήσει τις 
εκκρεµότητές του, καθώς δεν είναι κατάλληλα πληροφορηµένος, ενώ επίσης 
συχνά ο ενδιαφερόµενος, αφού εγκατασταθεί στη χώρα, χρειάζεται να ταξιδέψει 
είτε για σοβαρούς προσωπικούς λόγους είτε για τη προσκόµιση κάποιου 
πιστοποιητικού από την πατρίδα του, δεν µπορεί όµως να το πράξει, καθώς 
καθυστερεί η έκδοση της άδειας παραµονής του.  

Ως προς τη διοικητική διαδικασία, η εξέταση αιτήµατος αρχικής 
χορήγησης άδειας διαµονής µετά από ειδική θεώρηση εισόδου για 
εγκατάσταση, αποτελεί απλή επανάληψη, µέσα σε ένα τρίµηνο, του ίδιου 
ελέγχου που διενήργησε και το προξενείο. Το µόνο νέο στοιχείο που 
προσκοµίζεται στην αρµόδια υπηρεσία της Περιφέρειας είναι η επιβεβαίωση 
της εισόδου στη χώρα, επιβεβαίωση η οποία θα µπορούσε να διαβιβασθεί µε 
εσωτερικές ενέργειες της ∆ιοίκησης (π.χ. σήµα των αρχών διαβατηριακού 
ελέγχου στην αρµόδια υπηρεσία της Περιφέρειας).  

Περαιτέρω, µια σειρά από εθνικές θεωρήσεις εισόδου για εγκατάσταση 
οδηγούν σε άδειες διαµονής διάρκειας µικρότερης του έτους (π.χ. άδεια 
διαµονής για εποχιακή εργασία, άδεια διαµονής για παρακολούθηση ειδικών 
προγραµµάτων σπουδών κ.ά.) και συνεπώς, η υποχρέωση και σε αυτές τις 
περιπτώσεις έκδοσης άδειας διαµονής επιβαρύνει σηµαντικά τη διοίκηση και 
ταλαιπωρεί τους ενδιαφερόµενους, χωρίς να προσθέτει ανάλογη ασφάλεια στη 
σχετική διαδικασία.  
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Για την απλοποίηση της διαδικασίας, η αρχική εθνική θεώρηση εισόδου για 
διαµονή – εγκατάσταση να έχει τη διάρκεια και να επέχει θέση της αντίστοιχης 
αρχικής άδειας διαµονής, ταυτόχρονα δε να παρέχει δυνατότητα 
πραγµατοποίησης αριθµού ταξιδιών. Η θεώρηση – αρχική άδεια διαµονής θα 
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ανανεώνεται κανονικά ως άδεια διαµονής, βάσει των σχετικών προβλέψεων. Το 
προτεινόµενο µέτρο µπορεί να αποβεί ιδιαίτερα λειτουργικό και χρήσιµο για 
την απλοποίηση όλων των περιπτώσεων της διαδικασίας χορήγησης αδειών 
διαµονής. Εξαιρετική χρησιµότητα µπορεί να παρέχει στις περιπτώσεις αδειών 
διάρκειας µικρότερης του έτους (εποχιακή εργασία, παρακολούθηση ειδικών 
προγραµµάτων σπουδών κ.ά). Η εν λόγω πρόβλεψη µπορεί να περιληφθεί είτε 
στο άρθρο περί θεώρησης εισόδου (άρθρο 6 σχεδίου), είτε στα άρθρα για τις 
άδειες διαµονής που η προτεινόµενη εθνική θεώρηση εισόδου θα επιλεγεί να 
αντικαταστήσει.   
 
 
6. Γενική αρχή εξέτασης εκκρεµών αιτηµάτων 
 
α) Το πρόβληµα 
Λόγω των συχνών τροποποιήσεων του κανονιστικού πλαισίου διαµονής 
αλλοδαπών στη χώρα, προκύπτουν διαρκώς δυσεπίλυτα ζητήµατα όσον αφορά 
το εφαρµοστέο δίκαιο κατά την εξέταση του αιτήµατος αλλοδαπού, ιδίως στις 
περιπτώσεις εκείνες όπου η µεταγενέστερη ρύθµιση εισάγει δυσµενέστερες 
προϋποθέσεις. Οι πλέον χαρακτηριστικές περιπτώσεις είναι οι συχνές αλλαγές 
του αριθµού των ενσήµων που απαιτούνται για την ανανέωση άδειας εργασίας, 
καθώς και ο καθορισµός του επαρκούς εισοδήµατος που απαιτείται για την 
είσοδο λόγω οικογενειακής επανένωσης.  
 Συχνά, µε πρωτοβουλία των αρµοδίων υπηρεσιών, η επαχθέστερη 
µεταγενέστερη ρύθµιση εφαρµόσθηκε αναδροµικά, ώστε να καλύπτει και τις 
εκκρεµείς, προγενεστέρως υποβληθείσες αιτήσεις αλλοδαπών. Τα 
αποτελέσµατα εν προκειµένω υπήρξαν δραµατικά ήταν δραµατικά, τόσο από 
ανθρωπιστική σκοπιά, καθώς µεγάλος αριθµός αλλοδαπών βρέθηκε 
εκτεθειµένος στον κίνδυνο έκπτωσης από τη νοµιµότητα, όσο και από 
δικαιοκρατική σκοπιά, καθώς το οξύ αίσθηµα ανασφάλειας δικαίου και η κρίση 
εµπιστοσύνης προς τις ενέργειες της διοίκησης, που παρήχθησαν αντικειµενικά, 
δεν συνάδουν προς την αρχή της χρηστής διοίκησης. Τέτοια φαινόµενα 
εκδηλώθηκαν χαρακτηριστικά στις δύο προαναφερόµενες περιπτώσεις (ορισµός 
αναγκαίου αριθµού ενσήµων και επαρκούς εισοδήµατος για είσοδο λόγω 
οικογενειακής επανένωσης). Τελικώς, και στις δύο περιπτώσεις, η διοίκηση 
αναγνώρισε, έµµεσα ή άµεσα, το εσφαλµένο της αναδροµικότητας και 
επιχείρησε να το διορθώσει. Για τα απαιτούµενα αναδροµικώς ένσηµα,  πρώτον, 
όρισε έναν αριθµό, ο οποίος, βάσει εθιµικού δικαίου, θεωρήθηκε επαρκής για 
την ανανέωση της άδειας εργασίας και δεύτερον, έδωσε στους ενδιαφερόµενους 
αλλοδαπούς τη δυνατότητα εξαγοράς των αναγκαίων ενσήµων. Ως προς το 
επαρκές εισόδηµα για είσοδο λόγω οικογενειακής συνένωσης, η διοίκηση 
απεδέχθη ότι οι εκκρεµείς αιτήσεις κρίνονται µε βάση τις εισοδηµατικές 
προϋποθέσεις που ίσχυαν κατά την κατάθεση του σχετικού αιτήµατος. 
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β) Τι µπορεί να γίνει 
Εν όψει της αναθεώρησης του σχετικού θεσµικού πλαισίου, αλλά και 
εκτιµώντας ότι το κανονιστικό πλαίσιο διαµονής αλλοδαπών αποτελεί ένα από 
τα πλέον δυναµικά, υποκείµενα σε συνεχείς αλλαγές ρυθµιστικά πλαίσια, 
κρίνεται αναγκαίο να διατυπωθεί ρητά ως γενική αρχή, που απορρέει από την 
αρχή της χρηστής διοίκησης, η υποχρέωση των αρµοδίων υπηρεσιών να 
εξετάζουν τα εκκρεµή αιτήµατα αλλοδαπών µε βάση το κανονιστικό πλαίσιο που 
ίσχυε κατά τον χρόνο υποβολής του αιτήµατος. Έτσι, τυχόν εφαρµογή 
µεταγενεστέρων ρυθµίσεων σε ήδη εκκρεµούσες αιτήσεις να παρίσταται δυνατή 
µόνον εξαιρετικά και υπό την αναγκαία προϋπόθεση ότι αυτό ορίζεται ρητά από 
τον µεταγενέστερο κανόνα. Σχετική πρόβλεψη θα µπορούσε να εισαχθεί στο 
άρθρο 12 του σχεδίου. 
 
 
 
ΙΙ. ΖΗΤΗΜΑΤΑ ∆ΙΑΜΟΝΗΣ ΓΙΑ ΕΡΓΑΣΙΑ 
  
Με την εκ νέου διατύπωση του άρθρου 15 του σχεδίου νόµου, και σε συνέχεια 
αντίστοιχων προτάσεων της Αρχής, επήλθαν, σε σύγκριση µε τις αρχικώς 
προταθείσες ρυθµίσεις, ορισµένες βελτιώσεις στη λειτουργικότητα της σχετικής 
διαδικασίας χορήγησης άδειας διαµονής για την παροχή εξαρτηµένης εργασίας 
ή την παροχή ανεξαρτήτων υπηρεσιών ή έργου.  

Ωστόσο, πρέπει να επισηµανθεί µε έµφαση ότι οι προϋποθέσεις 
ανανέωσης της εν λόγω άδειας εξακολουθούν να µην καθορίζονται σαφώς και 
επακριβώς, καθώς τα κριτήρια ανανέωσης δεν είναι αρκούντως 
ποσοτικοποιηµένα, ιδίως όσον αφορά στον απαιτούµενο ελάχιστο αριθµό 
ηµεροµισθίων στον οικείο ασφαλιστικό φορέα. 
Ειδικότερα: 

Στο άρθρο 15 του σχεδίου νόµου, και ειδικότερα στις δύο πρώτες 
παραγράφους αυτού, γίνεται καταγραφή των προϋποθέσεων που ο αλλοδαπός 
οφείλει να πληροί, προκειµένου να καταστεί κάτοχος άδειας διαµονής για 
εξαρτηµένη εργασία, καθώς και των προϋποθέσεων που οφείλει να πληροί, 
προκειµένου η εν λόγω άδεια να ανανεωθεί.  

Πιο συγκεκριµένα, στην παρ. 3 προβλέπεται η δυνατότητα αλλαγής 
εργοδότη κατά τη διάρκεια ισχύος της άδειας διαµονής, υπό την προϋπόθεση ότι 
ο ενδιαφερόµενος διατηρεί την ίδια ειδικότητα, για την οποία του χορηγήθηκε η 
απαιτούµενη θεώρηση εισόδου, τον ίδιο ασφαλιστικό φορέα, και ότι προβαίνει 
σε ενηµέρωση της αρµόδιας υπηρεσίας αλλοδαπών και µετανάστευσης εντός 
τριάντα (30) ηµερών από τη σύναψη της νέας σύµβασης. Επισηµαίνεται δε, ότι 
στο παρόν σχέδιο νόµο, σε αντίθεση µε την αρχικώς προταθείσα ρύθµιση και σε 
συµφωνία µε αντίστοιχη πρόταση της Αρχής, η δυνατότητα αυτή παρέχεται 
ακόµη και κατά τη διάρκεια της αρχικής άδειας διαµονής. 
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Στην παρ. 4 του εν λόγω άρθρου προβλέπεται η δυνατότητα της παροχής 
εξαρτηµένης εργασίας από τον ίδιο ενδιαφερόµενο σε άλλο νοµό της ίδιας ή 
διαφορετικής περιφέρειας, υπό την προϋπόθεση ότι έχει παρέλθει ένα έτος από 
την αρχικώς χορηγηθείσα άδεια διαµονής, έχει λυθεί η προηγούµενη εργασιακή 
σχέση και έχει αναγγελθεί ο λόγος της λύσης της και έχει συναφθεί νέα 
σύµβαση εργασίας µε εργοδότη σε άλλο νοµό.   

Τέλος, στην παρ. 5 του εν λόγω άρθρου παρέχεται η δυνατότητα της 
µετατροπής της άδειας διαµονής για παροχή εξαρτηµένης εργασίας σε παροχή 
ανεξαρτήτων υπηρεσιών ή έργου, υπό τις προϋποθέσεις της παρέλευσης έτους 
από την αρχικώς χορηγηθείσα άδεια διαµονής για την παροχή εξαρτηµένης 
εργασίας και της εκπλήρωσης εκ µέρους του αλλοδαπού των φορολογικών και 
ασφαλιστικών υποχρεώσεών του, όπως οι τελευταίες θα καθορισθούν µε 
σχετική κοινή υπουργική απόφαση. Επιπροσθέτως, προβλέπεται ότι η εν λόγω 
άδεια θα έχει ισχύ δύο έτη και ότι η εκ νέου µετατροπή της σε άδεια για την 
παροχή εξαρτηµένης εργασίας θα είναι δυνατή, µόνο κατά τον χρόνο της 
ανανέωσής της.  

Η δέσµη των προαναφερόµενων διατάξεων προβληµατίζει ως προς τα 
ακόλουθα: 
 
1. Φύση του τίτλου της άδειας διαµονής για εργασία και προϋποθέσεις 
ανανέωσής της  
 
α) Το πρόβληµα 
Σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 9 «Τύποι αδειών διαµονής» του σχεδίου 
προβλέπεται, µεταξύ άλλων, η χορήγηση άδειας διαµονής για εργασία. 
Ειδικότερα, όσον αφορά τον τύπο της εργασίας, δηλαδή εξαρτηµένη εργασία ή 
παροχή υπηρεσιών ή έργου, προβλέπεται η χορήγηση ενιαίας άδειας διαµονής 
υπό τον τίτλο άδεια διαµονής για την παροχή «Εξαρτηµένης εργασίας ή παροχή 
υπηρεσιών ή έργου». Από την προαναφερόµενη διατύπωση συνάγεται το 
συµπέρασµα ότι η χορηγούµενη άδεια διαµονής τόσο για την παροχή 
εξαρτηµένης εργασίας όσο και για την παροχή υπηρεσιών ή έργου θα είναι 
κοινή.  

Ωστόσο, στις τέσσερις πρώτες παραγράφους του άρθρου 15 του νέου 
νοµοθετικού πλαισίου γίνεται αναφορά αποκλειστικά στην άδεια διαµονής για 
την παροχή εξαρτηµένης εργασίας και µόνον στην παρ. 5 του εν λόγω άρθρου 
γίνεται αναφορά της δυνατότητας µετατροπής της άδειας διαµονής για την 
παροχή εξαρτηµένης εργασίας σε άδεια διαµονής για την παροχή ανεξαρτήτων 
υπηρεσιών ή έργου.  

Η προαναφερόµενη διατύπωση του άρθρου 15 είναι πιθανόν να 
δηµιουργήσει παρερµηνείες ως προς τον τύπο της άδειας διαµονής για εργασία 
και ως προς τις παρεχόµενες δυνατότητες και προϋποθέσεις για την ανανέωση 
και µετατροπή (από εξαρτηµένη σε παροχή ανεξαρτήτων υπηρεσιών ή έργου) 
της εν λόγω άδειας.  
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β) Τι µπορεί να γίνει 
Ο Συνήγορος του Πολίτη, αφενός για λόγους απλοποίησης και βελτίωσης της 
λειτουργικότητας της σχετικής διαδικασίας και αφετέρου, για λόγους που 
ανάγονται στη φύση της ελληνικής αγοράς εργασίας, που απαιτεί ιδιαίτερα υψηλή 
κινητικότητα θέσεων και ελαστικότητα εργασιακών σχέσεων του αλλοδαπού 
εργατικού δυναµικού, έχει επανειληµµένως επισηµάνει την ανάγκη οι δύο τίτλοι, 
µισθωτής εργασίας και παροχής έργου ή υπηρεσίας, να ενοποιηθούν σε ένα 
ενιαίο τίτλο εργασίας. Γι’ αυτό και κρίνεται σκόπιµη εν προκειµένω η σαφής 
πρόβλεψη χορήγησης µιας ενιαίας άδειας παραµονής για εργασία.  

Οι προϋποθέσεις ανανέωσης της εν λόγω άδειας θα πρέπει να 
καθορισθούν σαφώς και επακριβώς, δηλαδή τα κριτήρια ανανέωσης να είναι 
αρκούντως ποσοτικοποιηµένα, ιδίως όσον αφορά στον απαιτούµενο ελάχιστο 
αριθµό ηµεροµισθίων στον οικείο ασφαλιστικό φορέα.  

Η διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 15 του σχεδίου νόµου παραπέµπει στη 
ρύθµιση του ζητήµατος µε την Κοινή Υπουργική Απόφαση, η έκδοση της 
οποίας προβλέπεται από τις διατάξεις του άρθρου 90 παρ. 1 του σχεδίου.  
Προτείνεται, έως την έκδοση της προαναφερόµενης ΚΥΑ, ο ελάχιστος αριθµός 
των απαιτουµένων ηµεροµισθίων να ορισθεί ρητά στη διάταξη της παρ. 5 του 
άρθρου 15. 
 
 
2. Επιτρεπτός χρόνος µετατροπής του τύπου της εργασίας από 
εξαρτηµένη σε παροχή ανεξαρτήτων υπηρεσιών ή έργου και 
αντιστρόφως  
 
α) Πρόβληµα 
Ο περιορισµός του επιτρεπτού της µετατροπής του τύπου της εργασίας από 
εξαρτηµένη σε παροχή ανεξαρτήτων υπηρεσιών ή έργου, µόνο κατά το χρόνο 
ανανέωσης της άδειας, µε αποτέλεσµα να παρεµποδίζεται άσκοπα η 
κινητικότητα του αλλοδαπού εργατικού δυναµικού.  
 
β) Τι µπορεί να γίνει.   
Προτείνεται η εν λόγω µετατροπή να είναι δυνατή καθ’ όλο τον χρόνο ισχύος 
της άδειας διαµονής και όχι µόνο κατά τον χρόνο ανανέωσής της. 
 
 
3. ∆ιαδικασία υπαγωγής - ένταξης των ήδη κατόχων αδειών διαµονής 
για εργασία στο σχεδιαζόµενο θεσµικό πλαίσιο διαµονής για εργασία 
 
α) Το πρόβληµα 
Βάσει των πολιτικών που αποσκοπούν στην ένταξη των νοµίµων µεταναστών 
στις κοινωνίες υποδοχής, η δέσµευση του αλλοδαπού εργαζόµενου από 
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συγκεκριµένους όρους παραµονής (εργοδότης, τύπος εργασίας, νοµός, 
ειδικότητα, ασφαλιστικός φορέας) θα πρέπει να είναι αντιστρόφως ανάλογη του 
δεσµού που συνάπτει ο αλλοδαπός µε την ελληνική κοινωνία και του βαθµού 
ένταξής του σε αυτήν. Η εν λόγω γενική αρχή είναι άλλωστε η θεµελιώδης 
κατεύθυνση της κοινοτικής οδηγίας για τους επί µακρόν διαµένοντες. Συνεπώς, 
η µακροχρόνια νόµιµη παραµονή στη χώρα θα πρέπει να αποδεσµεύει τον 
αλλοδαπό εργαζόµενο από τα προαναφερόµενα περιοριστικά κριτήρια και να 
τον συνδέει µόνο µε τον σκοπό της εν λόγω άδειας, δηλαδή την παροχή 
εργασίας, έως ότου η επαρκής ένταξή του στην ελληνική κοινωνία θεµελιώσει 
το αυτοτελές δικαίωµα µακράς διαµονής. ∆εδοµένου ότι η συντριπτική 
πλειονότητα των αλλοδαπών εργαζοµένων διαµένει νόµιµα για τουλάχιστον 
τέσσερα χρόνια στη χώρα, εποµένως έχει αναπτύξει έναν σταθερό και αρκετά 
ισχυρό δεσµό µε τη χώρα, ο οποίος δεν είναι εύλογο να τεθεί υπό την αίρεση 
των όρων των νεοεισερχοµένων αλλοδαπών εργαζοµένων, προτείνεται να 
ληφθεί ειδική µέριµνα για την ένταξή τους στο νέο θεσµικό πλαίσιο, µε την 
µορφή γενικής διάταξης. 
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Μετά από πενταετή νόµιµη παραµονή και εφόσον ο αλλοδαπός δεν λάβει άδεια 
αόριστης ή µακράς παραµονής, χορηγείται σε αυτόν τριετής γενική άδεια 
διαµονής για εργασία. Η εν λόγω άδεια παρέχει δικαίωµα εργασίας που δεν 
δεσµεύεται από εργοδότη, τόπο, ειδικότητα, τύπο εργασίας και ασφαλιστικό 
φορέα.  
 
 
 
III. ΖΗΤΗΜΑΤΑ  ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ 
 
α) Το πρόβληµα 
Στο άρθρο 24 του σχεδίου νόµου ορίζονται οι προϋποθέσεις και η διαδικασία 
για τη χορήγηση άδειας διαµονής για ανεξάρτητη οικονοµική δραστηριότητα. 
Με το άρθρο 25 ορίζονται οι προϋποθέσεις για την ανανέωση της άδειας αυτής.  
Παρότι στις αρχικώς προτεινόµενες ρυθµίσεις του σχεδίου νόµου, και 
ειδικότερα στο άρθρο 25 παρ.3 περ. β, προβλεπόταν η δυνατότητα ανανέωσης 
της άδειας διαµονής και για επέκταση της αρχικής δραστηριότητας, στο παρόν 
σχέδιο η πρόβλεψη αυτή έχει παραλειφθεί. Επίσης, στο προαναφερόµενο άρθρο 
έχει προστεθεί η περίπτωση δ, µε την οποία ορίζεται ότι προϋπόθεση για την 
ανανέωση της άδειας διαµονής συνιστά η εντός των ορίων του ίδιου νοµού 
άσκηση της ανεξάρτητης οικονοµικής δραστηριότητας.  

Η έλλειψη πρόβλεψης δυνατότητας ανανέωσης της άδειας διαµονής για 
επέκταση της αρχικής δραστηριότητας συνιστά επαχθή περιορισµό και 
περιορίζει χωρίς προφανή δικαιολογητικό λόγο το δικαίωµα συµµετοχής του 
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κατόχου της άδειας αυτής στην οικονοµική ζωή της χώρας, ενώ ταυτόχρονα 
ενδέχεται να δηµιουργεί και προσκόµµατα στην εν γένει εθνική ανάπτυξη.  

Οι ανωτέρω ρυθµίσεις εισάγουν δε, περιορισµούς στην δυνατότητα 
ανανέωσης των αδειών διαµονής για ανεξάρτητη οικονοµική δραστηριότητα, οι 
οποίοι δεν υφίστανται για άλλες κατηγορίες αδειών διαµονής για επαγγελµατική 
δραστηριότητα (εξαρτηµένη εργασία ή παροχή υπηρεσιών ή έργου). Ενώ, 
δηλαδή, µε το άρθρο 15 παρ. 4 παρέχεται στους κατόχους άδειας διαµονής για 
εξαρτηµένη εργασία ή παροχή υπηρεσιών ή έργου η δυνατότητα εργασίας σε 
άλλο νοµό της ίδιας ή διαφορετικής Περιφέρειας, µετά την πάροδο ενός έτους 
από τη χορήγηση της αρχικής άδειας και υπό τις προβλεπόµενες στο νόµο 
προϋποθέσεις, για τους κατόχους αδειών διαµονής για ανεξάρτητη οικονοµική 
δραστηριότητα υφίσταται απόλυτη απαγόρευση της άσκησης της σε άλλο νοµό. 
 
β) Τι µπορεί να γίνει  
Επανάκαµψη στη ρύθµιση που προέβλεπε το αρχικό σχέδιο νόµου. Ειδικότερα: 
i.  πρόβλεψη δυνατότητας επέκτασης της αρχικής δραστηριότητας κατά την 

ανανέωση της άδειας διαµονής, ώστε να µην αποβαίνει η απόλυτη 
απαγόρευση της  δυνατότητας της επέκτασης της αρχικής δραστηριότητας σε 
βάρος των οικονοµικών δικαιωµάτων του αλλοδαπού και της εν γένει 
οικονοµικής ανάπτυξης. Ως προϋπόθεση θα µπορούσε να τεθεί  η 
προηγούµενη κρίση της επιτροπής της παρ. 5 του άρθρου 24.    

ii.  πρόβλεψη δυνατότητας άσκησης ανεξάρτητης οικονοµικής δραστηριότητας 
σε άλλο νοµό της ίδιας ή διαφορετικής Περιφέρειας από αυτή, που χορήγησε 
την αρχική άδεια διαµονής, κατόπιν κρίσης της επιτροπής της παρ. 5 του 
άρθρου 24.   

 
 
 
ΙV. ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗΣ ΕΠΑΝΕΝΩΣΗΣ   
 
1. Το εισόδηµα ως προϋπόθεση της οικογενειακής επανένωσης 
 
α) Το πρόβληµα 
Σύµφωνα µε το σχέδιο νόµου, το ετήσιο προσωπικό εισόδηµα, που πρέπει να 
διαθέτει ο αιτών οικογενειακή επανένωση, δεν µπορεί να είναι µικρότερο από 
τις ετήσιες αποδοχές του ανειδίκευτου εργάτη, προσαυξηµένο κατά 20% για τη 
σύζυγο και κατά 15% για κάθε τέκνο (άρθρο 53 γ΄). Οι εν λόγω προσαυξήσεις 
κρίνονται ωστόσο ως αναιτιολόγητα υψηλές. Συγκεκριµένα, τα ποσοστά της 
προτεινόµενης προσαύξησης φαίνεται να προκύπτουν τυχαία, καθώς δεν 
θεµελιώνονται σε αντιστοιχία µε προσαυξήσεις ή χρηµατικά ποσά που το 
ελληνικό κράτος, κατά τεκµήριο, δέχεται ως επαρκή για τη συντήρηση των 
µελών οικογένειας (π.χ. οικογενειακά επιδόµατα συζύγου και τέκνων). Λόγω 
της ανεπαρκούς θεµελίωσης της προσαύξησης, αυτή φαίνεται να εισάγεται 
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περισσότερο για να περιορίσει τον αριθµό των δικαιούχων οικογενειακή 
επανένωση αλλοδαπών και λιγότερο για να ικανοποιήσει την κοινωνική ανάγκη 
διασφάλισης ενός βασικού εισοδήµατος για την οικογένεια που επανενώνεται 
στην Ελλάδα. Ωστόσο, η ενδεχόµενη κυριαρχία ενός σκοπού περιορισµού της 
επανένωσης οικογένειας αλλοδαπού φαίνεται να αντιβαίνει στην πολιτική 
κοινωνικής ένταξης των αλλοδαπών, η οποία άλλωστε αποτελεί τον βασικό 
άξονα της κοινοτικής Οδηγίας για την οικογενειακή επανένωση (2003/86/ΕΚ). 
Περαιτέρω, στην προτεινόµενη διάταξη δεν διευκρινίζεται εάν λαµβάνεται 
υπόψη το συνολικό εισόδηµα των δύο γονέων, στην περίπτωση που και οι δύο 
γονείς ζουν στην Ελλάδα.  
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
i) Οι προσαυξήσεις επί των ετήσιων αποδοχών ανειδίκευτου εργάτη να είναι 

αντίστοιχες µε προσαυξήσεις ή ποσά που το ελληνικό κράτος αναγνωρίζει 
ως επαρκή για την κάλυψη των οικογενειακών αναγκών (π.χ. οικογενειακά 
επιδόµατα), και  

ii) Για τον υπολογισµό του επαρκούς εισοδήµατος, τόσο για την είσοδο όσο 
και για τη διαµονή για οικογενειακή συνένωση, να λαµβάνεται υπόψη το 
συνολικό οικογενειακό εισόδηµα και όχι µόνο αυτό του συντηρούντος.    

 
 
2. Ζητήµατα της διαδικασίας χορήγησης άδειας διαµονής για 
οικογενειακή επανένωση 
 
α) Τα προβλήµατα 
Η πρόβλεψη ότι οι διπλωµατικές και προξενικές αρχές µπορούν κατ’ επίκληση 
του άρθρου 8 (άρθρο 55 § 3) να αρνηθούν να χορηγήσουν θεώρηση σε µέλη 
οικογένειας αλλοδαπού, των οποίων την είσοδο ήδη έχει αποδεχθεί η υπηρεσία 
αλλοδαπών της Περιφέρειας, καθιστά την όλη διαδικασία ατελέσφορη και 
προβληµατική, δεδοµένου ότι και το άρθρο 8 εξαιρεί από την αναιτιολόγητη 
άρνηση εισόδου τους υπηκόους τρίτων χωρών, των οποίων η είσοδος και 
διαµονή ζητείται κατ΄ εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου (άρθρο 8 § 1.γ’).  
 Περαιτέρω, η Οδηγία 2003/86/ΕΚ προβλέπει ως µέγιστη προθεσµία 
έκδοσης απόφασης για τη χορήγηση διαµονής για οικογενειακή συνένωση τους 
εννέα µήνες από την υποβολή της αίτησης. Η διαδικασία επανένωσης, που η 
Ελλάδα έχει θεσπίσει περιέχει τρία επιµέρους στάδια: α) έγκριση εισόδου από 
Περιφέρεια, β) χορήγηση θεώρησης εισόδου από Προξενείο, και γ) χορήγηση 
άδειας διαµονής από Περιφέρεια. Ωστόσο, το σχέδιο νόµου προβλέπει ανωτάτη 
προθεσµία εννέα µηνών µόνο για την τρίτη φάση της διαδικασίας (άρθρο 56 § 
4), χωρίς να θέτει προθεσµίες για τις δύο πρώτες.  
 Τέλος, η µεγάλη καθυστέρηση εξέτασης των αιτηµάτων από τη διοίκηση 
οδηγεί σε ορισµένες περιπτώσεις επανένωσης τέκνων οικογένειας αλλοδαπού, 
στην απόρριψη της αίτησης, λόγω επιγενόµενης ενηλικίωσης του παιδιού, 
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µολονότι οι σχετικές αιτήσεις υποβλήθηκαν εµπρόθεσµα (δηλαδή όταν τα 
παιδιά ήταν µικρότερα των δεκαοκτώ ετών). Μάλιστα έχουν αναφερθεί 
περιπτώσεις όπου η διοίκηση, εν όψει επιγενόµενης ενηλικίωσης απορρίπτει εκ 
των προτέρων και, εφ’ όσον δεν προβλέπεται ρητά τέτοια ευχέρεια της 
διοίκησης, οπωσδήποτε παρανόµως το  σχετικό αίτηµα.  
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
i) Να απαλειφθεί η επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 8 σχετικά µε τη 

χορήγηση θεώρησης εισόδου για οικογενειακή επανένωση.  
ii) Η προβλεπόµενη στη κοινοτική νοµοθεσία προθεσµία έκδοσης απόφασης 

επί αιτήµατος οικογενειακής επανένωσης αφορά την ολοκλήρωση της όλης 
διαδικασίας και των τριών φάσεων. Συνεπώς, ως χρόνος εκκίνησης της 
εννεάµηνης προθεσµίας εύλογο είναι να λαµβάνεται η ηµεροµηνία 
υποβολής του αιτήµατος εισόδου για οικογενειακή επανένωση στην 
υπηρεσία της αρµόδιας Περιφέρειας.  

iii) Στην περίπτωση εισόδου ανήλικου τέκνου αλλοδαπού για οικογενειακή 
συνένωση, εφόσον το σχετικό αίτηµα πρώτον, κατατεθεί τουλάχιστον 
εννέα µήνες πριν από την ενηλικίωσή του ανηλίκου και δεύτερον, πληροί 
τις ουσιαστικές προϋποθέσεις ικανοποίησής του, πρέπει για λόγους 
χρηστής διοίκησης ο αλλοδαπός να δικαιούται είσοδο και διαµονή για 
αυτοτελή λόγο, ακόµη και όταν οι αρµόδιες υπηρεσίες διεκπεραιώνουν το 
αίτηµα µετά την παρέλευση του εννεαµήνου.  

 
 
 
V. ΘΕΜΑΤΑ ∆ΙΑΜΟΝΗΣ ΑΝΗΛΙΚΩΝ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ & ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
ΤΟΥ ΠΑΙ∆ΙΟΥ  
 
 
Η ανάγκη πληρέστερης προστασίας των δικαιωµάτων των ανηλίκων 
αλλοδαπών, που απορρέει από τις διεθνείς συµβατικές υποχρεώσεις της χώρας, 
επιβάλλει µια σειρά από νοµοθετικές ή κανονιστικές παρεµβάσεις, αίτηµα η 
υλοποίηση του οποίου παρίσταται εν προκειµένω εφικτή εν όψει της 
αναγγελθείσας τροποποίησης του νοµικού καθεστώτος των αλλοδαπών  στη 
χώρα, που καθιδρύει ο Ν. 2910/2001. Η ανάγκη παρέµβασης αφορά τα εξής 
πεδία: 

1. Προστασία ασυνόδευτων ανηλίκων και θυµάτων εµπορίας 
2. Προστασία ανηλίκων από την απέλαση 
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3. Οικογενειακή συνένωση ανηλίκων 
4. Παράβολα αδειών διαµονής ανηλίκων 
5. Παροχή υπηρεσιών από δηµόσιες υπηρεσίες σε ανηλίκους 
6. Νοµιµοποίηση αλλοδαπών ανηλίκων  

 
Ειδικότερα: 
 
1. Προστασία ασυνόδευτων ανηλίκων και θυµάτων εµπορίας  
 
α) Το πρόβληµα 

Η ενσωµάτωση της Κοινοτικής Οδηγίας 81/2004 που αφορά  τους όρους 
και το καθεστώς διαµονής των θυµάτων εµπορίας δεν αποκλείει την πρόβλεψη 
ευνοϊκότερων µέτρων, ιδιαίτερα ενόψει του γεγονότος ότι, σε αντίθεση προς 
άλλα κράτη µέλη, η χώρα µας δεν διαθέτει γενικότερο πλαίσιο προστασίας για 
ασυνόδευτους ανηλίκους, κάτι που η εν λόγω Οδηγία µε τους ειδικότερους 
σκοπούς της σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να αναπληρώσει.  

Άλλωστε, η σχετική Οδηγία έχει κατ’ επανάληψη καταστεί αντικείµενο 
κριτικής, τόσο από διεθνείς ΜΚΟ, όσο και από σώµατα που λειτουργούν στο 
πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή, Οµάδα 
Εµπειρογνωµόνων για την Εµπορία Ανθρώπων), αφενός επειδή εισάγει νόρµες 
κατώτερες των ισχυουσών σε άλλες χώρες της Ένωσης, αφετέρου επειδή 
αντιβαίνει στα συµφωνηθέντα στο Πρωτόκολλο της Σύµβασης για το ∆ιεθνές 
Οργανωµένο Έγκληµα του Παλέρµο (2000) σχετικά µε την προστασία 
Γυναικών και Παιδιών, αλλά και στις Κατευθυντήριες Γραµµές και Αρχές για 
τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και την Εµπορία Ανθρώπων που συνιστώνται από 
τον Ύπατο Αρµοστή ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του ΟΗΕ. 

Ενόψει των παραπάνω, τα οποία πρέπει να ληφθούν υπόψη κατά την 
επεξεργασία των σχετικών διατάξεων, συνιστάται:   
i. Η αποσύνδεση της προστασίας των ανηλίκων-θυµάτων εµπορίας και 

εκµετάλλευσης από τη συνεργασία µε τις Αρχές ή από την άσκηση σχετικής 
ποινικής δίωξης σε βάρος τρίτων. Η πρόβλεψη της περίσκεψης 
περιλαµβάνεται στην Οδηγία ενόψει της δικαστικής διερεύνησης, ωστόσο η 
οµαλή ενσωµάτωσή της προϋποθέτει και µέτρα προστασίας για τους 
ασυνόδευτους ανηλίκους που δεν έχουν χαρακτηρισθεί ως θύµατα.  

ii. Η προθεσµία περίσκεψης να παρέχεται συνοδευόµενη από ουσιαστικά µέτρα 
προστασίας και στήριξης έτσι ώστε τα ανήλικα θύµατα να λάβουν 
«ενηµερωµένη απόφαση» (‘informed decision’ κατά τη διατύπωση της 
οδηγίας), που θα στηρίζεται σε σφαιρική και εξαντλητική ενηµέρωση για τη 
συνεργασία τους µε τις Αρχές, αλλά και στην ουσιαστική τους εκπροσώπηση 
ως ανηλίκων. Αυτό σηµαίνει ότι έχουν καίρια σηµασία : η διαδικασία 
ενηµέρωσής τους, η νοµική τους εκπροσώπηση, η επιµέλεια-επιτροπεία τους 
για την εκπροσώπησή τους µε βάση την ωριµότητά τους στις διαδικασίες 
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που τους αφορούν, καθώς και η παροχή µέτρων προστασίας και στήριξης 
προσανατολισµένων στις ειδικές τους ανάγκες ως ανήλικοι και θύµατα.  

iii. Οι προβλέψεις του σχεδίου για ασυνόδευτους ανηλίκους, συµπληρωµένες 
από τις παρακάτω προτάσεις, είναι σκόπιµο να ενσωµατωθούν σε ένα άρθρο 
που θα αφορά ειδικά τους ανηλίκους, κατά τη διάρθρωση της Οδηγίας 
81/2004 (άρ.10 – «Ανήλικοι»). 

 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Να θεσπισθούν ειδικές διατάξεις ρύθµισης του καθεστώτος διαµονής ανήλικων 
αλλοδαπών που είναι ασυνόδευτοι ή ενδέχεται να είναι θύµατα εµπορίας, 
παράνοµης διακίνησης και εκµετάλλευσης, ενσωµατώνοντας τις σχετικές 
οδηγίες. Βάσει των επιµέρους  άρθρων, όπως είναι διαρθρωµένα στο παρόν 
σχέδιο, προτείνεται: 
Άρθρο 47.1: Η ενηµέρωση των ασυνόδευτων ανηλίκων για τα δικαιώµατά τους, 
καθώς και κάθε σχετικό µέτρο υποστήριξής τους πρέπει να υλοποιείται από 
αρµόδιες και συναφείς µε το έργο αυτό υπηρεσίες ή, δυνητικά, από άλλους 
εποπτευόµενους ή πιστοποιηµένους µη κυβερνητικούς φορείς, όπως 
προβλέπεται στο άρθρο 5 της Οδηγίας 81/2004/ΕΚ και όχι αποκλειστικά από τις 
αστυνοµικές ή δικαστικές αρχές ή τους φορείς του Π∆ 233/03.  
Άρθρο 47.2: Η διαδικασία ταυτοποίησης των ασυνόδευτων ανηλίκων και 
αναζήτησης της οικογένειάς τους, καθώς και των δυνατοτήτων ασφαλούς 
επαναπατρισµού τους στη χώρα προέλευσης. Σηµειώνεται, ότι η σχετική 
υποχρέωση των κρατών µελών όπως προβλέπεται στο άρθρο 10 της Οδηγίας 
πρέπει να υλοποιείται από αρµόδιες και συναφείς µε το έργο αυτό υπηρεσίες ή, 
δυνητικά, από άλλους εποπτευόµενους ή πιστοποιηµένους µη κυβερνητικούς 
φορείς και όχι αποκλειστικά από τις αστυνοµικές ή τις δικαστικές αρχές. 
Άλλωστε οι σχετικές έρευνες πραγµατοποιούνται σε συνεργασία µε διεθνείς, 
διακυβερνητικές ή µη κυβερνητικές υπηρεσίες άλλων χωρών και 
περιλαµβάνουν εξειδικευµένα ζητήµατα δυνατοτήτων επανένταξης των 
ανηλίκων.  

Εξάλλου, σύµφωνα µε την Απόφαση του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης 97/C 221/03 της 26 Ιουνίου 1997 σχετικά µε τους ασυνόδευτους 
ανήλικους υπηκόους τρίτων χωρών «οι πληροφορίες σχετικά µε την ταυτότητα 
και την κατάσταση του ανηλίκου µπορεί να αντληθούν µε διάφορα µέσα και 
ειδικότερα µέσω µιας κατάλληλης συνέντευξης, η οποία πρέπει να διενεργηθεί όσο 
το δυνατόν ταχύτερα και µε τρόπο που να λαµβάνει υπόψη την ηλικία του». 

Τέλος, τονίζεται ότι τα µέτρα ταυτοποίησης των ασυνόδευτων ανηλίκων, 
αναζήτησης των οικογενειών τους και παροχής νοµικής εκπροσώπησης, όπως 
προβλέπονται τόσο από την Οδηγία όσο και από την παραπάνω Απόφαση του 
Ευρωπαϊκού Συµβουλίου, αφορούν το σύνολο των ασυνόδευτων ανηλίκων που 
εντοπίζονται στη χώρα και όχι µόνο των ανηλίκων που είναι ή πιθανολογείται 
ότι είναι θύµατα διακίνησης και εκµετάλλευσης.  
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Άρθρο 48.2: Σε κάθε περίπτωση, η ελάχιστη διάρκεια της περιόδου περίσκεψης, 
στο ενδεχόµενο συνεργασίας µε τις Αρχές και ενόψει του καθορισµού του 
καθεστώτος και των όρων διαµονής των ανήλικων θυµάτων στη χώρα, να είναι 
3 µήνες (όπως στα εθνικά δίκαια της Ολλανδίας και της Γαλλίας), αξιοποιώντας 
τη δυνατότητα ευνοϊκότερων ρυθµίσεων, όπως ρητά επιτρέπει το άρθρο 4, αλλά 
και σύµφωνα µε την πρόβλεψη του άρθρου 10 της Οδηγίας 81/2004, µε 
κριτήριο το µείζον συµφέρον των ανηλίκων. 
Άρθρο 49.1: Κατά την περίοδο του εντοπισµού και της περίσκεψης 
διασφαλίζονται τα κατάλληλα και απαραίτητα µέτρα για τη σωµατική και 
ψυχική αποκατάσταση των ανήλικων θυµάτων, παρεχόµενα από αντίστοιχες 
αρµόδιες και συναφείς υπηρεσίες και φορείς, των φορέων του Π∆ 233/03, όπως 
εκάστοτε ισχύει, των υπηρεσιών του ΕΚΑΚΒ, αλλά και άλλων πιστοποιηµένων 
υπηρεσιών και φορέων, ανάλογα µε τις εξατοµικευµένες τους ανάγκες σε 
ειδικούς χώρους φιλοξενίας. 
Άρθρο 49.1 & 49.2: Σύµφωνα µε τις προβλέψεις του άρθρου 10 της Οδηγίας, η 
Πολιτεία µεριµνά ώστε οι διαδικασίες να είναι κατάλληλες για την ηλικία και 
την ωριµότητα των ανηλίκων, κρίνοντας πάντοτε µε βάση το απόλυτο 
συµφέρον τους, καθώς και διασφαλίζοντας την πρόσβαση στο δηµόσιο 
εκπαιδευτικό σύστηµα σε οποιαδήποτε φάση της διαδικασίας. Άλλωστε, τα 
δικαιώµατα αυτά απορρέουν αµέσως από τη ∆ιεθνή Σύµβαση για τα 
∆ικαιώµατα του Παιδιού, και φυσικά ισχύουν και κατά την περίοδο περίσκεψης, 
όπως άλλωστε προβλέπει και το πρωτόκολλο του Παλέρµο (ΟΗΕ) για τα 
θύµατα του οργανωµένου εγκλήµατος.  

Επίσης, πρέπει να προβλεφθεί ρητά ότι οι ασυνόδευτοι ανήλικοι δεν 
κρατούνται σε αστυνοµικούς χώρους κράτησης και ότι φιλοξενούνται σε 
ειδικούς χώρους, κατάλληλους ξενώνες ή ιδρύµατα προστασίας, ανάλογα µε τις 
ανάγκες τους και ανεξαρτήτως του χαρακτηρισµού τους ως θυµάτων εµπορίας, 
έως την ολοκλήρωση των διαδικασιών ταυτοποίησης και διερεύνησης των 
δυνατοτήτων επαναπατρισµού τους. 
Άρθρο 49.3: Να προβλεφθούν ρητώς: α) η εξασφάλιση της νοµικής 
εκπροσώπησης µε ορισµό επιτρόπου-εκπροσώπου των ασυνόδευτων ανηλίκων, 
β) η άµεση ενηµέρωση του αρµόδιου εισαγγελέα για τον καθορισµό της 
επιµέλειας-επιτροπείας του ανηλίκου. 
 
 
2. Προστασία ανηλίκων από την απέλαση  
 
α) Το πρόβληµα 
Στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες (Γερµανία, Ιταλία, Γαλλία, Πορτογαλία, 
Αυστρία κ.ά.) υπάρχει ρητή πρόβλεψη για προστασία από την απέλαση των 
ανηλίκων αλλοδαπών, ανάλογα µε τη διάρκεια διαµονής τους, την προστασία 
που απολαµβάνουν βάσει της κατάστασής τους, και µε συνεκτίµηση των 
δεσµών και των βιοτικών σχέσεων που έχουν αναπτύξει στη χώρα υποδοχής.  
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Γενικότερα, η σκοπιµότητα και το πρόσφορο του µέτρου της απέλασης 
συναρτάται πάντοτε µε την ηλικία των υπό διοικητική απέλαση αλλοδαπών, 
καθώς και µε το ενδεχόµενο πρόκλησης βλάβης στη σωµατική ή ψυχική υγεία 
τους ως συνέπεια της εκτέλεσης της απέλασης. Στην ειδικότερη περίπτωση, 
ωστόσο, των ανηλίκων, η βλάβη από την απέλαση, ως µια διαδικασία βίαιης 
αποµάκρυνσης και παράδοσης στα σύνορα της χώρας προέλευσης ή τρίτης 
χώρας, µπορεί να θεωρηθεί δεδοµένα αρνητική για την ψυχική και πνευµατική 
ανάπτυξη των ανηλίκων, όπως υποδεικνύει τόσο η νοµολογία του ∆ικαστηρίου 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του Στρασβούργου και του Συµβουλίου της 
Επικρατείας, όσο και η διεθνής εµπειρία. 

Για την οµαλή ενσωµάτωση της Οδηγίας 81/2004/ΕΚ στην κατεύθυνση 
των γενικών αρχών προστασίας των ασυνόδευτων ανηλίκων, όπως έχουν τεθεί 
από τον ΟΗΕ και τη UNICEF, ενδείκνυται η υιοθέτηση ενός συστήµατος 
βασισµένου στην αρχή του favor minoris που ισχύει στη γειτονική Ιταλία, µε 
ανάλογης σύνθεσης πληθυσµό ασυνόδευτων και παράνοµα ευρισκόµενων 
ανηλίκων (άρθρο 17.2 του Ν.40/1998, Ν∆.286/1008, όπως τροποποιήθηκε από 
τον Ν.189/2002 της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας), σε συνδυασµό µε τις παραπάνω 
προτεινόµενες ρυθµίσεις σχετικά µε τις άδειες διαµονής για εξαιρετικούς 
λόγους και θυµάτων εµπορίας. 
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Κατάργηση του µέτρου της απέλασης για αλλοδαπούς ανηλίκους, οι οποίοι ως 
ανήλικοι αποτελούν υποκείµενα διεθνούς προστασίας και αντικατάστασή του, 
στις περιπτώσεις που δεν στοιχειοθετείται δικαίωµα διαµονής (ως 
προσφορότερη λύση για την προστασία του ανηλίκου), από τη διαδικασία της 
επιστροφής και του επαναπατρισµού*, όταν αυτό είναι εφικτό και αναγκαίο για 
τη διασφάλιση των δικαιωµάτων τους και την επανένταξή τους στην κοινωνία 
της χώρας προέλευσης. Ειδικότερα, προτείνεται η προστασία από απέλαση: α) 
όλων των ανηλίκων, δηλαδή των προσώπων κάτω των 18 ετών, εκτός αν 
ακολουθούν τον γονέα ή τον ασκούντα τη γονική µέριµνα που απελαύνεται.  
 

                                                 
* Σύµφωνα µε την Απόφαση του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης 97/C 221/03 της 26 Ιουνίου 1997 σχετικά µε τους 
ασυνόδευτους ανήλικους υπηκόους τρίτων χωρών: «Όταν ένας ανήλικος δεν επιτρέπεται να συνεχίσει την παραµονή του σε 
ένα κράτος µέλος, το τελευταίο µπορεί να επιστρέψει τον ανήλικο στη χώρα προέλευσής του ή σε τρίτη χώρα, εφόσον αυτή είναι 
προετοιµασµένη να τον υποδεχθεί,  µόνον  αν κατά την άφιξή του – ανάλογα µε τις ανάγκες του και µε βάση την ηλικία και την 
ωριµότητά του – είναι διαθέσιµη η κατάλληλη υποδοχή και φροντίδα. Αυτή µπορεί να παρασχεθεί από γονείς ή άλλους 
ενηλίκους που φροντίζουν το παιδί ή από κυβερνητικούς και µη κυβερνητικούς αρµόδιους φορείς». 
Επίσης, σύµφωνα µε όσα ορίζει το πρωτόκολλο του Παλέρµο για την προστασία των θυµάτων εµπορίας και διακίνησης 
ανθρώπων, ο επαναπατρισµός πραγµατοποιείται µόνο όταν είναι ασφαλής και προς το απόλυτο συµφέρον του παιδιού. 
Τέλος, σύµφωνα µε τις αρχές και κατευθυντήριες οδηγίες του Ύπατου Αρµοστή του ΟΗΕ για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα 
σχετικά µε τα µέτρα προστασίας και υποστήριξης των παιδιών θυµάτων διακίνησης (2002), αλλά και της UNICEF (Οδηγίες 
για την προστασία παιδιών θυµάτων διακίνησης στη Νοτιοανατολική Ευρώπη-2003), ο επαναπατρισµός  ανηλίκων δεν 
πραγµατοποιείται εφόσον δεν είναι ασφαλής κατά την παραπάνω έννοια (µε κριτήριο το µέγιστο συµφέρον του παιδιού), ενώ 
προϋπόθεσή του είναι η διασφάλιση ότι ο ανήλικος δεν διατρέχει κανένα κίνδυνο στη χώρα προέλευσης και το κοινωνικό 
οικογενειακό περιβάλλον είναι σε θέση να εξασφαλίσει την οµαλή του επανένταξη, ψυχική-σωµατική αποκατάσταση και µη 
παραβίαση των δικαιωµάτων του που απορρέουν από την ανηλικότητά του. 
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3. Οικογενειακή επανένωση ανηλίκων 
 
i. Το κριτήριο του συµφέροντος του ανηλίκου τέκνου 
 
α) Το πρόβληµα 
Κατά την εξέταση της αίτησης για οικογενειακή συνένωση επιβάλλεται η 
πρόταξη του µείζονος συµφέροντος των ανήλικων τέκνων, όπως ορίζεται στην 
Οδηγία για την οικογενειακή επανένωση και όπως ορίζει η Σύµβαση για τα 
∆ικαιώµατα του Παιδιού. Συγκεκριµένα, η Οδηγία ρητώς προβλέπει ότι κατά 
την εξέταση µιας αίτησης λαµβάνεται υπόψη το µείζον συµφέρον των ανηλίκων 
τέκνων (άρθρο 5 § 5)  H ιδιαίτερη εκτίµηση του κριτηρίου αυτού, όπως 
προβλέπει το άρθρο 56.1 του σχεδίου, υποβιβάζει µια σηµαντική κατευθυντήρια 
αρχή σε ένα, ανάµεσα σε άλλα ίσης αξιολογικής βαρύτητας, στοιχείο. Ωστόσο, 
το συµφέρον των ανηλίκων θα πρέπει να αποτελεί ερµηνευτικό οδηγό όλων των 
σχετικών διατάξεων και συνακόλουθα κριτήριο ελέγχου της νοµιµότητας των 
διοικητικών πράξεων. Ανάµεσα στη διακριτική ευχέρεια του κράτους να 
καθορίζει σε ποιους θα επιτρέψει την είσοδο στη χώρα και στο δικαίωµα των 
ανηλίκων για οικογενειακή ενότητα, η επιλογή δεν µπορεί παρά να στηρίζεται 
στην εκτίµηση του συµφέροντος του ανηλίκου. Έτσι, η απλή αναφορά στη 
εκτίµηση της αρχής αυτής δεν είναι αρκετή, αλλά πρέπει να ορίζεται ρητά, ότι 
καµία απόφαση της διοίκησης για οικογενειακή συνένωση δεν µπορεί να οδηγεί 
στη στέρηση ή την παραβίαση δικαιωµάτων των ανηλίκων τέκνων. Συνεπώς, η 
πρόβλεψη του άρθρου 56.1 περί συνεκτίµησης των συµφερόντων του παιδιού 
κατά τη διαδικασία ανανέωσης της άδειας διαµονής τους, πρώτον δεν 
ενσωµατώνει ορθά το κριτήριο που θέτει η Οδηγία και δεύτερον, το θέτει µόνο 
κατά τη διαδικασία χορήγησης ή ανανέωσης µιας άδειας διαµονής για 
οικογενειακή επανένωση και όχι για κάθε αίτηση που αφορά την είσοδο και 
διαµονή για τον λόγο αυτόν, όπως  για την αρχική θεώρηση εισόδου. 
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Η ρητή πρόβλεψη ότι κατά την εξέταση αίτησης για τη χορήγηση θεώρησης 
εισόδου και άδειας διαµονής για οικογενειακή επανένωση λαµβάνεται υπόψη το 
µείζον συµφέρον των ανηλίκων τέκνων.  
 
ii. Ταχεία εξέταση αιτηµάτων οικογενειακής επανένωσης ανηλίκων  
 
α) Το πρόβληµα 
Η πέραν από κάθε έννοια εύλογου χρόνου καθυστέρηση εξέτασης αιτηµάτων 
για οικογενειακή επανένωση ανηλίκων, η οποία έχει ως αποτέλεσµα τη µεγάλη 
καθυστέρηση συνένωσης των ανηλίκων παιδιών µε τον συντηρούντα την 
οικογένεια. 
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β) Τι µπορεί να γίνει 
Για τη διασφάλιση της ταχείας διεκπεραίωσης των αιτηµάτων οικογενειακής 
συνένωσης ανηλίκων µελών της οικογένειας µεταναστών που βρίσκονται 
νόµιµα στη χώρα, σύµφωνα µε το άρθρο 10 παρ.1 της Σύµβασης για τα 
∆ικαιώµατα του Παιδιού (ν.2101/1992), προτείνεται η κατά προτεραιότητα 
εξέταση τους από τις αρµόδιες αρχές. 
 
 
4. Παράβολα αδειών διαµονής ανηλίκων 
 
α) Το πρόβληµα 
Για την έκδοση αυτόνοµων αδειών ανηλίκων αλλοδαπών (δηλαδή για τους 
ανήλικους 14 ετών και άνω) ζητείται παράβολο, ανάλογο µε τη διάρκεια της 
αιτούµενης άδειας. ∆εδοµένου ότι πρώτον, το ποσόν του παραβόλου είναι 
αρκούντως υψηλό και δεύτερον, ότι οι ανήλικοι αλλοδαποί, κατά τεκµήριο, δεν 
έχουν ίδιους πόρους από την άσκηση οικονοµικής δραστηριότητας, η 
υποχρέωση προσκόµισης παραβόλου για τους ανήλικους δικαιούχους 
αυτόνοµης άδειας διαµονής επιβαρύνει υπέρµετρα το εισόδηµα της αλλοδαπής 
οικογένειας. Εξαιτίας ενδεχόµενης αδυναµίας ή δυσκολίας κάλυψης των ποσών 
των παραβόλων για τη διαµονή ανηλίκων από το οικογενειακό εισόδηµα µπορεί 
είτε να µην ζητείται η ανανέωση του καθεστώτος διαµονής του ανηλίκου 
(προφανώς χωρίς υπαιτιότητα του ιδίου), είτε ο ανήλικος να ωθείται από την 
οικογένειά του στην άσκηση οικονοµικής δραστηριότητας.  
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Εκτιµώντας ως κοινωνικά ανεπιθύµητες τις επιπτώσεις ενδεχόµενης αδυναµίας 
ή δυσκολίας κάλυψης του ποσού του παραβόλου για τη διαµονή ανηλίκων 
αλλοδαπών, προτείνεται να προβλεφθεί στο άρθρο 92 του σχεδίου η απαλλαγή 
των ανηλίκων αλλοδαπών από την προσκόµιση παραβόλου.           

Το προτεινόµενο σχέδιο νόµου απαλλάσει από την καταβολή παραβόλου 
µόνον τα ανήλικα τέκνα επαναπατρισθέντος ή παλιννοστήσαντος ή οµογενούς 
(άρθρο 60.5). 
 
 
5. Παροχή υπηρεσιών από δηµόσιες υπηρεσίες σε ανηλίκους 
 
α) Το πρόβληµα 
Η διάταξη του άρθρου 72 (αµετάβλητη σε σχέση µε το ν.2910/2001) 
εξασφαλίζει την πρόσβαση των ανηλίκων στην εκπαίδευση. Ωστόσο, 
προβλήµατα έχουν ανακύψει στις περιπτώσεις που ανήλικοι αλλοδαποί χωρίς 
τίτλους νόµιµης παραµονής εγγράφονται στα δηµόσια σχολεία, αλλά δεν 
µπορούν να λάβουν τίτλους σπουδών. 
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Σύµφωνα µε τη Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού (νόµος 2101/1992) τα 
κράτη δεσµεύονται να καταστούν τη στοιχειώδη εκπαίδευση υποχρεωτική και 
δωρεάν για όλους. Συνάµα όµως δεν περιορίζουν την πρόσβαση και στις άλλες 
βαθµίδες της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, αντίθετα οφείλουν να την 
ενθαρρύνουν*. 

Εντούτοις, αν και η πρακτική αυτή αντιβαίνει στις γενικές και υπέρτερες 
διατάξεις και επιταγές της Σ∆Π, οι υπηρεσίες του Υπουργείου Παιδείας 
επικαλούνται την απαγόρευση παροχής υπηρεσιών από δηµόσιες υπηρεσίες σε 
υπηκόους τρίτης χώρας που δεν διαµένουν νόµιµα στη χώρα (άρ.84.1 του 
νοµοσχεδίου – αµετάβλητη διάταξη σε σχέση µε το ν.2910/2001), 
αιτιολογώντας την πρακτική της απαγόρευσης έκδοσης τίτλων σπουδών και 
συνέχισης της φοίτησης. 
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Η υφιστάµενη θετική διάκριση υπέρ των ανηλίκων υπηκόων τρίτης χώρας όταν 
αφορά στην πρόσβαση σε «νοσοκοµεία, θεραπευτήρια και κλινικές» (άρ.84.1) 
προτείνεται να αφορά και λοιπές υπηρεσίες, όταν πρόκειται για την προστασία 
δικαιωµάτων του παιδιού. Συγκεκριµένα προτείνεται να προστεθεί η παρακάτω 
φράση: «Εξαιρούνται επίσης οι υπηρεσίες και οργανισµοί όταν παρέχουν  
εκπαίδευση, προστασία και φροντίδα ανηλίκων». 
 
 
6. Μεταβατικές διατάξεις νοµιµοποίησης διαµονής ανηλίκων 
 
α) Το πρόβληµα 
Ένας µεγάλος αριθµός ανηλίκων που διαµένουν µε τους γονείς τους ή 
βρίσκονται ασυνόδευτοι στη χώρα δεν διαθέτουν νόµιµους τίτλους παραµονής. 
Σε αρκετές περιπτώσεις αυτό συµβαίνει ενόσω οι γονείς διαµένουν νόµιµα, 
αλλά τα τέκνα έχουν εισέλθει και διαµένουν παράνοµα, δηλαδή χωρίς να 
ακολουθηθεί η διαδικασία της οικογενειακής συνένωσης. Επίσης, το ίδιο ισχύει 
για έναν αριθµό ασυνόδευτων ανηλίκων, για τους οποίους η ελληνική πολιτεία 
δεν ακολούθησε διαδικασίες διορισµού επιτρόπου και ανάθεσης επιµέλειας, ενώ 
εξέδωσε αποφάσεις διοικητικής απέλασης, η οποία στις περισσότερες 
περιπτώσεις ήταν ανέφικτη και κατόπιν τρίµηνης κράτησης οδήγησε στην 
απελευθέρωσή τους και στη µη νόµιµη διαµονή τους στη χώρα. 

Ωστόσο, από τις µεταβατικές διατάξεις όπως αυτές προβλέπονται στο 
νοµοσχέδιο του ΥΠΕΣ∆∆Α, δεν προκύπτει η δυνατότητα νοµιµοποίησης της 
παραµονής τους στη χώρα και έτσι απειλείται η διάρρηξη της οικογενειακής 
                                                 
* «τα Συµβαλλόµενα Κράτη αναγνωρίζουν το δικαίωµα του παιδιού στην εκπαίδευση και, ιδιαίτερα, για να επιτευχθεί η 
άσκηση του δικαιώµατος αυτού προοδευτικά και στη βάση της ισότητας των ευκαιριών:  
α. Καθιστούν τη στοιχειώδη εκπαίδευση υποχρεωτική και δωρεάν για όλους.  
β. Ενθαρρύνουν την ανάπτυξη διαφόρων µορφών δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, τόσο γενικής όσο και επαγγελµατικής, τις 
καθιστούν ανοιχτές και προσιτές σε κάθε παιδί, και παίρνουν κατάλληλα µέτρα, όπως η θέσπιση της δωρεάν εκπαίδευσης 
και της προσφοράς χρηµατικής βοήθειας σε περίπτωση ανάγκης.  
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ενότητας, ενώ προσκόµµατα παρουσιάζονται κατά τις συναλλαγές των 
ανηλίκων µε δηµόσιες υπηρεσίες, άλλες  εκτός των νοσοκοµείων και 
θεραπευτηρίων (βλ. παραπάνω). 
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Προτείνεται να προβλεφθεί στο πλαίσιο των µεταβατικών διατάξεων η ευνοϊκή 
µεταχείριση των ανηλίκων ή εκείνων που µετανάστευσαν ανήλικοι στη χώρα 
και έχουν εκπέσει της νοµιµότητας. Ειδικότερα, προτείνεται:  
α) η δυνατότητα χορήγησης αυτοτελούς άδειας διαµονής σε συνοδευόµενους 
ανηλίκους στο πλαίσιο της de facto πραγµατωθείσας οικογενειακής συνένωσης 
µε γονείς ή µε πρόσωπα που ασκούν την πραγµατική τους επιµέλεια που 
διαµένουν νόµιµα στη χώρα και θα εντάσσονται στις µεταβατικές διατάξεις περί 
κανονικοποίησης του καθεστώτος διαµονής. 
β) η δυνατότητα ένταξης στις µεταβατικές διατάξεις περί κανονικοποίησης του 
καθεστώτος διαµονής των αλλοδαπών που εισήλθαν παράνοµα στη χώρα ως 
ασυνόδευτοι ανήλικοι και µπορούν να διαβεβαιώσουν δωδεκάµηνη συνεχή 
διαµονή κατά την εφαρµογή του νόµου, µε αποδεικτικό µέσο οποιοδόποτε 
δηµόσιο έγγραφο. 
 
 
 
VI. ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ ΚΑΙ ∆ΙΟΡΘΩΤΙΚΟΙ 
ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΙ 
 
1. Άδεια διαµονής για λόγους σπουδών.  
 
α) Το πρόβληµα 
Στο άρθρο 29 παρ. 2 του παρόντος σχεδίου νόµου, και σε αντίθεση µε τις 
αρχικώς προταθείσες ρυθµίσεις, προστίθεται έχει προστεθεί ως όρος ανανέωσης 
της άδειας διαµονής η προσκόµιση πιστοποιητικού αναλυτικής βαθµολογίας, 
από το οποίο προκύπτει η γενικότερη πρόοδος σπουδών. Τα στοιχεία που 
περιέχονται στο εν λόγω έγγραφο ωστόσο, αφ’ ενός αποτελούν προσωπικά 
δεδοµένα του σπουδαστή, και, αφ’ ετέρου, συνιστούν ακαδηµαϊκά µεγέθη η 
εκτίµηση των οποίων πρέπει να επιφυλάσσεται αποκλειστικά στις 
πανεπιστηµιακές αρχές. Ως εκ τούτου, µολονότι παρίσταται ενδεχοµένως 
ανάγκη διακρίβωσης της µη εικονικής απλώς συµµετοχής του σπουδαστή στις 
εξετάσεις, η πρόοδος των σπουδών δεν µπορεί να εκτιµάται από τις αρµόδιες 
για την ανανέωση της άδειας παραµονής αρχές εν είδει «κηδεµόνων» του 
αλλοδαπού, αλλά µόνον να πιστοποιείται αρµοδίως από τα όργανα του 
πανεπιστηµίου προς αυτές. ∆ιαφορετική λύση θα δηµιουργούσε άλλωστε 
αφόρητη ασάφεια και ανασφάλεια καθώς η κρίση περί προόδου µοιραία θα 
διαπνεόταν από την υποκειµενική εκτίµηση του κρίνοντος περί ανανέωσης της 
άδειας.   
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β) τι µπορεί να γίνει.  
Για την επιβεβαίωση της προόδου των σπουδών του ενδιαφερόµενου 
προτείνεται η προσκόµιση της βεβαίωσης της σχολής φοίτησης µε την οποία θα 
πιστοποιείται αρµοδίως όχι µόνον η εγγραφή και η τυπική συµµετοχή στις 
εξετάσεις αλλά και η ουσιαστική φοίτηση, µε βάση το πιστοποιητικό 
αναλυτικής βαθµολογίας, χωρίς όµως να απαιτείται προσκόµιση και αυτού του 
τελευταίου.  
 
 
2. Οι ανθρωπιστικοί λόγοι 
 
α) Το πρόβληµα 
Σύµφωνα µε το παρόν σχέδιο νόµου (άρθρο 44 § 1), η υπαγωγή σε ένα 
καθεστώς νόµιµης παραµονής για ανθρωπιστικούς λόγους επιφυλάσσεται, όσον 
αφορά τις περιπτώσεις α, β και ε, στους αλλοδαπούς που κατείχαν ήδη 
προηγουµένως άδεια διαµονής σε ισχύ. Η εν λόγω ρύθµιση δεν περιλαµβάνει 
τους παράνοµα διαµένοντες αλλοδαπούς, οι οποίοι χρήζουν ειδικής µέριµνας 
για ανθρωπιστικούς λόγους. Ο αποκλεισµός της εν λόγω ευρύτατης κατηγορίας 
αλλοδαπών προβληµατίζει έντονα, καθώς εµφανίζει την ελληνική πολιτεία να 
εκδηλώνει την ανθρωπιστική µέριµνα που της υπαγορεύει εν τέλει το άρθρο 2 
παρ. 1 του Συντάγµατός µας όχι υπέρ του κάθε αλλοδαπού απλώς και µόνον 
επειδή είναι άνθρωπος, αλλά µόνον υπέρ όσων διαθέτουν  τίτλο διαµονής. 
Ωστόσο, και από πρακτική ακόµη άποψη, η ρύθµιση αυτή δηµιουργεί 
εξαιρετικά δυσεπίλυτα διοικητικά προβλήµατα για όσους αλλοδαπούς δεν 
µπορούν να τύχουν για τον λόγο αυτό του ευεργετήµατος των ανθρωπιστικών 
λόγων, όµως η απέλαση τους δεν είναι εφικτή. Σε κάθε περίπτωση πάντως, 
πρέπει να επισηµανθεί ότι οι έννοµες τάξεις των περισσοτέρων ευρωπαϊκών 
κρατών (όπως π.χ. η Γερµανία) προβλέπουν µε κάποιο τρόπο τέτοια δυνατότητα 
και σε παράνοµους αλλοδαπούς.  

Σε αρκετές δε περιπτώσεις δικαιούχων ανθρωπιστικού καθεστώτος 
διαµονής, η φύση της ασθένειας, από την οποία πάσχουν, η ηλικία τους ή άλλοι 
παράγοντες δηµιουργούν την επιτακτική ανάγκη συνδροµής τους από κάποιο 
συγγενικό τους πρόσωπο, το οποίο, εξαιτίας της αποκλειστικής φροντίδας που 
προσφέρει στον πάσχοντα, ενδεχοµένως να µην πληροί άλλες προϋποθέσεις 
διαµονής αλλοδαπού στη χώρα, πέραν αυτών του ανθρωπιστικού καθεστώτος.   
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Το σοβαρό αυτό ζήτηµα, που διαθέτει και συµβολική σηµασία για την ποιότητα 
της ανθρωπιστικής µέριµνας του πολιτεύµατός µας, καθιστά αναγκαία την 
παροχή δικαιώµατος διαµονής για ανθρωπιστικούς λόγους, κατ’εξαίρεσιν, 
ακόµη και σε αλλοδαπούς οι οποίοι δεν είχαν νόµιµη παραµονή στη χώρα. 
Προκειµένου όµως η ανθρωπιστική µέριµνα να µην αποτελέσει «δούρειο ίππο» 
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νοµιµοποιήσεων, είναι ανάγκη να ρυθµίζεται ρητά και περιοριστικά για τις 
ακόλουθες περιπτώσεις και µε την εξής αντίστοιχη διάρκεια: 
i) εργατικό ατύχηµα που έλαβε χώρα στην Ελλάδα, για όσο διάστηµα διαρκεί 

η θεραπεία και εφόσον ο παθών δικαιούται σύνταξη λόγω του ατυχήµατος, 
για όσο διάστηµα δικαιούται να την λαµβάνει, 

ii) θύµατα άλλων ατυχηµάτων και εγκληµατικών ενεργειών, για όσο διάστηµα 
διαρκεί η νοσηλεία, 

iii)   πρόσωπα µε σοβαρό πρόβληµα υγείας, µη δυνάµενα να νοσηλευθούν στη 
χώρα προέλευσής τους, για όσο χρόνο διαρκεί η θεραπεία και εφόσον 
συνεχίζεται η αδυναµία νοσηλείας τους στη χώρα προέλευσής τους (το 
∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου στο Στρασβούργο έχει 
καταδικάσει χώρα για παραβίαση του άρθρου 2 ΕΣ∆Α, λόγω έκδοσης 
απόφασης απέλασης αλλοδαπού σε χώρα όπου δεν θα µπορούσε να τύχει 
αποτελεσµατικής ιατρικής προστασίας). 

Επισηµαίνεται ότι η ως άνω εξειδίκευση των κατηγοριών των δικαιούχων 
άδειας διαµονής για ανθρωπιστικούς λόγους έχει εν µέρει υιοθετηθεί στο 
προτεινόµενο νοµοσχέδιο, µόνο όµως για τους αλλοδαπούς εκείνους που είχαν 
προηγούµενη νόµιµη διαµονή.  
 Περαιτέρω, σκόπιµη είναι και η παροχή δικαιώµατος διαµονής για 
ανθρωπιστικούς λόγους σε συνοδό του παθόντα – δικαιούχου άδειας διαµονής 
για ανθρωπιστικούς λόγους, µετά από κρίση της Επιτροπής Μετανάστευσης 
σχετικά µε την αναγκαιότητα της συνδροµής, καθώς και για τον αναγκαίο χρόνο 
διάρκειας της διαµονής του συνοδού.  
 
 
3. «Αναγκαία παραµονή» για άλλους (εξαιρετικούς) λόγους   
 
α) Το πρόβληµα  
Η διαρκής ροή µεταναστών, η συχνή πλήρης έλλειψη εξοικείωσής τους µε 
διοικητικές διαδικασίες και οι σοβαρές διαρθρωτικές δυσλειτουργίες της 
ελληνικής διοίκησης στον τοµέα της διαχείρισης του µεταναστευτικού 
φαινοµένου συµβάλλουν ουσιωδώς στη διατήρηση και διόγκωση ενός 
πληθυσµού παρανόµων αλλοδαπών εντός της χώρας, που προσδοκά την 
επόµενη κάθε φορά «νοµιµοποίηση», ενώ στο µεταξύ προσφέρεται εύκολο 
θύµα κοινωνικής και οικονοµικής εκµετάλλευσης. Πολλοί, οι περισσότεροι 
ίσως εξ αυτών, είχαν στο παρελθόν συναλλακτικές επαφές µε την ελληνική 
διοίκηση, εντασσόµενοι σε κάποια από τις παρελθούσες προσπάθειες µαζικής 
«νοµιµοποίησης» αλλοδαπών, και καλυπτόµενοι νοµικά υπό τον ένα ή τον άλλο 
τίτλο, διαµένουν δε ήδη αρκετά χρόνια στη χώρα µε αξιοσηµείωτο πολλές 
φορές βαθµό ενσωµάτωσης (τόσο εργασιακά όσο και κοινωνικά). Η 
αναγνώριση από κρατικές αρχές των στενών δεσµών τους µε τη χώρα και της 
ενσωµάτωσής τους στη κοινωνική ζωή οδήγησε στο παρελθόν στην 
καταχρηστικά ευρεία ερµηνεία των «ανθρωπιστικών» λόγων, προκειµένου να 
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διασφαλιστεί ατοµικά η παραµονή αρκετών εξ αυτών, µε αποτέλεσµα να 
απαξιωθεί σοβαρά η σχετική ρήτρα του νόµου.  
 Εν προκειµένω ωστόσο, τόσο το δηµόσιο συµφέρον όσο και σοβαροί λόγοι 
χρηστής διοίκησης, συνδεόµενοι µε την ανάγκη άµβλυνσης των συνεπειών των 
δυσλειτουργιών των αρµοδίων υπηρεσιών, επιβάλλουν τη µέριµνα για την 
ευρεία και κρίσιµη αυτή κατηγορία, προσφέροντας στα πρόσωπα που την 
απαρτίζουν την ευκαιρία να επανακάµψουν στη νοµιµότητα της παραµονής 
τους, από την οποία εξέπεσαν, σε πολλές περιπτώσεις χωρίς υπαιτιότητά τους, 
µετά από κρίση ενός αρµόδιου γι’ αυτό οργάνου. Η συγκριτική µελέτη των 
ευρωπαϊκών εθνικών µοντέλων µεταναστευτικής πολιτικής καταδεικνύει ότι τα 
πλέον αναπτυγµένα (όπως λ.χ. αυτά της Γερµανίας και της Γαλλίας) 
προβλέπουν τέτοια «διορθωτική» διαδικασία, την οποία είτε έχουν 
ενσωµατώσει στον µηχανισµό των ανθρωπιστικών λόγων (Γερµανία), είτε την 
προβλέπουν ως ξεχωριστή κατηγορία λόγου παραµονής, αναγόµενη στον δεσµό 
που έχει συνάψει ο ενδιαφερόµενος αλλοδαπός µε τη χώρα υποδοχής (Γαλλία).  
Το σχέδιο νόµου ορίζει διαδικασία χορήγησης άδειας διαµονής για λόγους που 
καθιστούν αναγκαία την παραµονή του αλλοδαπού στη χώρα (εξαιρετικοί λόγοι, 
άρθρο 44 § 2). Ωστόσο, δεν ορίζει επακριβώς σε τι συνίστανται οι λόγοι αυτοί, 
ούτε προβλέπει σαφή κριτήρια και ενδεικτικές περιπτώσεις µε αποτέλεσµα να 
υφίσταται ο κίνδυνος επανάληψης φαινοµένων καταχρηστικής εφαρµογής της 
εν λόγω διαδικασίας.  
 Τρεις τουλάχιστον λόγοι θα µπορούσαν να συνιστούν δίαυλο ελεγχόµενης 
επαναφοράς στη νοµιµότητα, µέσω ενός εξαιρετικού µηχανισµού: α) ο 
µακροχρόνιος και σταθερός ισχυρός δεσµός του αλλοδαπού µε την Ελλάδα, β) η 
αδυναµία αποµάκρυνσής του, και γ) η προηγούµενη παραµονή του υπό 
καθεστώς άλλο από αυτό που ορίζει το θεσµικό πλαίσιο παραµονής αλλογενών 
αλλοδαπών στη χώρα (π.χ. ανθρωπιστικοί λόγοι, ασύλου, παραµονή οµογενούς 
κ.ά), η οποία όµως για διάφορους λόγους δεν µπορεί να ανανεωθεί. Ενδεικτικά 
παρατίθενται οι ακόλουθες κατηγορίες αλλοδαπών που θα ευεργετούνταν από 
µια τέτοια εξαιρετική διαδικασία -επωφελώς για τη λειτουργικότητα της 
διαδικασίας νοµιµοποίησης διαµονής- και  οι οποίες σήµερα αποτελούν διαρκή 
πηγή αµηχανίας για τη διοίκηση: α) µέλη οικογένειας ηµεδαπού που εκπίπτουν 
της νοµιµότητας, β) νοµίµως διαµένοντες επί ορισµένο διάστηµα που εκπίπτουν 
της νοµιµότητας, γ) διαµένοντες επί δεκαετία έστω και παρανόµως, εφόσον η 
παραµονή τους αποδεικνύεται από δηµόσια έγγραφα, δ) γεννηθέντες και 
ενηλικιωθέντες στη χώρα, ε) αυτοί που ως ανήλικοι φοίτησαν επί εξαετία στην 
πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια εκπαίδευση της χώρας, στ) αυτοί που έχουν 
αιτηθεί δελτίο ή ιθαγένεια ως οµογενείς πριν από τον Ιούνιο 2001 και η αίτησή 
τους απορρίπτεται, ζ) αυτοί στους οποίους χορηγήθηκε καθεστώς παραµονής 
για ανθρωπιστικούς λόγους της διαδικασίας του ασύλου, που όµως δεν 
ανανεώθηκε, ζ) αυτοί που απέκτησαν καθεστώς νόµιµης διαµονής, το οποίο δεν 
µπόρεσαν να ανανεώσουν επειδή στερούνται διαβατήριο, χωρίς δική τους 
υπαιτιότητα,  η) αυτοί που η απέλασή τους από τη χώρα είναι αδύνατη, θ) αυτοί 



 25

που έχουν εξαναγκαστεί λόγω ανωτέρας βίας σε µετακίνηση από τη χώρα 
προέλευσής τους κ.ά. 
 Βέβαια, δεδοµένου ότι η ύλη της εν λόγω διαδικασίας χορήγησης άδειας 
διαµονής αναµένεται να είναι σηµαντική κρίνεται ότι η πρόβλεψη µίας και 
µόνης, αρµόδιας για την εξέταση των σχετικών αιτηµάτων, Επιτροπής δεν θα 
ήταν επαρκής. 
  
β) Τι µπορεί να γίνει  
Στο άρθρο 44 § 2, ως λόγοι υπαγωγής στη διαδικασία χορήγησης άδειας 
διαµονής για λόγους που καθιστούν αναγκαία την παραµονή του αλλοδαπού 
στη χώρα (εξαιρετικοί λόγοι), θα ήταν σκόπιµο να παρατεθούν ρητά, 
εξειδικεύοντας την άκρως και επισφαλή ασαφή αναφορά απλώς σε λόγους µη 
εµπίπτοντες σε άλλες παραγράφους, τα εξής:  
i) ο µακροχρόνιος ισχυρός δεσµός µε τη χώρα, 
ii) η αδυναµία αποµάκρυνσης από τη χώρα   
iii) η προηγούµενη νόµιµη παραµονή υπό καθεστώς άλλο από αυτό των 

αλλογενών αλλοδαπών,  
ενώ στο άρθρο 89 § 1 θα µπορούσε να προβλεφθεί η συγκρότηση περισσότερων 
Επιτροπών Μετανάστευσης για εξαιρετικούς λόγους.   
 
 
4. Χορήγηση θεώρησης εισόδου για διαµονή από εντεταλµένες υπηρεσίες 
εσωτερικού  
 
α) Το πρόβληµα 
Συχνά ο αλλοδαπός που διαµένει στην Ελλάδα πληροί τις προϋποθέσεις για τη 
χορήγηση άδειας παραµονής, πλην αυτής της προηγούµενης κατοχής ειδικής 
θεώρησης εισόδου. Επίσης, ο αλλοδαπός που διαµένει στην Ελλάδα, ενίοτε δεν 
µπορεί για λόγους ανωτέρας βίας να ταξιδέψει στη χώρα προέλευσής του ή στη 
χώρα που την εκπροσωπεί για να λάβει την ειδική θεώρηση εισόδου για 
διαµονή. Ωστόσο, ακόµη και όταν το ταξίδι για τη χορήγηση της θεώρησης 
εισόδου είναι δυνατό, η πραγµατοποίησή του επιβαρύνει σηµαντικά τον 
ενδιαφερόµενο τόσο µε οικονοµικό όσο και µε κοινωνικό κόστος. Η χορήγηση 
θεώρησης εισόδου για διαµονή από υπηρεσίες εσωτερικού, σε συνδυασµό µε 
την πρόβλεψη καθεστώτος παραµονής για εξαιρετικούς λόγους θα βελτιώσουν 
και θα αναπτύξουν σηµαντικά το ρυθµιστικό πλαίσιο παραµονής αλλοδαπών, 
καθώς θα του προσδώσουν την απαιτούµενη ευελιξία και την ευχέρεια να 
διευθετήσει µια σειρά από θέµατα, που, παρότι αναγνώριζε ότι χρήζουν 
ρύθµισης, αδυνατούσε, λόγω ανυπαρξίας σχετικής πρόβλεψης, να το πράξει. 
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Για την αντιµετώπιση του προβλήµατος αυτού, που θα απήλλασσε εν τέλει από 
σηµαντικό φόρτο και τις αρµόδιες υπηρεσίες, αρκεί η δηµιουργία εντεταλµένης 
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υπηρεσίας εσωτερικού (στις Περιφέρειες της Χώρας ή στο ΥΠ.ΕΞ.) που θα 
χορηγεί τις απαιτούµενες θεωρήσεις εισόδου σε αλλοδαπούς διαµένοντες στην 
Ελλάδα. Σχετική πρόβλεψη θα µπορούσε να εισαχθεί στο άρθρο 6 (θεώρηση 
εισόδου), είτε στο άρθρο 44 ως τµήµα της διαδικασίας διαµονής για 
εξαιρετικούς λόγους. 
 
 
5. Η δεύτερη γενιά µεταναστών (επί µακρόν διαµένοντες και 
ενηλικιωθέντες στην Ελλάδα αλλοδαποί) 
 
α) Το πρόβληµα 
Οι διαµένοντες επί µακρόν και ενηλικιωθέντες στην Ελλάδα αλλοδαποί 
αποτελούν ουσιαστικά τη δεύτερη ήδη γενιά µεταναστών στη χώρα µας. Ο 
πληθυσµός αυτός έχει πλέον ιδιαίτερα ισχυρούς δεσµούς µε την Ελλάδα ως 
χώρα υποδοχής, είναι δε χαρακτηριστικό ότι οι περισσότεροι από αυτούς έχουν 
ως κύρια (αν όχι και ως µοναδική) εκπαίδευσή τους την ελληνική. Μετέχοντας 
δραστήρια στην εγχώρια κοινωνική ζωή, κατά βάση υιοθετούν, στη µεγάλη 
τους πλειονότητα, τα ελληνικά κοινωνικά και πολιτιστικά πρότυπα διαβίωσης, 
ενώ, αντίθετα, ο δεσµός µε τη χώρα προέλευσης της οικογένειάς τους συνήθως 
έχει εξασθενήσει σηµαντικά. Συνεπώς, η ενδεχόµενη υπαγωγή της εν λόγω 
οµάδας στις διατάξεις περί νεοεισερχοµένων αλλοδαπών δεν αποτελεί ρύθµιση 
εύλογη και ανάλογη µε τον ισχυρό δεσµό τους µε τη χώρα. Αντίθετα, η 
πρόβλεψη ειδικής άδειας για αυτούς, καθώς και ενισχυµένης προστασίας από 
τις διαδικασίες της ανάκλησης ή της άρνησης ανανέωσης άδειας και της 
διοικητικής απέλασης, κρίνεται ως περισσότερο ανταποκρινόµενη λύση στο 
ζήτηµα της ένταξης της δεύτερης γενιάς µεταναστών στην ελληνική κοινωνία. 
Η ενισχυµένη προστασία για τα πρόσωπα αυτά θα πρέπει να είναι ανάλογη µε 
την οριζόµενη στη σχετική Οδηγία προστασία των επί µακρόν διαµενόντων 
αλλοδαπών. 
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Για τους ενηλικιωθέντες στην Ελλάδα αλλοδαπούς, οι οποίοι κατά τον χρόνο 
ενηλικίωσής τους έχουν ήδη διαµείνει επί µακρό χρονικό διάστηµα στη χώρα 
και έχουν ολοκληρώσει την ελληνική υποχρεωτική εκπαίδευση, σκόπιµη θα 
ήταν η χορήγηση αυτοτελούς άδειας παραµονής, τριετούς διάρκειας, 
ανανεούµενης για ίσο χρονικό διάστηµα και έως την χορήγηση άδειας µακράς 
διαµονής. Για τις περίπτωσεις δε άρνησης ανανέωσης ή  ανάκλησης άδειας, 
καθώς και απέλασης των κατόχων της εν λόγω άδειας, θα ήταν επίσης σκόπιµο 
να προβλεφθούν ρυθµίσεις ανάλογες της ενισχυµένης προστασίας των επί 
µακρόν διαµενόντων, όπως προβλέπονται στη σχετική Οδηγία. Οι εν λόγω 
ρυθµίσεις θα ήταν δυνατόν να αποτελέσουν ξεχωριστές διατάξεις ή να 
συµπεριληφθούν στις προβλέψεις της αυτοτελούς διαµονής µελών οικογένειας 
αλλοδαπού (άρθρο 60). 
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VII. Η ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΩΝ ΕΠΙ ΜΑΚΡΟΝ 
∆ΙΑΜΕΝΟΝΤΩΝ  
 
1. Η προϋπόθεση του καταλλήλου καταλύµατος 
 
α) Το πρόβληµα 
Το σχέδιο νόµου ορίζει ως προϋπόθεση για την απόκτηση της ιδιότητας του επί 
µακρόν διαµένοντος (εφ’ εξής ΕΜ∆) την κατοχή «κατάλληλου καταλύµατος, το 
οποίο να πληροί προδιαγραφές υγιεινής» (άρθρο 67 § 1γ). Ωστόσο, η σχετική 
Οδηγία (2003/109/ΕΚ) δεν θέτει παρόµοια προϋπόθεση, σε αντίθεση µε τις 
άλλες δύο προϋποθέσεις, που προβλέπονται στο σχέδιο νόµου (σταθεροί και 
τακτικοί πόροι, πλήρης ασφάλιση ασθένειας) και είναι σύµφωνες µε την 
Οδηγία. Στο σχετικό άρθρο αυτής προβλέπεται η δυνατότητα των Κρατών-
µελών να θέτουν µόνο όρους ενσωµάτωσης-ένταξης ως επιπλέον προϋπόθεση 
για τη χορήγηση του καθεστώτος του επί µακρόν διαµένοντος και όχι 
οποιαδήποτε άλλη προϋπόθεση, όπως π.χ. τη διαµονή σε κατάλληλο κατάλυµα. 
Τη διαφορά αυτή µεταξύ κριτηρίων ένταξης και προϋποθέσεων την 
αντιλαµβάνεται και ο συντάκτης του νοµοσχεδίου, όπως φαίνεται από το 
γράµµα αυτού (άρθρο 67 παρ. 1). 
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Απάλειψη της συγκεκριµένης προϋπόθεσης. 
 
 
2. Έναρξη υπολογισµού πενταετούς νόµιµης και αδιάλειπτης παραµονής 
 
α) Το πρόβληµα 
Στις µεταβατικές διατάξεις του σχεδίου νόµου (άρθρο 91 § 1) προβλέπεται η 23η 
Ιανουαρίου 2004 ως ηµεροµηνία έναρξης του υπολογισµού του πενταετούς 
χρονικού διαστήµατος νόµιµης και αδιάλειπτης παραµονής για την απόκτηση 
της ιδιότητας του ΕΜ∆ αλλοδαπού. Η ρύθµιση αυτή ενδεχοµένως να 
δηµιουργήσει ζητήµατα ορθής µεταφοράς της Οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιο 
της χώρας µας, για τους λόγους που ακολουθούν.  

Σύµφωνα µε το προοίµιο της κοινοτικής Οδηγίας κύριο κριτήριο για την 
απόκτηση του καθεστώτος ΕΜ∆ είναι η διάρκεια διαµονής στην επικράτεια του 
κράτους µέλους (σηµείο 6), η οποία, εφόσον είναι νόµιµη και αδιάλειπτη υπό 
τους όρους της Οδηγίας, δηµιουργεί τεκµήριο εδραίωσης του προσώπου αυτού 
στη χώρα. Περαιτέρω, προβλέπεται η θέσπιση κανόνων που θα διέπουν τις 
διαδικασίες εξέτασης, εκ µέρους του κράτους µέλους, της υποβαλλόµενης 
αίτησης για την υπαγωγή στο καθεστώς του επί µακρόν διαµένοντος. Ρητώς δε 
ορίζεται ότι οι εν λόγω διαδικασίες δεν θα πρέπει να αποτελέσουν µέσο 
παρεµπόδισης της άσκησης του δικαιώµατος διαµονής (σηµείο 10), όπως το 
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δικαίωµα αυτό οριοθετείται κατά τρόπο δεσµευτικό για τα κράτη µέλη από τις 
διατάξεις της Οδηγίας. 

Στο κείµενο της Οδηγίας η διάρκεια της νόµιµης και αδιάλειπτης 
διαµονής στην επικράτεια του κράτους µέλους ορίζεται πενταετής (άρθρο 4 § 
1). Έναρξη της πενταετίας υπό τους όρους της Οδηγίας νοείται η το πρώτον 
κτήση νοµίµου τίτλου εγκατάστασης του αλλοδαπού, ανεξαρτήτως του  λόγου 
για τον οποίον ο τίτλος αυτός αρχικώς χορηγήθηκε. Τα διαστήµατα νόµιµης 
παραµονής, που διανύθηκαν για λόγους που εξαιρούνται από την εφαρµογή του 
κρίσιµου καθεστώτος, δεν λαµβάνονται υπ’ όψιν για τον υπολογισµό της 
πενταετίας. Με τη συµπλήρωση του απαιτούµενου χρονικού διαστήµατος από 
την ηµεροµηνία νόµιµης εγκατάστασης στη χώρα, ο εν λόγω αλλοδαπός 
δικαιούται να υποβάλει αίτηση προς τις αρµόδιες αρχές του κράτους µέλους για 
την απόκτηση της σχετικής άδειας διαµονής.  

Επισηµαίνεται ότι, εφόσον πληρούνται και οι λοιπές προϋποθέσεις που 
θέτει το κείµενο της Οδηγίας, το κράτος µέλος δεν δύναται να αρνηθεί την 
υπαγωγή του αιτούντος στο καθεστώς ΕΜ∆, δηλαδή υφίσταται δεσµία 
αρµοδιότητα της διοίκησης να προβεί χωρίς καθυστέρηση στη χορήγηση της 
οικείας άδειας διαµονής (άρθρο 7 § 3). Εποµένως, οι εθνικές αρχές δεν έχουν, 
την ευχέρεια να αποκλίνουν από τους όρους της Οδηγίας, είτε µε την πρόβλεψη 
επιπρόσθετων προϋποθέσεων, είτε µε την έµµεση περιγραφή των οριζοµένων 
στο κείµενο της Οδηγίας προθεσµιών. Υπενθυµίζεται εν προκειµένω, ότι στο 
κείµενο της Οδηγίας έχει τεθεί προθεσµία έως την 23η Ιανουαρίου 2006 για την 
έναρξη εφαρµογής των κανόνων που θεσπίστηκαν µε την παρούσα Οδηγία 
(άρθρο 26), χωρίς δυνατότητα απόκλισης των κρατών µελών από την 
ηµεροµηνία αυτή.  

Ενόψει των στοιχείων αυτών και δεδοµένου ότι η ενιαία, για το σύνολο 
των κρατών µελών, ρύθµιση του καθεστώτος απόκτησης άδειας διαµονής ΕΜ∆ 
αποσκοπεί στη διευκόλυνση της µετακίνησης των δικαιούχων εντός των ορίων 
της Ένωσης για την ταχεία προώθηση των οικονοµικών και κοινωνικών στόχων 
της, η επιχειρούµενη µε εθνικές διατάξεις µετάθεση του χρονικού ορίζοντα 
έναρξης της εφαρµογής των κανόνων, που θεσπίζει η Οδηγία, δεν φαίνεται να 
συνιστά προσήκουσα µεταφορά της στο εσωτερικό δίκαιο της χώρας µας. 
Αντιθέτως, αλλά µάλλον περιορισµό της άσκησης του οικείου δικαιώµατος 
διαµονής, υπό την έννοια του σηµείου 10 του προοιµίου της Οδηγίας, το οποίο 
ωστόσο θα αποκτήσουν, µαζί µε την ευχέρεια µετακίνησης εντός της Ένωσης 
και τα λοιπά σχετικά δικαιώµατα, οι αλλοδαποί που έχουν λάβει άδεια ΕΜ∆ 
στις λοιπές χώρες µέλη. 
 
β) Τι µπορεί να γίνει  
Η Αρχή, σε συνέχεια αντίστοιχου περιεχοµένου πρότασής της, επικροτεί την 
πρόβλεψη για θέση σε ισχύ του νόµου την 1η.1.2006, καθώς τούτο αποτελεί 
έγκαιρη ενσωµάτωση της ως άνω Οδηγίας (λήξη προθεσµίας ενσωµάτωσης 
23.1.2006). ∆ιάφορο ουσιαστικό ζήτηµα, ωστόσο, παραµένει η προτεινόµενη 
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πρόβλεψη για την ηµεροµηνία έναρξης υπολογισµού της πενταετίας, ως προς το 
οποίο η Αρχή επαναφέρει την αρχική της πρόταση: παρίσταται αναγκαίο είτε να 
απαλειφθεί τελείως η συγκεκριµένη µεταβατική διάταξη είτε να προβλεφθεί 
ρητά ως ηµεροµηνία έναρξης υπολογισµού της πενταετίας η ηµεροµηνία κτήσης 
του πρώτου τίτλου νόµιµης εγκατάστασης του αλλοδαπού στη χώρα.  
 
 
 
VIΙI. ΖΗΤΗΜΑΤΑ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΑΠΕΛΑΣΗΣ 
 
1. Ανάκληση άδειας διαµονής των υπό απέλαση αλλοδαπών 
 
α) Το πρόβληµα 
Επισηµαίνεται κενό ρύθµισης στις διατάξεις του σχεδίου νόµου ως προς την 
ανάκληση τυχόν νόµιµης άδειας διαµονής που κατέχει αλλοδαπός κατά του 
οποίου εκδίδεται απόφαση απέλασης για λόγους δηµόσιας τάξης.  

Ειδικότερα, το άρθρο 75 του σχεδίου προβλέπει τους λόγους ανάκλησης 
της άδειας διαµονής.  Ωστόσο, ούτε στο άρθρο αυτό, ούτε στο επόµενο, που 
αναφέρεται στην απόφαση απέλασης, ρυθµίζεται η παραποµπή του θέµατος 
στην Περιφέρεια από το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης, στην αρµοδιότητα του 
οποίου µεταφέρεται εξ ολοκλήρου πλέον η διαδικασία απέλασης, µε τη 
σώρευση και  της αρµοδιότητας επί προσφυγής (άρθρο 77 του σχεδίου).   

Κατά γενική αρχή του διοικητικού δικαίου αλλά και κατά το άρθρο 21 § 
1 Ν.2690/99, αρµόδιο για την ανάκληση διοικητικής πράξης είναι το εκδόν 
αυτήν διοικητικό όργανο. Κατά το σχέδιο νόµου η Περιφέρεια όχι απλώς 
διατηρεί, αλλά συγκεντρώνει περαιτέρω κάθε αρµοδιότητα σχετικά µε την 
έκδοση αδειών διαµονής αλλοδαπών (άρθρα 11 & 12 σχεδίου). ∆εν θα ήταν 
συνεπώς νοητή η δια µέσου ερµηνείας µετατόπιση της αρµοδιότητας ανάκλησης 
της άδειας από το εκδόν (Περιφέρεια) σε διάφορο όργανο, και δη στο 
απελαύνον (Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης), χωρίς να παραβιάζεται η, 
ενσωµατωµένη στο Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, ανωτέρω γενική αρχή του 
διοικητικού δικαίου, αλλά και η αρχή της νοµιµότητας. Ακριβώς λόγω της 
αποκλειστικής αρµοδιότητας της Περιφέρειας για την έκδοση άδειας διαµονής 
αλλοδαπού, τέτοια ερµηνεία θα αδικούσε και τους συντάκτες του παρόντος 
σχεδίου προσδίδοντας στο έργο τους σοβαρή έλλειψη συνοχής, καθώς θα 
συνεπαγόταν διάρρηξη της ratio του προτεινόµενου µεταναστευτικού νόµου. 
Άλλωστε, ο Γενικός Γραµµατέας Περιφέρειας παραµένει κατ’ εξοχήν αρµόδιος 
να  κρίνει τις εξειδικευµένες περιπτώσεις που χρήζουν προστασίας, είτε κατά το 
κοινοτικό δίκαιο, είτε κατά την ΕΣ∆Α (λ.χ. άρθρο 8, για την εφαρµογή του 
οποίου έχει νοµολογηθεί ότι συνεκτιµώνται οι µακροχρόνιοι δεσµοί του 
αλλοδαπού µε τη χώρα). Επισηµαίνεται δε ότι ενώ στο άρθρο 43 του Ν.2910 
υπήρχε εξαντλητική περιγραφή της διαδικασίας ανάκλησης αδειών παραµονής, 
στο παρόν σχέδιο δεν περιέχεται αντίστοιχη πρόβλεψη. 
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β)Τι µπορεί να γίνει  
Βάσει των παραπάνω, σκόπιµη φαίνεται η πρόβλεψη στο άρθρο 75 του σχεδίου 
ότι µε εισήγηση του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης προς τον οικείο Γενικό 
Γραµµατέα Περιφέρειας αποφασίζεται από τον τελευταίο η ανάκληση τυχόν 
άδειας διαµονής αλλοδαπού, κατά του οποίου εκδίδεται απόφαση απέλασης για 
λόγους δηµόσιας τάξης. ∆εν θα πρέπει δε να παρακάµπτεται η προηγούµενη 
ακρόαση του αλλοδαπού (άρθρο 20 § 2 Συντάγµατος) πριν επιβληθεί το 
δυσµενές αυτό διοικητικό µέτρο.  
 
 
2. Προϋποθέσεις διοικητικής απέλασης 
 
α) Το πρόβληµα  
Στο πλαίσιο του χειρισµού µεγάλου αριθµού υποθέσεων αλλοδαπών, έχει 
διαπιστωθεί πολύ συχνά το φαινόµενο αβασάνιστης και, εν τέλει, 
καταχρηστικής επίκλησης της έννοιας της δηµόσιας τάξης από τις αστυνοµικές 
αρχές µε σκοπό την απέλαση αλλοδαπού. Ειδικότερα, στις ίδιες τις πράξεις 
διοικητικής απέλασης για λόγους δηµόσιας τάξης και ασφάλειας συνήθως δεν 
αναφέρεται σε τι συνίσταται ο κίνδυνος για τη δηµόσια τάξη και ασφάλεια που 
υφίσταται από την παρουσία στην Ελλάδα του προς απέλαση αλλοδαπού, ενώ 
συχνά γίνεται επίκληση πράξεων για τις οποίες διώκεται µεν ο αλλοδαπός αλλά 
που εκκρεµούν ενώπιον των αρµόδιων ποινικών δικαστηρίων. Η πρακτική αυτή 
καθιστά τις σχετικές πράξεις απέλασης συχνά αναιτιολόγητες, καθώς σχετικά 
στοιχεία όχι µόνον δεν κοινοποιούνται στον ενδιαφερόµενο αλλά και συχνά 
απουσιάζουν από τον ίδιο τον φάκελο της υπόθεσης, ή, σε κάθε περίπτωση, µη 
επαρκώς αιτιολογηµένες, και άρα τις εκθέτει αφενός στη δικαστική κρίση, 
αφετέρου στη διατύπωση καταγγελιών περί αυθαίρετων ενεργειών που 
στηρίζονται σε αστήρικτες αξιολογικές κρίσεις για την εν γένει δράση των 
αλλοδαπών. Περαιτέρω, συχνά υποβάλει τους εµπλεκόµενους αλλοδαπούς σε 
χρονοβόρες και µε κόστος, ηθικό και υλικό, διαδικασίες, καθώς, µετά 
ενδεχόµενη δικαστική τους αθώωση για τις πράξεις επί των οποίων βασίσθηκε η 
διοικητική απέλασής τους, αντιµετωπίζουν το πρόβληµα της εκ νέου 
νοµιµοποίησης της διαµονής τους στην Ελλάδα (βλ. σχετικά αποφάσεις 
1020/2001, 2026/2002 ΣτΕ).  
 
β)Τι µπορεί να γίνει 
Είναι πράγµατι ουτοπικό και εν τέλει εσφαλµένο να επιδιώκει να προβλέψει 
κανείς κάθε δυνατή µορφή κινδύνου για τη δηµόσια τάξη ώστε να δεσµεύσει 
προκαταβολικά τη διακριτική ευχέρεια των αρµοδίων οργάνων. Αυτό όµως που 
µπορεί τουλάχιστον να γίνει, εν προκειµένω για λόγους χρηστής διοίκησης, 
είναι να ορισθεί ρητώς στο άρθρο 76 του σχεδίου ότι οι πράξεις διοικητικής 
απέλασης θα πρέπει να αιτιολογούν επαρκώς και ειδικώς την κρίση ότι η 
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παρουσία του αλλοδαπού στο ελληνικό έδαφος είναι επικίνδυνη για τη δηµόσια 
τάξη ή ασφάλεια της χώρας.  
 
 
3. ∆ιαδικασία απέλασης και µέτρο αποµάκρυνσης από τη χώρα 
 
α) Το πρόβληµα 
Το δίκαιο αλλοδαπών των περισσότερων ευρωπαϊκών κρατών προβλέπει ως 
διοικητικό µέτρο, πέραν της διοικητικής απέλασης, και το µέτρο της 
αποµάκρυνσης από τη χώρα. Παρόµοια πρόβλεψη περιλαµβανόταν στο 
προϊσχύσαν ελληνικό θεσµικό πλαίσιο (ν. 1975/1991), η οποία έδινε την 
δυνατότητα στην ΕΛ.ΑΣ., ιδίως για λόγους ανθρωπιστικούς, να διατάσσει, αντί 
της διοικητικής απέλασης, την αποµάκρυνση του ενδιαφερόµενου αλλοδαπού 
από τη χώρα. Η αποµάκρυνση από τη χώρα παρέχει µια δυνατότητα ευλυγισίας 
και διαβάθµισης µε βάση την αρχή της αναλογικότητας των δυσµενών µέτρων 
της, ενώ για αυτούς που τα υφίστανται είναι λιγότερο επαχθής από την 
απέλαση. Η πρόβλεψη αυτή δε είναι δυνατόν να βελτιώσει τις συνθήκες 
κράτησης και απέλασης αλλοδαπών, καθώς θα εξοικονοµήσει πόρους που 
απορροφά η σχετική διαδικασία (δαπάνες κράτησης και απέλασης, 
αποσυµφόρηση χώρων κράτησης). Αντί της διοικητικής απέλασης, η έκδοση 
απόφασης αποµάκρυνσης αλλοδαπού από τη χώρα, εντός ορισµένου χρόνου 
ενδείκνυται για τις κατηγορίες αλλοδαπών, οι οποίοι, είτε έχουν εισέλθει 
παράνοµα ή βρίσκονται παράνοµα στη χώρα, είτε εκπίπτουν για κάποιο λόγο 
από τη νοµιµότητα, επειδή δεν είναι δυνατόν να ανανεώσουν την άδεια 
διαµονής τους. Η υποχρέωση αποµάκρυνσης από τη χώρα θα µπορούσε να 
συνοδεύεται µε την επιβολή κάποιου εύλογου διοικητικού προστίµου στον 
αλλοδαπό.  

Η προαναφερόµενη διαδικασία διασφαλίζει τους αλλοδαπούς κατά το 
µέρος, που δεν εγγράφονται στον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθυµήτων Αλλοδαπών 
(Ε.Κ.ΑΝ.Α). Η εγγραφή τους στον κατάλογο συνεπάγεται την απαγόρευση 
εισόδου στη χώρα για το χρονικό διάστηµα, κατά το οποίο ισχύει το µέτρο. Αν 
στη διαδικασία αποµάκρυνσης τα αρµόδια όργανα δεν προβαίνουν σε  εγγραφή 
του αλλοδαπού στον Ε.Κ.ΑΝ.Α και συνεπώς δεν υφίσταται απαγόρευση 
εισόδου του στη χώρα, ο αλλοδαπός έχει τη δυνατότητα να επιστρέψει στην 
Ελλάδα για κάθε νόµιµο λόγο. Ως εκ τούτου, η µη εγγραφή στον Ε.Κ.ΑΝ.Α 
µπορεί να αποτελέσει κρίσιµο κίνητρο για την αποδοχή από τον ενδιαφερόµενο 
της αποµάκρυνσης του από τη χώρα.  

 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Πρόβλεψη στο άρθρο 76 του σχεδίου µιας ενδιάµεσης διαδικασίας, µε την 
οποία θα επιβάλλεται ως διοικητικό µέτρο αντί της απέλασης η αποµάκρυνση ή 
η υποχρέωση εξόδου του αλλοδαπού από τη χώρα, εντός ορισµένου χρόνου. Το 
µέτρο αυτό θα είναι δυνατόν να επιβάλλεται όταν δεν συντρέχουν λόγοι 
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δηµόσιας τάξης και ασφάλειας, οι οποίοι επιβάλλουν τη διοικητική απέλασή του 
αλλοδαπού. 
 
 
4. Αρµοδιότητα εξέτασης προσφυγής κατά απόφασης διοικητικής 
απέλασης 
 
α) Το πρόβληµα 
Σύµφωνα µε το άρθρο 77 του σχεδίου, αρµόδιο όργανο για να εξετάσει την 
προσφυγή κατά απόφασης διοικητικής απέλασης αλλοδαπού είναι ο Υπουργός 
∆ηµόσιας Τάξης ή το εξουσιοδοτηµένο από αυτόν όργανο. Η διάταξη αυτή 
εισάγει µια αξιοσηµείωτη, και συµβολικά, αλλαγή ως προς το πλαίσιο απέλασης 
αλλοδαπού του ν. 2910/2001 (το οποίο όριζε τον Γ.Γ. Περιφέρειας ως το 
αρµόδιο όργανο εξέτασης της εν λόγω απέλασης), που χαρακτηρίζεται από µια 
επιστροφή στο παλαιότερο σχετικό µοντέλο του ν. 1975/1991. ∆ιακηρυγµένος 
προσανατολισµός του ν. 2910/2001 ήταν ο αµιγώς πολιτικός χαρακτήρας της 
διαχείρισης του µεταναστευτικού ζητήµατος, που να διασφαλίζει τόσο τη 
νοµιµότητα, όσο και τον σεβασµό των δικαιωµάτων του ανθρώπου, την 
κοινωνική ένταξη των αλλοδαπών αλλά συγχρόνως και την κοινωνική συνοχή 
της ελληνικής κοινωνίας, και η αποµάκρυνση από την αστυνοµική-
κατασταλτική λογική που ενδεχοµένως διέπνεε περισσότερο παλαιότερες 
ρυθµίσεις. Την κεντρική αυτή επιλογή υλοποιούσε ο νοµοθέτης αφαιρώντας τις 
αποφασιστικές αρµοδιότητες για όλα τα θέµατα διαµονής, από τη χορήγηση της 
άδειας έως την ανάκλησή της ή και την αποµάκρυνση του αλλοδαπού από τη 
Χώρα (µέσω της εξέτασης της προσφυγής κατά απόφασης απέλασης) από το 
Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης και αναθέτοντάς τις σε ένα όργανό αµιγώς πολιτικό 
τον Γ.Γ. Περιφέρειας. Το πρότυπο αυτό, ορθώς  υιοθετεί κατ’ αρχήν και το υπό 
επεξεργασία σχέδιο, µε την εξαίρεση της περίπτωσης της προσφυγής κατά 
διοικητικής απέλασης.  

Αναγνωρίζεται ότι τα προβλήµατα λειτουργίας που παρουσίασαν οι 
Περιφέρειες κατά την εφαρµογή του ν. 2910/2001, και όσον αφορά την εξέταση 
των προσφυγών, ήταν ιδιαίτερα οξυµένα. Ωστόσο, τα προβλήµατα αυτά, θα 
µπορούσαν ενδεχοµένως να περιορισθούν σηµαντικά µε την ορθότερη και 
αποτελεσµατικότερη λειτουργία των Περιφερειών, κάτι που άλλωστε το παρόν 
σχέδιο µετ’ επιτάσεως επιχειρεί να υλοποιήσει.  

Η προβλεπόµενη ρύθµιση, όπως σηµειώθηκε και στο σηµείο 1. του 
παρόντος κεφαλαίου, περί ανάκλησης της άδειας διαµονής, θέτει ζήτηµα 
αρµοδιότητας για το ποίο είναι τελικά το αποφασίζον όργανο στις περιπτώσεις 
ανάκλησης αδειών διαµονής λόγω διοικητικής απέλασης. Εφόσον ο Υπουργός 
∆ηµόσιας Τάξης ή το εξουσιοδοτηµένο από αυτόν όργανο αποφασίσει τελικώς 
επί της διοικητικής απέλασης και δεδοµένου ότι η απέλαση αίρει ριζικά τη 
νοµιµότητα διαµονής του αλλοδαπού στη Χώρα, συνάγεται το συµπέρασµα ότι 
η ουσιαστική αρµοδιότητα διαµονής των υπό απέλαση αλλοδαπών δεν ανήκει 
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πλέον στον Γ.Γ. Περιφέρειας. Αυτό όµως έρχεται σε αντίθεση, όπως 
επισηµάνθηκε και στο σηµείο 1, µε το γενικότερο πνεύµα του σχεδίου το οποίο 
παραχωρεί αποκλειστική αρµοδιότητα για τα θέµατα διαµονής στα πολιτικά 
όργανα του ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. (Υπουργό ΕΣ.∆.∆.Α. και Γ.Γ. Περιφέρειας), καθώς 
διασπά την µέχρι σήµερα ενιαία ανάθεση των αρµοδιοτήτων σε ένα και αµιγώς 
πολιτικό όργανο. Επιπρόσθετα, η εξέταση της προσφυγής από τα εντεταλµένα 
όργανα του ΥΠ.∆Η.Τ. ενδεχοµένως να έχει ως αποτέλεσµα να µην 
σταθµίζονται κατάλληλα τα προβλεπόµενα από τον κοινοτικό και εθνικό 
νοµοθέτη µη αστυνοµικά, «κοινωνικά» κριτήρια (βλέπε ειδικές διατάξεις περί 
αυξηµένης προστασίας από την απέλαση), τα οποία θα πρέπει να 
συνεκτιµηθούν προκειµένου να αποφασισθεί η απέλαση, κάτι που, κατά 
τεκµήριο, µπορεί να πράξει ορθότερα και ασφαλέστερα ο Γ.Γ. Περιφέρειας.                   
 
β) Τι µπορεί να γίνει  
Προκειµένου να µην διαρραγεί το γενικότερο πνεύµα του σχεδίου, το οποίο 
παραχωρεί την αρµοδιότητα απόφασης επί θεµάτων διαµονής αλλοδαπών στα 
πολιτικά όργανα του ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α., και δεδοµένου ότι για τη διοικητική 
απέλαση θα πρέπει να συνεκτιµώνται, εκτός των αστυνοµικών, και «κοινωνικά» 
κριτήρια (π.χ. δεσµός του αλλοδαπού µε τη χώρα υποδοχής και τη χώρα 
προέλευσης), προτείνεται η αρµοδιότητα εξέτασης προσφυγής κατά απόφασης 
απέλασης αλλοδαπού να παραµείνει στον Γ.Γ. Περιφέρειας. Σχετική πρόβλεψη 
θα µπορούσε να εισαχθεί στο άρθρο 77 του σχεδίου. 
    
5. Οι ανέφικτες απελάσεις 
 
α) Το πρόβληµα  
Η ρύθµιση της επιβολής περιοριστικών όρων στις περιπτώσεις όπου είναι 
ανέφικτη η απέλαση, βάσει του άρθρου 77 του σχεδίου, τελεί υπό την 
προϋπόθεση αυτό να συµβαίνει «για λόγους ανωτέρας βίας». Κατ’ αρχάς, 
πρέπει να επισηµανθεί ότι η έννοια της ανωτέρας βίας ενδέχεται να µην µπορεί 
να στεγάσει ερµηνευτικά τις περιπτώσεις που το ανέφικτο της απέλασης 
ανάγεται στην υπαιτιότητα της ∆ιοίκησης και όχι του διοικουµένου. Πέραν 
αυτού όµως, είναι οπωσδήποτε άξιον απορίας ποια λογική υπηρετεί το να 
αποκλείεται η επιβολή περιοριστικών όρων ακόµη και όταν το ανέφικτο της 
απέλασης οφείλεται στον ίδιο τον αλλοδαπό. Η στέρηση της ελευθερίας µέσω 
της διοικητικής κράτησης προς απέλαση, κατά το άρθρο 76 § 3 του σχεδίου  
εξυπηρετεί διαδικαστικά την εκτέλεση της απέλασης, επιβάλλεται µόνον όταν 
αυτό είναι αναγκαίο και, όπως έχει νοµολογηθεί και από το Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (υπόθεση Dougoz κατά Ελλάδος, που 
κατέληξε σε καταδίκη της Ελλάδας για σχετική παραβίαση του άρθρου 5 § 1 
της ΕΣ∆Α), υπόκειται σε σύντοµη προθεσµία. Ακριβώς για τον λόγο αυτόν 
ορίσθηκε µε τον Ν. 2910/2001 (άρθρο 44 § 3) το τρίµηνο ως ανώτατος χρόνος 
κράτησης προς απέλαση. Πέραν του τριµήνου η στέρηση της ελευθερίας είναι 
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παράνοµη ως αντισυνταγµατική (άρθρο 5 § 1 ΕΣ∆Α, άρθρο 5 § 3 Συντάγµατος). 
Συνεπώς ενδεχόµενες διαδοχικές πράξεις απέλασης µε επίκληση της 
υπαιτιότητας του απελαυνοµένου είναι προφανές ότι καταστρατηγούν το 
προαναφερόµενο ανώτατο όριο κράτησης. Βάσει της αρχής της νοµιµότητας, 
µόνον όταν καταστεί πλέον εφικτή η απέλαση του αλλοδαπού και εφόσον κριθεί 
αναγκαίο θα µπορούσε να προβλεφθεί ολιγοήµερο διάστηµα κράτησης 
προκειµένου να εκτελεστεί η απέλαση. 

 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Η απάλειψη κάθε όρου ανωτέρας βίας ή υπαιτιότητας  από το άρθρο 78 του 
σχεδίου, ούτως ώστε  κατά τη δικαιοκρατική πρόβλεψη του ισχύοντος 
νοµοθετικού πλαισίου, οι περιοριστικοί όροι να επιβάλλονται σε κάθε 
περίπτωση ανέφικτης απέλασης. Παράλληλα, να προβλεφθεί η δυνατότητα 
συντοµότατης (ολιγοήµερης) κράτησης για το σκοπό της διαδικαστικής 
εξυπηρέτησης της απέλασης όταν αυτή καταστεί εφικτή. Επίσης, δεδοµένου ότι 
η επιβολή περιοριστικών όρων διαµονής συνιστά εκ των πραγµάτων ένα 
προσωρινό τίτλο παραµονής έως ότου καταστεί εφικτή η απέλαση, και η 
συµµόρφωση µε τους περιοριστικούς όρους είναι δυνατό να ελεγχθεί µέσω της 
σχετικής σφράγισης του οικείου εγγράφου, η διοίκηση θα µπορούσε να εξετάσει 
το ενδεχόµενο οι αλλοδαποί υπό ανέφικτη απέλαση, ιδίως όταν το ανέφικτο δεν 
ανάγεται σε υπαιτιότητά τους, να έχουν τη δυνατότητα εργασίας, ούτως ώστε να 
µην εξωθούνται σε παράνοµες βιοποριστικές δραστηριότητες. Αυτό θα 
µπορούσε να επιτευχθεί µέσω της διαδικασίας διαµονής για εξαιρετικούς 
λόγους (άρθρο 44 § 2 σχεδίου). 
 
 
6. Ανασταλτικό αποτέλεσµα προσφυγής 
 
α) Το πρόβληµα 
Η προσφυγή κατά της απόφασης απέλασης προβλέπεται πλέον ενώπιον του 
Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης αντί του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας. Κατά τα 
άλλα διατηρούνται, επί της ουσίας, στο άρθρο 77 του σχεδίου οι αντίστοιχες 
λοιπές ρυθµίσεις του Ν.2910/01, δηλαδή, η απόφαση επί της προσφυγής 
λαµβάνεται εντός τριών ηµερών (εργάσιµων) και η άσκηση της προσφυγής 
συνεπάγεται την αναστολή εκτέλεσης της απόφασης απέλασης.  

Ωστόσο, πρόσφατα έχει παρατηρηθεί η πρακτική αστυνοµικών 
υπηρεσιών να αναιρούν στην πράξη το ανασταλτικό αποτέλεσµα της προσφυγής 
και να προβαίνουν σε εκτέλεση της απέλασης µετά την παρέλευση τριηµέρου 
από της ασκήσεως της προσφυγής, εάν η Περιφέρεια εντός του τριηµέρου δεν 
αποδεχθεί την προσφυγή. Κρίνεται ότι µια τέτοια πρακτική δεν θεµελιώνεται 
στους σκοπούς του νόµου, καθώς εάν αυτό συνέβαινε θα είχε προβλεφθεί ρητώς 
στον Ν. 2910/2001. ∆εδοµένου ότι το διάστηµα των τριών ηµερών είναι 
εξαιρετικά βραχύ για να εξετασθεί µια προσφυγή κατά απέλασης, δεν µπορεί να 
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τεκµαίρεται σιωπηρή άρνηση της διοίκησης µετά την παρέλευσή του, γιατί αυτό 
θα ακύρωνε τη στοιχειώδη αποτελεσµατικότητα του βοηθήµατος της 
προσφυγής. Επιπρόσθετα, η απέλαση µετά την άπρακτη παρέλευση τριηµέρου 
από την προσφυγή κρίνεται ιδιαιτέρως επαχθής, διότι, κατά κανόνα, 
συνεπάγεται την πρόσβαση στη δικαστική προστασία, εκ των υστέρων, αφού 
πρώτα εκτελεσθεί η απέλαση.  

 
β)Τι µπορεί να γίνει  
∆εδοµένου ότι το προβλεπόµενο τριήµερο αποτελεί εξαιρετικά βραχεία 
προθεσµία για την εξέταση της προσφυγής, κρίνεται ορθό για λόγους συνέπειας 
µε την πρόβλεψη αναστολής της απέλασης για το διάστηµα εξέτασης της 
σχετικής προσφυγής, στο άρθρο 77 του σχεδίου, να προσδιορισθεί ο εύλογος 
χρόνος, πέραν του οποίου η προσφυγή τεκµαίρεται ως απορριφθείσα. 
 
 
7. Προσωρινή αναστολή εκτέλεσης διοικητικής απέλασης  
 
α) Το πρόβληµα 
Υπάρχουν περιπτώσεις αλλοδαπών στις οποίες είναι µεν εφικτή η απέλαση, 
ωστόσο παρίστανται λόγοι που επιβάλλουν την, κατά τρόπο έστω προσωρινό, 
µη εκτέλεση  της απόφασης αυτής. Τέτοιοι είναι κυρίως οι ανθρωπιστικοί και 
εξαιρετικοί λόγοι, οι λόγοι ανωτέρας βίας ή δηµοσίου συµφέροντος και 
γενικότερα οι λόγοι που αφορούν τη ζωή ή την υγεία του αλλοδαπού ή της 
οικογένειάς του και τους ισχυρούς δεσµούς του µε την Ελλάδα.  Σηµειώνεται δε 
ότι όµοια πρόβλεψη περιλαµβάνεται στο άρθρο 44 § 6 του ν. 2910/2001. 
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Για λόγους χρηστής διοίκησης σκόπιµη είναι η πρόβλεψη στο άρθρο 77 του 
σχεδίου δυνατότητας έκδοσης πράξης προσωρινής αναστολής της διοικητικής 
απέλασης, κατά διακριτική ευχέρεια του αρµόδιου οργάνου και έως ότου πάψει 
να υφίσταται ο λόγος επί του οποίου ερείδεται.  
 
 
8. Ειδική προστασία από την απέλαση βάσει κοινοτικού δίκαιου 
 
α) Το πρόβληµα 
Το άρθρο 79 του σχεδίου, το οποίο ρυθµίζει την ενισχυµένη προστασία από τη 
διοικητική απέλαση, δεν περιλαµβάνει όλες τις περιπτώσεις που το κοινοτικό 
δίκαιο προβλέπει. Πέραν του ζητήµατος της ορθής ή µη ενσωµάτωσης, το 
πρόβληµα που ανακύπτει στην πράξη είναι ότι δεν υφίσταται ένας ασφαλής 
συνεκτικός οδηγός για τον εφαρµοστή του δικαίου, ήτοι τα όργανα του 
Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης που θα κληθούν να λάβουν ένα τόσο δυσµενές για 
τον αλλοδαπό µέτρο. Συγκεκριµένα: 



 36

i. Οι αλλοδαποί που διαµένουν στη χώρα για λόγους οικογενειακής 
επανένωσης, βάσει της σχετικής κοινοτικής Οδηγίας (2003/86/ΕΚ), δεν 
απελαύνονται χωρίς προηγούµενη εκτίµηση της φύσης των οικογενειακών 
δεσµών του προσώπου, της διάρκειας διαµονής του στη χώρα υποδοχής, 
και των δεσµών του (οικογενειακών, πολιτιστικών και κοινωνικών) µε τη 
χώρα καταγωγής του. Τα προαναφερόµενα κριτήρια ορίζονται προκειµένου 
να περιγραφεί ο κανόνας απώλειας νοµιµότητας διαµονής για οικογενειακή 
επανένωση (άρθρο 58 § 3 σχεδίου), ωστόσο θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθό να 
προβλέπονται και στις διατάξεις για την ενισχυµένη προστασία από τη 
διοικητική απέλαση. 

ii. Οι επί µακρόν διαµένοντες (ΕΜ∆) απολαύουν ενισχυµένης προστασίας 
από τη διοικητική απέλαση, δεδοµένου ότι η σχετική Οδηγία 
(2003/109/ΕΚ, άρθρο 12) ορίζει ότι δεν απελαύνονται εάν δεν συνιστούν 
«ενεστώσα και επαρκώς σοβαρή απειλή» κατά της δηµόσιας τάξης ή 
ασφάλειας. Επίσης, ότι η κρίση περί της απέλασης πρέπει να συνεκτιµά τη 
διάρκεια διαµονής του αλλοδαπού στη χώρα, την ηλικία του, τις επιπτώσεις 
γι’ αυτόν και τα µέλη της οικογένειάς του και τη φύση των δεσµών του µε 
τη χώρα καταγωγής. Βάσει του άρθρου 69 του σχεδίου, τα θέµατα 
απώλειας του καθεστώτος διαµονής καταλείπονται προς διευθέτηση από 
προεδρικό διάταγµα που θα ρυθµίζει το σύνολο των θεµάτων ΕΜ∆. 
Ωστόσο, για τους λόγους που προαναφέρονται στην προηγούµενη 
περίπτωση της οικογενειακής επανένωσης, κρίνεται νοµοτεχνικώς ορθό η 
ενισχυµένη προστασία των ΕΜ∆ από την απέλαση να προβλέπεται στις 
σχετικές διατάξεις του νόµου περί προστασίας από την απέλαση. 
Επιπρόσθετα σηµειώνεται ότι το καθεστώς διαµονής αόριστης διάρκειας, 
που βάσει των προβλέψεων του σχεδίου παραµένει σε ισχύ µέχρι την 
εφαρµογή του καθεστώτος ΕΜ∆ (άρθρο 91 § 1), οπότε θα αντικατασταθεί 
από αυτό, θα πρέπει, κατ’ αναλογία, να τυγχάνει της ενισχυµένης 
προστασίας από την απέλαση που προβλέπεται στην Οδηγία για τους ΕΜ∆. 
Η αναλογία αυτή θεµελιώνεται στο κοινό τεκµήριο των σταθερών δεσµών 
µε τη χώρα υποδοχής, που αποτελεί την προϋπόθεση για τη χορήγηση και 
των δύο καθεστώτων.   

iii. Τα αλλοδαπά µέλη οικογένειας Έλληνα ή κοινοτικού πολίτη, βάσει των 
προβλέψεων της Οδηγίας 2004/38/ΕΚ, προστατεύονται από την απέλαση, 
η οποία χωρεί µόνον υπό τη συνδροµή σοβαρών λόγων δηµόσιας τάξης κι 
ασφάλειας (και µάλιστα «επιτακτικών» προκειµένου  για ανηλίκους και για 
άτοµα που έχουν ήδη δεκαετή διαµονή στη χώρα). Η Οδηγία επίσης 
περιέχει βασικές εγγυήσεις αναλογικότητας και εξειδίκευσης των λόγων 
δηµόσιας τάξης ή ασφάλειας στο πρόσωπο του απελαυνοµένου και παρέχει   
δικαίωµα να ζητηθεί η άρση απαγόρευσης εισόδου µετά τρία έτη από την 
εκτέλεση της απέλασης, αίτηµα που υπόκειται σε υποχρέωση απάντησης 
εντός 6 µηνών.  
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β) Τι µπορεί να γίνει 
i. Να συµπεριληφθούν όλες οι προβλεπόµενες στις σχετικές Οδηγίες 

σταθµίσεις, για την ενισχυµένη προστασία από την απέλαση στις 
περιπτώσεις καθεστώτων διαµονής που χορηγούνται κατ’ εφαρµογή του 
κοινοτικού δικαίου, στο άρθρο 79 του σχεδίου περί προστασίας από την 
απέλαση.  

ii. Nα προβλεφθεί άµεση εφαρµογή των εγγυήσεων κατά της απέλασης των 
ΕΜ∆ στους δικαιούχους αδειών διαµονής αορίστου διάρκειας. 

 
 
9. Υπαγωγή προσφύγων και αιτούντων άσυλο στις γενικές διατάξεις περί 
απέλασης  
 
α) Το πρόβληµα  
Στο άρθρο 79 § 1.δ΄ του σχεδίου προβλέπεται ως µία από τις κατηγορίες 
προσώπων που προστατεύονται από την απέλαση, οι αναγνωρισµένοι πρόσφυγες 
ή οι αιτούντες άσυλο, υπό την επιφύλαξη των άρθρων 32 και 33 της Σύµβασης της 
Γενεύης του 1951 (άρθρο 79). Η εν λόγω πρόβλεψη, λόγω της ύπαρξης της 
επιφύλαξης, θέτει το ζήτηµα κατά πόσον η ∆ιοίκηση, στην περίπτωση 
συνδροµής σοβαρού λόγου εθνικής ασφάλειας ή δηµόσιας τάξης (άρθρα 32 και 
33 Σύµβασης), µπορεί να αποµακρύνει από τη χώρα τον πρόσφυγα ή τον 
αιτούντα άσυλο βάσει των γενικών διατάξεων απέλασης αλλοδαπών ή αντίθετα 
θα πρέπει να ακολουθήσει ειδική διαδικασία αποµάκρυνσης.  

Σηµειώνεται ότι πρόσφατα οι αρµόδιες αστυνοµικές υπηρεσίες έχουν 
υιοθετήσει την πρακτική της έκδοσης αποφάσεων απέλασης - κράτησης 
αλλοδαπού του ν. 2910/2001 στις περιπτώσεις αιτούντων άσυλο. Ωστόσο, η εν 
λόγω πρακτική στερείται νόµιµης βάσης, καθώς αφενός από το πεδίο 
εφαρµογής του ν. 2910/2001 εξαιρούνται ρητώς οι πρόσφυγες και οι αιτούντες 
άσυλο, αφετέρου στις διατάξεις περί απέλασης δεν ορίζεται εξαίρεση από τον 
γενικό κανόνα του πεδίου εφαρµογής.  

Η πρόβλεψη του άρθρο 79 § 1.δ΄ του σχεδίου κρίνεται ως προβληµατική 
όσον αφορά την τήρηση του απαιτούµενου από τις διεθνείς και κοινοτικές 
διατάξεις µέτρου αυξηµένης προστασίας των προσφύγων κατά της απέλασης 
για τους εξής λόγους: 
i. Ως προς τους αναγνωρισµένους πρόσφυγες, παρακάµπτεται η διάταξη του 

π.δ. 61/1999 (άρθρο 6), σύµφωνα µε την οποία, πρώτον, η έκδοση 
απόφασης απέλασης ακολουθεί την απόφαση ανάκλησης της ιδιότητας  του 
πρόσφυγα  και, δεύτερον, οι προϋποθέσεις απέλασης εξετάζονται µε τη 
διαδικασία χορήγησης καθεστώτος πρόσφυγα, δηλαδή µε αυξηµένες 
εγγυήσεις (γνωµοδότηση ειδικής Επιτροπής, απόφαση ΓΓ ή Κλαδάρχη σε 
α΄ βαθµό κ.ά.). Με την προτεινόµενη διαδικασία, η συνδροµή των λόγων 
δηµόσιας τάξης και, κατά συνέπεια, η έκδοση απόφασης απέλασης θα 
εξετάζεται υπό τις προϋποθέσεις των διατάξεων περί απέλασης 
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αλλοδαπών, οι οποίες παρέχουν µειωµένες εγγυήσεις σε σχέση µε αυτές 
που προβλέπει το π.δ. (τα αποφασίζοντα όργανα είναι ιεραχικώς 
υφιστάµενα αυτών του π.δ., στη διαδικασία δεν εµπλέκεται η αρµόδια 
ειδική Επιτροπή, στην οποία συµµετέχουν και άλλοι φορείς εκτός του 
ΥΠ.∆Η.Τ. κ.ά.).   

ii. Ως προς τους αιτούντες άσυλο, σύµφωνα µε το ισχύον νοµοθετικό 
καθεστώς, η απόφαση απέλασης δεν µπορεί να εκτελεσθεί µέχρι την 
έκδοση οριστικής απόφασης επί του αιτήµατος ασύλου. Η εν λόγω ρύθµιση 
είναι σύµφωνη µε το δίκαιο προσφύγων, το οποίο επεκτείνει την προστασία 
από την απέλαση των αναγνωρισµένων προσφύγων και στους αιτούντες 
άσυλο. Καθώς λοιπόν η απόφαση απέλασης δεν µπορεί να εκτελεσθεί 
άµεσα, η έκδοσή της καταλήγει να υπηρετεί αποκλειστικά τη διοικητική 
κράτηση του αιτούντος άσυλο, δεδοµένου ότι δεν υφίσταται άλλη νόµιµη 
βάση για την κράτηση, παρά µόνον η διαδικασία διοικητικής απέλασης 
αλλοδαπού. Ωστόσο, η κράτηση των αιτούντων άσυλο, είναι ένα ζήτηµα το 
οποίο πρέπει να ρυθµισθεί στο πλαίσιο της Σύµβασης της Γενεύης του 
1951, του π.δ. 61/1999 και του κοινοτικού δικαίου (κυρίως Οδηγία για τις 
συνθήκες υποδοχής των αιτούντων άσυλο), καθώς και των αυξηµένων 
εγγυήσεων που το πλαίσιο αυτό παρέχει, ανεξάρτητα από τη διαδικασία 
διοικητικής απέλασης αλλοδαπών. Κατά συνέπεια, οποιαδήποτε ρύθµιση 
για την κράτηση των αιτούντων άσυλο θα πρέπει να αποτελεί µέρος του 
κανονιστικού πλαισίου ασύλου και της ενδεχόµενης αναµόρφωσής του και 
όχι της διαδικασίας διοικητικής απέλασης αλλοδαπού. 

 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Να απαλειφθεί η περίπτωση του άρθρου 79 § 1.δ΄ του σχεδίου. 
 
 
10. Χώροι κράτησης 
 
α) Το πρόβληµα 
Στο άρθρο 81 του σχεδίου η αρµοδιότητα ίδρυσης κέντρων κράτησης των προς 
απέλαση αλλοδαπών µεταφέρεται από την Περιφέρεια στους Υπουργούς 
Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, Οικονοµίας και 
Οικονοµικών, Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και ∆ηµόσιας Τάξης. Από 
σειρά αυτοψιών που ο Συνήγορος του Πολίτη διενήργησε έχει διαπιστωθεί ότι 
µέχρι σήµερα οι Περιφέρειες της χώρας απείχαν από την άσκηση της 
αρµοδιότητας τους κατά το άρθρο 48 του Ν. 2910/2001, που επέτασσε την εκ 
µέρους τους ίδρυση και λειτουργία των κέντρων αυτών, µε αποτέλεσµα πρώτον, 
την εκ των ενόντων εξεύρεση από αναρµόδιους τοπικούς παράγοντες 
(Νοµαρχία, Αστυνοµία κλ.π.) χώρων συνήθως ακατάλληλων για την αξιοπρεπή 
διαβίωση των κρατούµενων αλλοδαπών και δεύτερον, την σύγχυση ως προς τον 
διοικητικό υπεύθυνο της λειτουργίας τους. Ωστόσο, η εξουσιοδότηση προς 
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ίδρυση των κέντρων στους ανωτέρω 4 υπουργούς δεν συνοδεύεται από τον εκ 
του νόµου καθορισµό των στοιχειωδών αρχών και του φορέα λειτουργίας τους,  
αντίθετα οι σχετικοί όροι θα καθορίζονται για κάθε κέντρο χωριστά µε την 
εκάστοτε εκδιδόµενη ΚΥΑ. Ο ad hoc αυτός καθορισµός συνεπάγεται τη 
συνέχιση της ανασφάλειας δικαίου ως προς την ευθύνη λειτουργίας των 
κέντρων κράτησης και συνιστά αποσπασµατική ρύθµιση ενός ζητήµατος που 
απαιτεί ένα ενιαίο εθνικό σχέδιο δράσης για όλη τη χώρα, που θα αποσκοπεί 
στον ορθό  συντονισµό και στον σαφή καταµερισµό των σχετικών 
αρµοδιοτήτων (σίτιση, στέγαση, περίθαλψη, υποδοχή παρανόµως εισερχόµενων 
κ.ά). Περαιτέρω προκύπτει επιτακτική ανάγκη διαµόρφωσης ενός κανονιστικού 
πλαισίου διοικητικής κράτησης αλλοδαπών, το οποίο αφενός να προστατεύει τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα των κρατουµένων αλλοδαπών περιλαµβάνοντας όλες τις 
σχετικές κατευθύνσεις (ΕΣ∆Α, κοινοτικό δίκαιο, π.δ. 141/1991 και 
συµπληρωµατικά, κατ’ ανάλογη εφαρµογή, Σωφρονιστικός Κώδικας), αφετέρου 
να περιγράφει σαφώς τη λειτουργία και τη δοµή των εµπλεκοµένων διοικητικών 
οργάνων. 
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
i. Να ορισθεί ρητώς, στο άρθρο 81 του σχεδίου, ο υπεύθυνος φορέας για τη 

λειτουργία των κέντρων κράτησης προς απέλαση αλλοδαπών και  
ii. στο τελευταίο εδάφιο του ίδιου άρθρου, να παρέχεται εξουσιοδότηση προς 

έκδοση ενιαίου κανονιστικού πλαισίου για την υποδοχή και µέριµνα των 
παρανόµως εισερχόµενων αλλοδαπών και για τη λειτουργία όλων των 
κέντρων διοικητικής κράτησης αλλοδαπών. 

 
 
11. Αυτοδίκαιη διαγραφή από τον κατάλογο ανεπιθυµήτων 
 
α) Το πρόβληµα 
Το ΥΠ.∆Η.Τ. αντιµετωπίζει πρόβληµα σχετικά µε το πεδίο εφαρµογής της  
µεταβατικής διάταξης του άρθρου 66 του ν. 2910/2001, η οποία προέβλεψε την 
αυτοδίκαιη διαγραφή από τον κατάλογο ανεπιθυµήτων (Ε.ΚΑ.ΝΑ.) των 
αλλοδαπών εκείνων που έγιναν κάτοχοι εξάµηνης άδειας παραµονής και η 
εγγραφή τους στον ΕΚΑΝΑ βασιζόταν σε επιβολή µέτρου για παράνοµη 
είσοδο, παραµονή και εργασία στη χώρα, εφόσον η παράνοµη πράξη συνέβη 
πριν τη χορήγηση της εν λόγω άδειας. Η ερµηνεία που υιοθέτησε το ΥΠ∆ΗΤ, 
σε συνέχεια σχετικής γνωµοδότησης του Νοµικού Συµβούλου του Υπουργείου, 
ήταν ότι η εν λόγω διάταξη δεν µπορεί να εφαρµοσθεί και στις περιπτώσεις 
εγγραφής στον ΕΚΑΝΑ συνεπεία δικαστικής απέλασης, λόγω της αρµοδιότητας 
του Υπουργού ∆ικαιοσύνης να αποφασίζει για την εκτέλεση και αναστολή του 
µέτρου της δικαστικής απέλασης. Ωστόσο, ∆ιοικητικά Πρωτοδικεία, κρίνοντας 
ότι ο νοµοθέτης δεν εξαιρεί την εγγραφή στον ΕΚΑΝΑ λόγω δικαστικής 
απέλασης από την αυτοδίκαιη διαγραφή, προέβησαν σε έκδοση αποφάσεων 
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αναστολής εκτέλεσης, αλλά και ακύρωσης πράξεων του Γ.Γ. Περιφέρειας, οι 
οποίες ανακαλούσαν άδειες παραµονής λόγω ύπαρξης σχετικής δικαστικής 
απέλασης. Σε συνέχεια αυτών των δικαστικών αποφάσεων, καθώς επίσης και 
οµοειδών αποφάσεων της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα, το ΥΠ∆ΗΤ, συµµορφούµενο µε τις αποφάσεις αυτές, διέγραψε 
τους ενδιαφερόµενους από τον ΕΚΑΝΑ.  
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Λαµβάνοντας υπόψη τις παραπάνω αναφερόµενες δικαστικές κρίσεις και 
αποφάσεις, για λόγους χρηστής διοίκησης, αλλά και για λόγους, αφενός 
διευκόλυνσης των υπηρεσιών του ΥΠ∆ΗΤ, αφετέρου απαλλαγής των 
∆ικαστηρίων από επιπλέον φόρτο εργασίας, να προβλεφθεί ρητά, προς άρσιν 
οιωνδήποτε αµφιβολιών, στο άρθρο 66 § 9 του ν. 2910/2001 ότι διαγράφονται 
αυτοδίκαια από τον ΕΚΑΝΑ και οι αλλοδαποί που είχαν καταχωρηθεί στον 
κατάλογο συνεπεία δικαστικής απέλασης για παράνοµη είσοδο, έξοδο, 
παραµονή ή εργασία στη χώρα, εφόσον η παράνοµη πράξη συνέβη πριν την 
έκδοση της εξάµηνης άδειας παραµονής. Η πρόβλεψη αυτή θα µπορούσε να 
εισαχθεί στις µεταβατικές διατάξεις του σχεδίου (άρθρο 91, και ιδίως, ενόψει 
της εφαρµογής διαδικασιών ολοκλήρωσης παλαιότερων νοµιµοποιήσεων και 
νέας νοµιµοποίησης, στη διάταξη της παραγράφου 11 εδάφιο στ).   
 
 
 
IX. ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ & ∆ΗΜΟΣΙΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
 
1. Κοινοποίηση προϋποθέσεων ανανέωσης άδειας διαµονής και 
υποχρεώσεων του ενδιαφερόµενου.  
 
α) Το πρόβληµα 
Βασικός παράγοντας διαιώνισης προβληµάτων στο υφιστάµενο ρυθµιστικό 
πλαίσιο είναι η απουσία ενός στοιχειωδώς επαρκούς συστήµατος ενηµέρωσης 
των ενδιαφερόµενων αλλοδαπών σχετικά µε τις προϋποθέσεις ανανέωσης του 
καθεστώτος διαµονής τους, καθώς και των υποχρεώσεων που απορρέουν από 
αυτό, σε συνδυασµό µε τη συχνή µεταβολή των προϋποθέσεων και την ασάφεια 
ορισµένων ρυθµίσεων. Η κατάσταση αυτή ευθύνεται αφενός για την έκπτωση 
από τη νοµιµότητα σηµαντικού αριθµού αλλοδαπών, λόγω άγνοιας των 
δεουσών ενεργειών τους και, αφετέρου,  για το πλήγµα που έχει υποστεί η 
εµπιστοσύνη των ενδιαφερόµενων προς την ελληνική διοίκηση.  
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Για τον λόγους χρηστής διοίκησης προτείνεται να αναγράφονται αναλυτικά οι 
προϋποθέσεις ανανέωσής των αδειών διαµονής, καθώς και οι υποχρεώσεις η µη 
τήρησή των οποίων αποτελεί λόγο µη ανανέωσης ή ανάκλησης της άδειας, επί 
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του ίδιου του εγγράφου της απόφασης για τη χορήγηση της άδειας που 
αποδίδεται στον ενδιαφερόµενο. Μεταγενέστερες δυσµενείς αλλαγές των 
αναγραφόµενων προϋποθέσεων και υποχρεώσεων δεν θα µπορούν έτσι να 
αποτελούν λόγο για την απόρριψη ανανέωσης της διαµονής του 
ενδιαφερόµενου, παρεκτός εάν οι εν λόγω αλλαγές έχουν κοινοποιηθεί σε αυτόν 
µε βέβαιο τρόπο και συγχρόνως του έχει παρασχεθεί ικανός χρόνος για να 
συµµορφωθεί µε το νέο ρυθµιστικό πλαίσιο. Η σχετική πρόβλεψη προτείνεται 
να περιληφθεί στο άρθρο 73 περί υποχρεώσεων αλλοδαπών. 
 
 
2. ∆ιαδικασία κατάθεσης αίτησης άδειας διαµονής   
 
α) Το πρόβληµα 
Βάσει του άρθρου 73 του σχεδίου ο αλλοδαπός πρέπει να υποβάλει 
αυτοπροσώπως την αίτηση για χορήγηση της άδειας διαµονής, ενώ σε κάθε 
άλλη περίπτωση η υποβολή αιτήµατος δια πληρεξουσίου είναι δυνατή εφ’ όσον 
αυτό φέρει θεώρηση του γνησίου της υπογραφής από αστυνοµική αρχή και υπό 
την προϋπόθεση τήρησης του άρθρου 84 § 1. Περαιτέρω όµως, αποκλείονται 
επίσης τελείως οι επιδόσεις εγγράφων ή δικαιολογητικών για τη χορήγηση της 
άδειας διαµονής µε δικαστικό επιµελητή ή fax.  

Η πρόβλεψη της αυτοπρόσωπης παρουσίας για την υποβολή αίτησης 
χορήγησης άδειας διαµονής, αν και κρίνεται ότι δυσχεραίνει σηµαντικά τη 
διαδικασία υποβολής, µπορεί ενδεχοµένως να δικαιολογηθεί ως απαίτηση 
ασφαλούς διαπίστωσης της ταυτότητας του αιτούντος. Ωστόσο, δεν µπορούν να 
γίνουν αντιληπτοί οι λόγοι που επιβάλλουν τους υπόλοιπους περιορισµούς. 
Εφόσον ο έλεγχος της ταυτότητας του αλλοδαπού διασφαλίζεται από την 
αυτοπρόσωπη υποβολή του αιτήµατος, δεν συντρέχει λόγος να παρακάµπτεται ο 
Αστικός Κώδικας (συγκεκριµένα, οι ρυθµίσεις περί πληρεξουσιότητας) και ο 
Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, καθώς οι προτεινόµενοι περιορισµοί 
αφορούν τη διαδικασία που ακολουθεί την κατάθεση της αίτησης (π.χ. 
κατάθεση συµπληρωµατικών στοιχείων).  
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Σε κάθε άλλη περίπτωση υποβολής δικαιολογητικών, πλην αυτής της υποβολής 
της αρχικής αίτησης για χορήγηση ή ανανέωση άδειας παραµονής, θα πρέπει να 
επιτρέπεται η υποβολή των στοιχείων και δια πληρεξουσίου. Η σχετική 
πληρεξουσιότητα εν προκειµένω αποδεικνύεται µε θεώρηση του γνήσιου της 
υπογραφής του εξουσιοδοτούντος σύµφωνα µε τις διατάξεις του Κώδικα 
∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας.  
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3. Υποχρέωση δήλωσης µεταβολής στοιχείων αλλοδαπού 
 
α) Το πρόβληµα 
Σύµφωνα µε το άρθρο 73 § 2 του σχεδίου, οι αλλοδαποί που τα στοιχεία 
διεύθυνσης, προσωπικής κατάστασης ή απασχόλησής τους µεταβληθούν, 
απολέσουν το διαβατήριο ή την άδεια διαµονής τους και ανανεώσουν ή 
µεταβάλουν το διαβατήριό τους, πρέπει να δηλώσουν τις µεταβολές αυτές στις 
αρµόδιες υπηρεσίες αλλοδαπών και µετανάστευσης, µέσα σε ένα µήνα από το 
γεγονός της µεταβολής (η µεταβολή διεύθυνσης γνωστοποιείται και στο οικείο 
αστυνοµικό τµήµα). Η κύρωση για την µη εκπλήρωση της προαναφερόµενης 
υποχρέωσης συνίσταται στην επιβολή προστίµου ύψους 1.500 έως 3.000 ευρώ 
(άρθρο 87 § 3,4 σχεδίου). Ανάλογη ρύθµιση προβλεπόταν και στις διατάξεις του 
ν. 2910/2001 (άρθρο 54 § 4). Ωστόσο, βάσει αναφορών που έχουν κατατεθεί 
στην Αρχή µας, προκύπτει ότι οι αρµόδιες υπηρεσίες αλλοδαπών απορρίπτουν 
βάσιµες αιτήσεις ανανέωσης άδειας διαµονής από οικογενειακή συνένωση σε 
άλλο νόµιµο λόγο, εξαιτίας παράλειψης δήλωσης µεταβολών στην οικογενειακή 
κατάσταση του ενδιαφεροµένου (π.χ. θάνατος συντηρούντος συζύγου, διαζύγιο 
ή σχέση σε διάσταση). Κατά κανόνα, η παράλειψη δήλωσης των µεταβολών 
των στοιχείων των ενδιαφεροµένων οφείλεται σε άγνοια της σχετικής 
υποχρέωσης. ∆εδοµένου ότι δεν προβλέπεται από διάταξη νόµου άρνηση 
ανανέωσης άδειας διαµονής λόγω παράλειψης δήλωσης µεταβολής στοιχείων, 
κρίνονται ως αβάσιµες και αναιτιολόγητες οι σχετικές απορρίψεις αιτηµάτων, 
όταν οι ενδιαφερόµενοι πληρούν τις προϋποθέσεις νόµιµης διαµονής.    
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Να προβλεφθεί ρητώς, στο άρθρο 73 § 2, ότι η παράλειψη δήλωσης µεταβολής 
των στοιχείων που απαριθµούνται στην εν λόγω διάταξη δεν αποτελεί επαρκή 
λόγο για την ανάκληση της άδειας διαµονής και την απόρριψη της χορήγησης ή 
της ανανέωσής της. Άλλωστε σηµειώνεται ότι στην περίπτωση που η 
παράλειψη δήλωσης µεταβολής των επίµαχων στοιχείων αποσκοπεί στην 
παραπλάνηση της διοίκησης για την καταστρατήγηση των διατάξεων περί 
διαµονής αλλοδαπών στη χώρα, η πρόβλεψη του άρθρου 75 § 1.β΄ για 
ανάκληση και άρνηση χορήγησης ή ανανέωσης άδειας διαµονής εφόσον 
χρησιµοποιήθηκαν παραπλανητικές πληροφορίες, ρυθµίζει επαρκώς την 
έκπτωση από τη νοµιµότητα του παρανοµούντος αλλοδαπού. 
 
 
4. Συναλλαγές µε τη διοίκηση 
 
α) Το πρόβληµα 
Βάσει του άρθρου 84 § 1 η διοίκηση δεν παρέχει υπηρεσίες σε αλλοδαπούς που 
δεν κατέχουν διαβατήριο ή ταξιδιωτικό έγγραφο και έγγραφο νόµιµης διαµονής 
στη χώρα. Η εν λόγω πρόβλεψη ως γενικός κανόνας είναι καταρχήν ορθή. 
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Ωστόσο, κρίνεται αναγκαίο να προβλεφθεί ρητώς η εξαίρεση του στις 
περιπτώσεις που ειδικές διατάξεις ορίζουν διαφορετικά, προκειµένου να µην 
δηµιουργούνται, λόγω ενδεχόµενων περιοριστικών, άκαµπτων και 
καταχρηστικών ερµηνειών, προβλήµατα σχετικά µε δικαιώµατα που η ελληνική 
έννοµη τάξη αναγνωρίζει σε όλους τους αλλοδαπούς και όχι µόνο στους 
νοµίµως διαµένοντες (π.χ. εκπαίδευση ανηλίκων, προσφυγή κατά απόφαση 
απέλασης κ.ά.). Σηµειώνεται δε ότι η αντίστοιχη διάταξη του ν. 2910/2001 
(άρθρο 51 § 1) προβλέπει εξαίρεση από τον γενικό κανόνα απαγόρευσης 
συναλλαγής της ∆ιοίκησης µε παράνοµα διαµένοντες αλλοδαπούς στη χώρα, 
εφόσον αυτό ορίζεται ειδικά από τον εν λόγω νόµο.     
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Στο άρθρο 84 § 1 να προβλεφθεί ρητώς η δυνατότητα εξαίρεσης από τον γενικό 
κανόνα απαγόρευσης συναλλαγής της διοίκησης µε αλλοδαπούς που δεν 
κατέχουν έγγραφα νόµιµης διαµονής, εφόσον ειδικές διατάξεις ορίζουν 
διαφορετικά.  
 
 
5. Θεώρηση γνησίου υπογραφής αλλοδαπών και εκπροσώπηση ενώπιον 
εθνικών αρχών  
 
α) Το πρόβληµα 
Η εκπροσώπηση των αλλοδαπών από δικηγόρο ενώπιον δικαστικών και 
διοικητικών αρχών από δικηγόρο, ακόµη και αν αυτοί δεν διαµένουν νοµίµως 
στη χώρα, συνδέεται προδήλως µε τη δυνατότητά τους να απολαµβάνουν το 
θεµελιώδες ατοµικό δικαίωµα της αποτελεσµατικής εννόµου προστασίας. 
Ρυθµιστικός όρος δε της δυνατότητας αυτής είναι η δυνατότητά τους να 
λαµβάνουν θεώρηση του γνησίου της υπογραφής τους επί εξουσιοδότησής τους 
προς δικηγόρου προκειµένου ακριβώς να τους εκπροσωπήσει ενώπιον των 
αρχών. Περιορισµός λοιπόν της τελευταίας αυτής δυνατότητας αποκλειστικά 
στους κρατουµένους αλλοδαπούς υπονοµεύει σοβαρότατα τη δυνατότητα των 
αλλοδαπών που διαµένουν παρανόµως να απολαµβάνουν εννόµου προστασίας 
για στοιχειώδη δικαιώµατα του ανθρώπου, στοιχειωδών δηλαδή δικαιωµάτων 
που απολαµβάνει κανείς χωρίς κανέναν όρο ιθαγένειας ή νοµιµότητας της 
παραµονής του. Εξ ίσου δε προβληµατικός είναι ο περιορισµός της δυνατότητας 
αυτής, ακόµη και στη περίπτωση των κρατουµένων αλλοδαπών, αποκλειστικά 
στην εκπροσώπησή τους ενώπιον δικαστικών αρχών, ιδίως δε αν ληφθεί υπόψη 
ότι το κατά το άρθρο 13 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής ενώπιον εθνικής αρχής, κατά τη 
νοµολογία του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου, αφορά την προσφυγή ενώπιον 
όλων ανεξαιρέτως των αρχών της Χώρας και δεν περιορίζεται στην 
κατοχύρωση του συγκεκριµένου δικαιώµατος µόνο ενώπιον των δικαστικών 
αρχών. Σε κάθε δε περίπτωση υπό την παρούσα διατύπωση η εν λόγω ρύθµιση 
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είναι ατυχής καθώς η παραµονή του κρατουµένου αλλοδαπού, εφ’ όσον αυτός 
κρατείται εντός ελληνικού εδάφους µε πράξεις ελληνικών αρχών έχει πάψει να 
είναι παράνοµη, για όσο ακόµη αυτή διαρκεί. 
 
β) Τι µπορεί να γίνει  
i) Υπαγωγή στη ρύθµιση του άρθρου 84 παρ.2 όχι µόνο των κρατουµένων, αλλά 
όλων των ενδιαφερόµενων αλλοδαπών, ανεξαρτήτως του καθεστώτος διαµονής 
τους, µε την προϋπόθεση, βέβαια, ότι αποδεικνύονται µε δηµόσιο έγγραφο τα 
στοιχεία της ταυτότητάς τους. Ενδεικτικά αναφέρεται η περίπτωση των υπό 
καθεστώς ανέφικτης απέλασης αλλοδαπών, οι οποίοι µε την παρέλευση του 
τριµήνου της κράτησής τους αφήνονται ελεύθεροι και έχουν στη διάθεσή τους 
σχετικό υπηρεσιακό σηµείωµα από τις αρµόδιες αρχές. 
ii) Ρητή πρόβλεψη ότι η ρύθµιση του άρθρου 84 παρ.2, καθώς και του άρθρου 
85 παρ.1 εδ. β σχετικά µε τις υποχρεώσεις των συµβολαιογράφων, περιλαµβάνει 
και την εκπροσώπηση των ενδιαφερόµενων αλλοδαπών ενώπιον των άλλων, 
πλην των δικαστικών, εθνικών αρχών, ιδίως στις περιπτώσεις άσκησης 
διοικητικών προσφυγών για ζητήµατα που αφορούν το καθεστώς της διαµονής 
τους στην Ελλάδα.         
 
 
6. Προσωρινή αδυναµία προσκόµισης διαβατηρίου  
 
α) Το πρόβληµα 
Η έκδοση ή η ανανέωση διαβατηρίων αλλοδαπών σε πολλές περιπτώσεις 
καθυστερεί για λόγους που οφείλονται είτε στην ιδιαιτερότητα της έννοµης 
τάξης από την οποία προέρχεται ο αλλοδαπός (κυρίως σε ζητήµατα αστικής 
κατάστασης), είτε σε διοικητικής φύσης προβλήµατα, που παρουσιάζονται στη 
λειτουργία των προξενείων των χωρών τους, ή ακόµη, στο γεγονός ότι κάποιες 
χώρες δεν διατηρούν προξενείο στην Ελλάδα. Η καθυστέρηση αυτή συχνά 
προκαλεί την εκ µέρους των εν λόγω αλλοδαπών προσωρινή αδυναµία 
προσκόµισης διαβατηρίου ή ταξιδιωτικού εγγράφου κατά τη στιγµή της 
ανανέωσης των αδειών διαµονής τους. Προκειµένου να αποφευχθεί η έκπτωση 
των προσώπων αυτών από τη νοµιµότητα της διαµονής τους στη χώρας µας, η 
προσωρινή αδυναµία εφοδιασµού του ενδιαφερόµενου µε διαβατήριο θα πρέπει 
να λαµβάνεται ευλόγως υπ’ όψιν, ιδίως όταν οι οικείες αλλοδαπές προξενικές 
αρχές την βεβαιώνουν και να παρέχεται  η δυνατότητα υποβολής αίτησης 
ανανέωσης άδειας διαµονής παρά την προσωρινή απουσία διαβατηρίου. Τέτοια 
πρόβλεψη ωστόσο δεν θα πρέπει να αναιρεί την υποχρέωση του αλλοδαπού να 
προσκοµίσει το νέο ή ανανεωµένο διαβατήριό του στην αρµόδια υπηρεσία 
αµέσως µόλις το προµηθευτεί από τις προξενικές αρχές της χώρας του.  
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β) Τι µπορεί να γίνει 
Με βάση τα παραπάνω, θα µπορούσε να προβλεφθεί στο άρθρο 84 του σχεδίου 
νόµου, αντί αποκλειστικώς του ισχυρού διαβατηρίου, να γίνεται αποδεκτό και 
το διαβατήριο που έχει λήξει µαζί µε προξενική βεβαίωση περί καθυστέρησης ή 
προσωρινής αδυναµίας έκδοσης διαβατηρίου ως δικαιολογητικά για την 
υποβολή αίτησης ανανέωσης άδειας διαµονής, αλλά και για τις εν γένει 
συναλλαγές του αλλοδαπού µε τη διοίκηση. 
 
 
 
X. ΠΑΡΑΒΟΛΑ, ΠΡΟΣΤΙΜΑ, ΕΓΓΥΗΤΙΚΕΣ ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ 
 
1. Εγγυητική επιστολή µετάκλησης αλλοδαπού για εργασία  
 
α) Το πρόβληµα 
Στο άρθρο 14 § 6 του παρόντος σχεδίου νόµου προβλέπεται η υποβολή 
εγγυητικής επιστολής τράπεζας ή, µετά την εν µέρει υιοθέτηση αντίστοιχης 
πρότασης της Αρχής επί του αρχικού σχεδίου, του Ταµείου Παρακαταθηκών 
και ∆ανείων από τον εργοδότη, προκειµένου να ζητήσει αυτός την µετάκληση 
για εργασία αλλοδαπού εργαζοµένου. Η εν λόγω ρύθµιση επαναλαµβάνει εν 
µέρει ανάλογη διάταξη του ν. 2910/2001, η οποία προκάλεσε ανεπίλυτα έως 
σήµερα προβλήµατα, σχετικά µε τους όρους κατάπτωσης της εγγυητικής 
επιστολής, τους όρους επιστροφής της και τις προµήθειες που οι τράπεζες 
κρατούν από την κατάθεση της. Τα προβλήµατα αυτά οφείλονται στο ότι, 
πρώτον, δεν έχουν ορισθεί σαφώς οι όροι κατάπτωσης και επιστροφής της 
επιστολής, δεύτερον, δεν επιστρέφεται το µέρος της επιστολής που αφορά τα 
έξοδα απέλασης, παρότι τόσο οι εργοδότες όσο και οι µετακληθέντες 
εργαζόµενοι έχουν εκπληρώσει τις προβλεπόµενες υποχρεώσεις τους και, 
τρίτον, οι προµήθειες των τραπεζών δεν αφορούν εφάπαξ αλλά τακτικές 
κρατήσεις, οι οποίες συνεχίζονται για όσο χρόνο η επιστολή κρατείται χωρίς να 
επιστρέφεται ή να καταπίπτει. Τα εν λόγω προβλήµατα, τα οποία αποτέλεσαν 
συχνή αιτία προστριβής µεταξύ των αιτούντων εργοδοτών και των υπηρεσιών 
των Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων δεν φαίνεται να επιλύονται µε την 
προτεινόµενη ρύθµιση. 
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Στο άρθρο 14 § 6 του σχεδίου να προβλεφθούν: α) επαρκώς και σαφώς οι όροι 
κατάπτωσης και επιστροφής της εγγυητικής επιστολής, β) η εγγυητική επιστολή 
να είναι προέλευσης Ταµείου Παρακαταθηκών και ∆ανείων (αποκλειστικά) και 
όχι τραπεζική (η επιστολή του Ταµείου δεν επιβαρύνεται µε τακτική 
προµήθεια), και γ) µεταβατική πρόβλεψη για την τύχη των ήδη κατατεθειµένων 
επιστολών. Εναλλακτικά προτείνεται η πρόβλεψη εξουσιοδότησης για την 
έκδοσης σχετικής κανονιστικής πράξης που να ρυθµίζει τα ανωτέρω θέµατα. 
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Πάντως σε κάθε περίπτωση κρίνεται ότι αντίκειται µε την αρχή της χρηστής 
διοίκησης και µε τον σκοπό της εγγυητικής επιστολής, η κράτηση της επιστολής 
ή µέρους της για αόριστο χρόνο, χωρίς αυτή να καταπίπτει ή να επιστρέφεται. 
 
 
2. Φύση τέλους παραβόλου άδειας διαµονής αλλοδαπού 
 
α) Το πρόβληµα 
Από την κλιµάκωση των ποσών του προβλεπόµενου στο άρθρο 92 του σχεδίου 
παραβόλου, µε κριτήριο τη χρονική διάρκεια της άδειας διαµονής και όχι τη 
φύση και το κόστος της κατά περίπτωση σχετικής διαδικασίας και µε δεδοµένη 
τη µη επιστροφή του καταβληθέντος ποσού σε περίπτωση απόρριψης της 
αίτησης, συνάγεται ότι η οικονοµική αυτή επιβάρυνση προσιδιάζει περισσότερο 
σε φόρο και όχι σε ανταποδοτικό τέλος. Σηµειώνεται ότι εφόσον επρόκειτο για 
ανταποδοτικό τέλος, µε ειδική αντιπαροχή την εξέταση της αίτησης χορήγησης 
άδειας διαµονής, η κλιµάκωση του παραβόλου θα σχετιζόταν µε το κόστος της 
διαδικασίας εξέτασης του αιτήµατος και συνεπώς, θα υπήρχε κλιµάκωση µε 
βάση το είδος της άδειας διαµονής,  και όχι το χρόνο ισχύος αυτής. 
Επιπρόσθετα εάν επρόκειτο για ανταποδοτικό τέλος µε ειδική αντιπαροχή το 
δικαίωµα διαµονής στην Ελλάδα, θα προβλεπόταν η επιστροφή του σε 
περίπτωση απόρριψης του αιτήµατος. Η άποψη περί του φορολογικού κυρίως 
χαρακτήρα του παραβόλου ενισχύεται επίσης από το γεγονός ότι, σύµφωνα µε 
τις παραγράφους 5 και 6 του άρθρου 92 του σχεδίου, το παράβολο επιβάλλεται  
για την ικανοποίηση κρατικών και κοινωφελών σκοπών. ∆εν αποσκοπεί, 
δηλαδή, µόνο σε ειδική αντιπαροχή προς την βαρυνόµενη µε αυτό κατηγορία 
προσώπων, αλλά στη χρηµατοδότηση κατά βάση της λειτουργίας των δηµόσιων 
υπηρεσιών µετανάστευσης, οι οποίες από τη φύση τους απευθύνονται σε 
αόριστο κύκλο προσώπων και όχι ειδικώς στους αιτούντες αλλοδαπούς. (βλ. 
ΣτΕ 611/2004, ΣτΕ 17341/2004, ΣτΕ 81/2000). 
 Λαµβάνοντας υπόψη τον κατά κύριο λόγο φορολογικό χαρακτήρα του 
παραβόλου, επισηµαίνεται η ανάγκη συµµόρφωσης της επιβολής του µε τις 
επιταγές του άρθρου 78 του Συντάγµατος, και ιδίως της παραγράφου 1, η οποία 
συναρτά την επιβολή φόρου µε κριτήρια οικονοµικώς αποτιµητά (εισόδηµα, 
περιουσία, δαπάνες και συναλλαγές). Κατά συνέπεια, η πρόβλεψη καταβολής 
παραβόλου δυνάµει του άρθρου 92 του νοµοσχεδίου, στο µέτρο που προσιδιάζει 
σε φόρο, οφείλει να συναρτάται από την εκ της χορήγησης άδειας διαµονής 
συνεπαγωγή οικονοµικώς αποτιµητού δικαιώµατος. Τέτοιο δικαίωµα δε, 
παρέχουν όχι το σύνολο των ειδών των οριζόµενων αδειών διαµονής, αλλά µόνο 
αυτές που σχετίζονται µε την παράλληλη χορήγηση δικαιώµατος άσκησης 
οικονοµικής δραστηριότητας, καθώς µε τον τρόπο αυτό δίνεται η δυνατότητα 
στον ενδιαφερόµενο να προσποριστεί εισόδηµα. Στις περιπτώσεις αυτές, 
εξάλλου, είναι νοητή και η κλιµάκωση του παραβόλου µε κριτήριο τη χρονική 
διάρκεια της άδειας διαµονής, καθώς η χρονική διάρκεια εν προκειµένω 
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βρίσκεται σε άµεση συνάρτηση µε το ύψος του εν δυνάµει προσποριζόµενου 
εισοδήµατος. Στις υπόλοιπες περιπτώσεις (λ.χ. άδεια διαµονής σε ανήλικο ή σε 
οικονοµικά ανεξάρτητο άτοµο του άρθρου 9 παρ.2 περ. Γ6 ) η επιβολή του 
παραβόλου ως φόρου παρίσταται συνταγµατικώς προβληµατική.  
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
i) Να προβλεφθεί ανταποδοτικό τέλος µε ειδική αντιπαροχή την εξέταση της 

αίτησης χορήγησης άδειας διαµονής µε κριτήριο το κόστος της κατά 
περίπτωση ακολουθητέας διοικητικής διαδικασίας και όχι τη χρονική 
διάρκεια ισχύος της άδειας.  

ii) Να προβλεφθεί ειδικό επιπλέον τέλος µόνο για όσους αλλοδαπούς 
υποβάλλουν αίτηση για χορήγηση άδειας διαµονής που αποσκοπεί στην 
άσκηση επαγγελµατικής δραστηριότητας ή συνεπάγεται γενικότερα 
οικονοµικώς αποτιµητό δικαίωµα. Το ύψος του ειδικού αυτού τέλους να 
διαφοροποιείται µε κριτήριο τη χρονική διάρκεια της αιτούµενης άδειας.  

Σηµειώνεται δε ότι οι παραπάνω παρατηρήσεις δεν αφορούν τις περιπτώσεις 
εκείνες που ο κοινοτικός ή ο εθνικός νοµοθέτης επιφυλάσσει ευνοϊκότερη 
ρύθµιση ή απαλλάσσει τους ενδιαφερόµενους από την καταβολή παραβόλου 
(π.χ µέλη οικογένειας ηµεδαπού η πολίτη κράτους µέλους Ε.Ε., γονείς 
ηµεδαπών κ.ά).       
 
 
3. Χρήση των εσόδων από τα παράβολα για την εκπόνηση 
µεταναστευτικής πολιτικής και τη χρηµατοδότηση του ηλεκτρονικού 
µητρώου αλλοδαπού 
 
Με δεδοµένο ότι το τελικό σχέδιο νόµου δεν αυξάνει αλλά, αντίθετα, µειώνει τα 
ποσοστά επί των εσόδων από τα παράβολα που διατίθενται για 
µεταναστευτικούς σκοπούς, ο Συνήγορος του Πολίτη επανέρχεται στην εν λόγω 
πρότασή του µε ακόµη µεγαλύτερη έµφαση. 
 
α) Το πρόβληµα 
Η συγκρότηση του νέου οργανωτικού µοντέλου των υπηρεσιών αλλοδαπών, η 
οµαλή τους λειτουργία και ο σχεδιασµός πολιτικών κοινωνικής ένταξης 
µεταναστών απαιτούν αξιόλογους οικονοµικούς πόρους. Η διάθεση των εσόδων 
από τα παράβολα των αδειών παραµονής θα µπορούσε έτσι να λύσει µέρος 
τουλάχιστον των σχετικών προβληµάτων χρηµατοδότησης. Περαιτέρω, όπως 
επανειληµµένως έχει επισηµανθεί από την Αρχή µας, κοµβικό ζήτηµα για την 
απλοποίηση, τον εξορθολογισµό και τη σηµαντική µείωση του κόστους τόσο 
της διαδικασίας νοµιµοποίησης διαµονής αλλοδαπού, όσο και της διαδικασίας 
απόκτησης ελληνικής ιθαγένειας, είναι η δηµιουργία ενός ολοκληρωµένου 
ηλεκτρονικού µητρώου αλλοδαπού, τµήµα του οποίου θα πρέπει να αποτελεί 
ένα ενιαίο ηλεκτρονικό µηχανογραφικό σύστηµα χορήγησης αδειών διαµονής. 
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Εφ’ όσον η ολοκλήρωση ενός τέτοιου έργου απαιτεί βάθος χρόνου, σταδιακή 
εκτέλεση και αξιόλογη χρηµατοδότηση κρίνεται σκόπιµη η πρόβλεψη διάθεσης 
ποσοστού εσόδων από τα παράβολα, ειδικά για τον σκοπό της δηµιουργίας του 
ηλεκτρονικού µητρώου αλλοδαπού.         
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Για λόγους ανταποδοτικότητας προτείνεται να προβλεφθεί ρητώς στο άρθρο 92 
του σχεδίου ότι το σύνολο των πόρων από τα παράβολα διατίθενται για την 
εκπόνηση µεταναστευτικών πολιτικών και δράσεων. Επίσης κρίνεται σκόπιµη η 
ειδική πρόβλεψη διάθεσης ποσοστού από τα έσοδα των παραβόλων για τη 
δηµιουργία του ηλεκτρονικού µητρώου αλλοδαπού.  
 
 
4. Ύψος διοικητικών προστίµων   
 
α) Το πρόβληµα 
Στο σχέδιο νόµου το ύψος των διοικητικών προστίµων που επιβάλλονται στους 
αλλοδαπούς είναι ιδιαίτερα υψηλό. Συγκεκριµένα, διοικητικά πρόστιµα 1.500- 
3.000 ευρώ επιβάλλονται στον αλλοδαπό για την παράλειψη δήλωσης 
µεταβολής στοιχείων του, τη µη εγκατάλειψη του ελληνικού εδάφους κατόπιν 
άρνησης χορήγησης ή ανάκλησης της άδειας διαµονής του και 600-1.200 ευρώ 
για την παράνοµη διαµονή στη χώρα µετά τη λήξη ισχύος του εγγράφου 
παραµονής του (άρθρα 73 & 87). ∆εδοµένου ότι οι αλλοδαποί κατά κανόνα 
αποτελούν µια από τις πλέον ασθενέστερες οικονοµικά κατηγορίες του 
πληθυσµού, τα ανωτέρω ποσά προστίµων αποτελούν εξαιρετικά δυσβάστακτα 
οικονοµικά βάρη, στα οποία οι υφιστάµενοι την κύρωση συνήθως αδυνατούν να 
ανταποκριθούν.  

Στην περίπτωση παράλειψης δήλωσης µεταβολής στοιχείων, το 
υπερβολικό ύψος των διοικητικών προστίµων ουσιαστικά υποσκάπτει τον 
σκοπό του νόµου, που είναι ο αποτελεσµατικός έλεγχος της νοµιµότητας ως 
προς τη διαµονή του αλλοδαπού πληθυσµού της χώρας. Αυτό διότι τελικά το 
εξαιρετικά υψηλό πρόστιµο είναι πιθανότερο να ωθήσει τους υφιστάµενους την 
κύρωση στην άρνηση συµµόρφωσής τους και συνακόλουθα, στην παράνοµη 
διαµονή τους στη χώρα, παρά στην πληρωµή του προστίµου.  

Στις λοιπές περιπτώσεις επιβολής προστίµων, δεδοµένου ότι ο αλλοδαπός 
έχει ήδη εκπέσει της νοµιµότητας της διαµονής του, το υπερβολικό ύψος του 
προστίµου απλώς ισχυροποιεί το αντικίνητρο συµµόρφωσης του µε τη 
νοµιµότητα. Αυτό διότι, κατά κανόνα, ο αλλοδαπός θα θελήσει να πληρώσει το 
πρόστιµο µόνον όταν αποκτήσει δυνατότητα νόµιµης διαµονής στη χώρα. Στην 
περίπτωση αυτή, το υπερβολικό ύψος του προστίµου θα λειτουργήσει 
ανασχετικά για την επιλογή της νοµιµότητας και ενισχυτικά για την επιλογή της 
παράνοµης διαµονής.  
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Κατά συνέπεια, το υπερβολικό ύψος του προβλεπόµενου προστίµου δεν 
αποτελεί πρόσφορο µέσο για την επίτευξη του σκοπού της νόµιµης και 
ευτάκτου διαµονής αλλοδαπού στη χώρα. Περαιτέρω, κάθε κύρωση θα πρέπει 
να είναι ανάλογη της σοβαρότητας της παράλειψης ή της πράξης που σκοπεύει 
να τιµωρήσει. Η πρόβλεψη κοινής κύρωσης για την παράνοµη διαµονή στη 
χώρα και την παράλειψη δήλωσης µεταβολής ορισµένων στοιχείων (µάλιστα 
εντός µηνός από τη µεταβολή) αντιµάχεται την αναλογικότητα του κυρωτικού 
µέτρου προς τη σοβαρότητα της τιµωρουµένης πράξης. 
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Στο άρθρο 87 του σχεδίου µπορεί να µειωθεί σηµαντικά το ύψος των 
επιβαλλόµενων διοικητικών προστίµων. Το ύψος του πρόστιµου για την 
παράλειψη δήλωσης αλλαγής στοιχείων θα πρέπει να είναι χαµηλό, 
ανταποκρινόµενο στις καθηµερινές οικονοµικές δυνατότητες του µέσου 
αλλοδαπού και τελικά αποσκοπώντας στη διασφάλιση της εύτακτης και νόµιµης 
διαµονής του στη χώρα. Το ύψος των προστίµων που αφορούν την παράνοµη 
διαµονή στη χώρα θα πρέπει να είναι εύλογο και καταρχήν να συνδέεται µε τις 
δαπάνες απέλασης αλλοδαπού. 
 
 
 
XI. ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ – ΕΙ∆ΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ ΡΥΘΜΙΣΗΣ 
 
1. Ολοκλήρωση των προηγούµενων προγραµµάτων νοµιµοποίησης 
διαµονής αλλοδαπών 
 
α) Το πρόβληµα 
Το προτεινόµενο Σχέδιο Νόµου προβλέπει παράταση ισχύος συγκεκριµένων 
κατηγοριών αδειών παραµονής οι οποίες έχουν λήξει, µε σκοπό την παροχή της 
δυνατότητας στους κατόχους να επανενταχθούν σε καθεστώς νοµιµότητας, 
υποβάλλοντας αίτηση για έκδοση άδειας εργασίας. Η νοµοθετική αυτή επιλογή 
πιστοποιεί την πρόθεση ολοκλήρωσης των προηγούµενων εγχειρηµάτων 
νοµιµοποίησης, δηλαδή του προγράµµατος νοµιµοποίησης της «πράσινης 
κάρτας» και εκείνου του Ν.2910/2001.  
 Την ανάγκη αυτής της ολοκλήρωσης είχε επισηµάνει ο Συνήγορος του 
Πολίτη στον σχολιασµό του αρχικού σχεδίου νόµου και είχε περιγράψει ως εξής 
τις γενεσιουργές της αιτίες :  
«Τόσο το πρόγραµµα νοµιµοποίησης της «πράσινης κάρτας» (1997-1998), όσο και το 
πρόγραµµα νοµιµοποίησης του ν. 2910/2001, δεν ολοκλήρωσαν την επίτευξη των 
στόχων τους, καθώς τελικά δεν οδήγησαν στη νοµιµότητα διαµονής το σύνολο των 
αλλοδαπών που κατέγραψαν. Η µετάβαση από το ένα πρόγραµµα στο άλλο, σε 
συνδυασµό µε τις συχνές αλλαγές των σχετικών προϋποθέσεων, οι οποίες είχαν 
συνήθως αναδροµική εφαρµογή, οδήγησαν στη παρανοµία µεγάλο αριθµό αλλοδαπών, 
που είχαν αρχικά τακτοποιήσει το καθεστώς διαµονής τους στη χώρα. Ενόψει αυτού ο 
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νοµοθέτης επεχείρησε δύο φορές (ν.3103/2003 και ν.3242/2004) να ολοκληρώσει τα 
προαναφερθέντα προγράµµατα νοµιµοποίησης επαναφέροντας στη νοµιµότητα τους 
εκπεσόντες  αλλοδαπούς, µε παράταση ισχύος των αδειών διαµονής και παράλληλη 
δυνατότητα εξαγοράς ενσήµων. Παράλληλα, µε επί µέρους παρεµβάσεις του, 
προσπάθησε να επιλύσει προβλήµατα που ανέκυψαν µε ειδικές κατηγορίες αλλοδαπών 
(βλ. λ.χ. ν.3274/2004). Ωστόσο, οι προσπάθειες αυτές, λόγω, είτε περιορισµών στο 
περιεχόµενο, είτε προβληµάτων στην εφαρµογή της ρύθµισης, δεν έδωσαν τη δυνατότητα 
τακτοποίησης στο σύνολο των αλλοδαπών που είχαν στο παρελθόν νοµιµοποιήσει την 
διαµονή τους στην Ελλάδα». 
Ωστόσο, το προτεινόµενο σύστηµα παρουσιάζει ορισµένες αδυναµίες και 
ελλείψεις, οι οποίες είναι ανάλογες µε εκείνες του συστήµατος της τελευταίας 
απόπειρας επανένταξης στη νοµιµότητα που επιχειρήθηκε µε τον Ν.3242/2004 
και οι οποίες είχαν καταστήσει προβληµατικές στην εφαρµογή τους τις σχετικές 
διατάξεις. Για τον λόγο αυτόν είναι σκόπιµο να επισηµανθούν και να 
αντιµετωπισθούν έγκαιρα. Οι σηµαντικότερες εξ αυτών είναι οι εξής: 
 
1. Απουσιάζει κατ’ αρχήν νοµοθετική µέριµνα για τα µέλη οικογένειας όσων 
αλλοδαπών εµπίπτουν στη µεταβατική διάταξη και επανεντάσσονται στη 
νοµιµότητα, ενώ, αντίθετα, σχετική ρύθµιση προβλέπεται για όσους ενταχθούν 
στο νέο πρόγραµµα νοµιµοποίησης (άρθρο 91 παρ. 11 (β)). Το έλλειµµα αυτό 
υπήρχε και στις αντίστοιχου περιεχοµένου προβλέψεις του Ν.3242/2004. Η 
έλλειψη αυτή µάλιστα αναγνωρίστηκε ως πρόβληµα και το ζήτηµα ρυθµίσθηκε 
µε την υπ’αριθ. 32 Εγκύκλιο του ΥΠΕΣ∆∆Α (Α.Π. ΟΙΚ. 9047/04 περί 
εφαρµογής των διατάξεων του άρθρου 25 του Ν.3242/2004) σύµφωνα µε την 
οποία θα εξετάζονταν στο πλαίσιο εκείνης της ρύθµισης και αιτήµατα τα οποία 
αφορούσαν σε αρχική χορήγηση αδειών διαµονής για λόγους οικογενειακής 
συνένωσης σύµφωνα µε τις µεταβατικές διατάξεις του άρθρου 67, παρ. 1 &2 
του Ν.2910/2001 και τα οποία θα υποβάλλονταν από την έναρξη ισχύος του 
Ν.3242/04. 
2.Ειδικά ως προς τα τέκνα αλλοδαπών, και ιδίως τους σπουδαστές, των οποίων 
το καθεστώς ρυθµιζόταν µε τον Ν.3274/2004 και µέρος τους, όπως επισήµανε 
ήδη η Αρχή στον αντίστοιχο σχολιασµό του αρχικού νοµοσχεδίου, δεν 
µπόρεσαν τελικώς να υπαχθούν στο εν λόγω καθεστώς, είναι σκόπιµο να 
συµπεριληφθεί ειδική σχετική διάταξη. Αυτό φαίνεται δε να απαιτείται ιδίως 
στην περίπτωση των σπουδαστών, που λόγω ακριβώς της ιδιότητάς τους αυτής, 
δεν θα µπορέσουν να υπαχθούν ούτε στο σύστηµα επανένταξης ούτε στο 
πρόγραµµα νέας νοµιµοποίησης.  
3. Απουσιάζει επίσης κάποια πρόβλεψη για την εξάλειψη των έννοµων 
συνεπειών των εγγραφών στον Κατάλογο Ανεπιθυµήτων Αλλοδαπών 
(Ε.Κ.ΑΝ.Α.) και των  εκκρεµών διοικητικών και δικαστικών απελάσεων 
λόγω παράνοµης εισόδου, παραµονής ή εργασίας των αλλοδαπών εκείνων οι 
οποίοι εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της ευνοϊκής µεταβατικής ρύθµισης. 
Αντίθετα, αντίστοιχη πρόβλεψη υπάρχει για τη κατηγορία των παράνοµων 
αλλοδαπών που εντάσσονται στο νέο πρόγραµµα νοµιµοποίησης (άρθρο 91 
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παρ. 11 (στ)). Στο πλαίσιο εφαρµογής του Ν.3242/2004, το ζήτηµα είχε εν µέρει 
ρυθµισθεί µε τη συµπερίληψη σχετικής πρόβλεψης στην ως άνω Εγκύκλιο, η 
οποία αφορούσε τις εκκρεµείς προσφυγές κατά αποφάσεων απέλασης. 
4. Ως προς την πρόβλεψη για δυνατότητα ένταξης στο νέο πρόγραµµα 
νοµιµοποίησης των αιτούντων άσυλο των οποίων το αίτηµα για αναγνώριση της 
προσφυγικής ιδιότητας έχει απορριφθεί, επισηµαίνεται ότι στην κατηγορία αυτή 
δεν µπορούν να ενταχθούν εκείνοι των οποίων το αίτηµα για χορήγηση ασύλου 
δεν έχει ακόµη απαντηθεί µε υπαιτιότητα της διοίκησης. Σηµειώνεται ότι οι 
προθεσµίες του π.δ.61/1999 για τη διαδικασία χορήγησης πολιτικού ασύλου, 
όσον αφορά την εξέταση και την έκδοση των σχετικών αποφάσεων, δεν 
τηρούνται από τη ∆ιοίκηση καθόλου πλέον στην πράξη. Επίσης, η κατηγορία 
των αιτούντων άσυλο των οποίων η εξέταση του αιτήµατος ασύλου έχει 
διακοπεί θα πρέπει να θεωρηθούν ότι ανήκουν στην κατηγορία των 
απορριφθέντων, καθώς δεν υπάρχει προφανής λόγος για την εξαίρεση τους από 
το νέο πρόγραµµα νοµιµοποίησης, ενώ εντάσσονται οι απορριφθέντες». 
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Ως προς τα σηµεία 1 και 3: 
Για την εδραίωση ασφάλειας δικαίου ως προς τις ακολουθητέες πρακτικές και 
για την εξυπηρέτηση τόσο των αλλοδαπών όσο και των υπηρεσιών, είναι 
ανάγκη οι δύο προαναφερθείσες ρυθµίσεις που αφορούν τα µέλη οικογένειας, 
καθώς και τις εγγραφές στον Ε.Κ.ΑΝ.Α. και τις εκκρεµείς διοικητικές και 
δικαστικές απελάσεις των υπό επανένταξη στη νοµιµότητα αλλοδαπών, να 
συµπεριληφθούν ρητά στον νόµο, όπως ακριβώς συµβαίνει για τη δεύτερη 
κατηγορία παράνοµων αλλοδαπών, οι οποίοι θα ενταχθούν στο νέο πρόγραµµα 
νοµιµοποίησης. 
Ως προς το σηµείο 2: 
Η επανένταξη της συγκεκριµένης κατηγορίας θα µπορούσε να επιτευχθεί π.χ. µε 
πρόβλεψη για παράταση της προθεσµίας του Ν.3274/2004 για την υποβολή 
αιτήσεων και την εξέτασή τους µε βάση το πλαίσιο του εν λόγω νόµου. 
Ως προς το σηµείο 4: 
Να δοθεί η δυνατότητα στους αιτούντες άσυλο των οποίων τα αιτήµατα είναι 
εκκρεµή, να επιλέξουν εάν θα εµµείνουν στη διαδικασία του ασύλου ή θα 
ενταχθούν στο πρόγραµµα νοµιµοποίησης των µεταναστών και να 
προσδιορισθεί ότι στο νέο πρόγραµµα εντάσσονται και εκείνοι οι αιτούντες 
άσυλο των οποίων η εξέταση του αιτήµατος ασύλου έχει διακοπεί. 
 
 
2. Πρόγραµµα νέας νοµιµοποίησης διαµονής αλλοδαπών  
 
α) Το πρόβληµα 
Στις µεταβατικές διατάξεις του Σχεδίου Νόµου συµπεριλαµβάνεται πρόγραµµα 
νέας νοµιµοποίησης αλλοδαπών που δεν πληρούν τις προϋποθέσεις παραµονής 
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στη χώρα (άρθρο 91 παρ.11). Σύµφωνα µε την προτεινόµενη ρύθµιση, δικαίωµα 
να υποβάλουν αίτηση για χορήγηση προσωρινής άδειας παραµονής έχουν όσοι 
αλλοδαποί συµπληρώνουν δωδεκάµηνο συνεχές διάστηµα παραµονής στη χώρα 
πριν από τη δηµοσίευση του νόµου εφ’ όσον δεν συντρέχουν στο πρόσωπό τους 
λόγοι δηµόσιας τάξης και ασφάλειας. Ως τρόπος απόδειξης δε του ανωτέρω 
χρονικού διαστήµατος φαίνεται να προβλέπεται αποκλειστικά η ηµεροµηνία της 
τελευταίας θεώρησης εισόδου στη χώρα, ενώ για τους απορριφθέντες αιτούντες 
άσυλο, η ηµεροµηνία της έκδοσης της σχετικής απορριπτικής απόφασης. 

Είναι πρόδηλη ωστόσο εν προκειµένω η αντίφαση µεταξύ των 
ουσιαστικών όρων υπό τους οποίους δικαιούνται οι αλλοδαποί να συµµετέχουν 
στο νέο πρόγραµµα νοµιµοποίησης από τη µια και του προβλεπόµενου από την 
προτεινόµενη διάταξη τρόπου απόδειξης της συνδροµής τους. Αν, όπως 
προκύπτει από τη διατύπωση της προτεινόµενης διάταξης, ως µόνος 
ουσιαστικός όρος, πέραν βεβαίως της µη συνδροµής λόγων δηµόσιας τάξης, 
τίθεται η δωδεκάµηνη παραµονή στη χώρα, τότε θα ανέµενε ευλόγως κανείς να 
γίνεται δεκτός για την απόδειξή του κάθε τρόπος που παρέχει ασφαλή 
πιστοποίηση του κρίσιµου χρονικού διαστήµατος. Αν όµως, όπως η συνέχεια 
της διατύπωσης της επίµαχης διάταξης φαίνεται να θέλει, ως µόνος τρόπος 
απόδειξης λογίζεται η ύπαρξη θεώρησης εισόδου στο διαβατήριο του 
ενδιαφεροµένου αλλοδαπού, τότε δεν πρόκειται για τρόπο απόδειξης αλλά για 
νέο ουσιαστικό όρο που αλλοιώνει ριζικά τη στοχοθεσία και τη ρυθµιστική 
εµβέλεια της διάταξης: µεγάλος αριθµός αλλοδαπών (στελέχη δήµων και 
περιφερειών µε µεγάλη εµπειρία κάνουν ατύπως λόγο για ποσοστό 35-40% των 
παρανόµως διαµενόντων αλλοδαπών στη χώρα) που δεν διαθέτουν θεώρηση 
εισόδου, διαµένουν όµως και έχουν εργασθεί στην Ελλάδα για χρονικό 
διάστηµα, ενίοτε πολύ µεγαλύτερο του δωδεκάµηνου, και µπορούν να 
αποδείξουν κάτι τέτοιο µε δηµόσια έγγραφα, καθώς επίσης και οι αλλοδαποί 
εκείνοι οι οποίοι δεν πληρούν τις προϋποθέσεις επανένταξης στη νοµιµότητα 
κατ’ εφαρµογήν των διατάξεων της ολοκλήρωσης των προηγούµενων 
εγχειρηµάτων νοµιµοποίησης, θα αποκλεισθούν πλήρως από το νέο πρόγραµµα 
νοµιµοποίησης. Επειδή ακριβώς τα προγράµµατα εξ υπαρχής νοµιµοποίησης 
στοχεύουν στην όσο το δυνατόν ευρύτερη ένταξη στη νοµιµότητα των 
µεταναστών που πληρούν ένα minimum προϋποθέσεων ένταξης, και όχι 
εκείνων οι οποίοι συµπτωµατικά έτυχε να βρίσκονται στη χώρα κατά την 
περίοδο της νοµιµοποίησης (η εισηγητική έκθεση του νοµοσχεδίου αναφέρεται 
σε «οριστική καταγραφή των υπηκόων τρίτων χωρών που διαβιούν παράνοµα 
στη χώρα και προς οριστική διευθέτηση του χρόνιου σχετικού προβλήµατος»), οι 
όροι εφαρµογής του προγράµµατος θα πρέπει να εξασφαλίζουν την επίτευξη 
του διακηρυγµένου στόχου. Σε κάθε δε περίπτωση, αν αυτή πράγµατι είναι η 
επιλογή του έχοντος την νοµοθετική πρωτοβουλία Υπουργείου, σκόπιµη θα 
ήταν η διαυγής διατύπωση του πρόσθετου αυτού ουσιαστικού όρου ένταξης στο 
νέου πρόγραµµα νοµιµοποίησης. 
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β) Τι µπορεί να γίνει 
Για την απόδειξη του χρονικού διαστήµατος παραµονής στη χώρα των υπό 
νοµιµοποίηση αλλοδαπών θα πρέπει να λαµβάνονται υπόψη ως αποδεικτικά 
στοιχεία όχι µόνο οι θεωρήσεις εισόδου αλλά όλα εκείνα τα δηµόσια έγγραφα 
από τα οποία προκύπτει η συναλλαγή του αλλοδαπού µε τη ∆ιοίκηση στην 
ελληνική επικράτεια. 

Επίσης στο πλαίσιο αυτών των ρυθµίσεων η απαλοιφή των έννοµων 
συνεπειών των εκκρεµών απελάσεων και των εγγραφών στον ΕΚΑΝΑ, θα 
πρέπει να αναφέρεται ρητά ότι αφορά και τις δικαστικές απελάσεις, διότι η 
αδιευκρίνιστη, ως προς αυτό το σηµείο, ισχύουσα ρύθµιση έχει προκαλέσει 
πολλά προβλήµατα εφαρµογής. 
 
 
3.∆ικαίωµα διαµονής αλλοδαπών γονέων ενήλικων ηµεδαπών και 
συζύγων και ανηλίκων τέκνων αποβιώσαντος Έλληνα πολίτη (άρθρο 94) 
 
Ενώ το συγκεκριµένο δικαίωµα προβλεπόταν στις µεταβατικές διατάξεις του 
αρχικού σχεδίου νόµου, στο παρόν σχέδιο έχει απαλειφθεί η συγκεκριµένη 
πρόβλεψη, χωρίς προφανή αιτιολογία. Θα πρέπει να επανασυµπεριληφθεί. 
 
 
4. Αλλοδαποί στερούµενοι διαβατηρίου άνευ δικής τους υπαιτιότητας  
 
α) Το πρόβληµα 
Από τη διερεύνηση σχετικών αναφορών, έχει διαπιστωθεί ότι η εφαρµογή της 
διάταξης του άρθρου 31 § 2 του ν.3202/2003 (περί χορήγησης τίτλου νόµιµης 
διαµονής, µε απόφαση του Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας, σε 
αλλοδαπούς ή και σε τέκνα αλλοδαπών που γεννήθηκαν ή κατοικούν επί 
µακρόν στην Ελλάδα και σε όσους το αίτηµά τους για χορήγηση ασύλου 
απορρίφθηκε και υπήχθησαν στη διαδικασία του άρθρου 66 του ν.2910/2001, 
εφόσον ο εφοδιασµός τους µε διαβατήριο από τις προξενικές αρχές της χώρας 
τους είναι αποδεδειγµένα αδύνατος) παρουσιάζει σοβαρές δυσλειτουργίες. Γι’ 
αυτές ευθύνεται ιδίως η χρονική προϋπόθεση περί µακροχρόνιας διαµονής στη 
χώρα που η εν λόγω ρύθµιση θέτει. Η προϋπόθεση αυτή οδηγεί στην έκπτωση 
από τη νοµιµότητα όσων στερούνται µεν ανυπαιτίως διαβατήριο, αλλά δεν 
πληρούν το επίµαχο κριτήριο. Ζητήµατα, επίσης, αναφύονται αναφορικά τόσο 
µε την απόδειξη της αδυναµίας προσκόµισης διαβατηρίου εκ µέρους των 
αλλοδαπών που επιθυµούν να υπαχθούν στην εν λόγω διαδικασία, όσο και µε 
τεχνικά θέµατα έκδοσης των συγκεκριµένων τίτλων διαµονής, και έχουν ως 
συνέπεια να µην έχει εκδοθεί έως σήµερα ουδεµία τέτοια άδεια.  
 
β) Τι µπορεί να γίνει 



 54

Συνεπώς, µε βάση τα παραπάνω, κρίνεται, κατ` αρχάς, αναγκαία η τροποποίηση 
της ρύθµισης του ν.3202/2003, ώστε να περιλαµβάνει, χωρίς χρονικό 
περιορισµό, όσους αλλοδαπούς απέκτησαν στο παρελθόν νόµιµη παραµονή στη 
χώρα, την οποία, όµως, δεν µπόρεσαν να ανανεώσουν λόγω ανυπαίτιας 
στέρησης διαβατηρίου. Επίσης αναγκαία κρίνεται η περιγραφή της διαδικασίας, 
που προβλέπεται στην επίµαχη ρύθµιση και ο καθορισµός σαφών κριτηρίων 
υπαγωγής σε αυτήν, καθώς και η υιοθέτηση ρύθµισης σχετικά µε τη νοµιµότητα 
της διαµονής και τη δυνατότητα εργασίας στους αλλοδαπούς που έχουν 
υποβάλει αίτηση και δικαιολογητικά για τη χορήγηση του τίτλου διαµονής του 
άρθρου 31 § 2 του ν.3202/2003, για όσο διάστηµα διαρκεί η εξέταση της 
αίτησής τους. Οι ανωτέρω προβλέψεις θα µπορούσαν να εισαχθούν στο άρθρο 
91 § 6 του σχεδίου.   
 
 
 
XII. ΘΕΜΑΤΑ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ 
 
Είναι ανάγκη να επισηµανθεί εν προκειµένω εξ αρχής ότι το παρόν σχέδιο 
νόµου, υπαναχωρώντας ως προς την αρχικώς υιοθετηθείσα ρύθµιση περί ενιαίας 
υπηρεσίας αποκλειστικής και πλήρους αρµοδιότητας, και εγκαταλείποντας την 
περιεχόµενη στο αρχικό σχέδιο ρύθµιση για τη σύσταση νέων οργανικών 
θέσεων στις αρµόδιες υπηρεσίες ενδέχεται να προκαλέσει σοβαρά προβλήµατα 
στην υλοποίηση µιας από τις βασικές στοχεύσεις του: στην απλούστευση των 
διαδικασιών, στη συντόµευση των χρόνων αναµονής και εν τέλει στη 
λειτουργικότητα και αποτελεσµατικότητα της διαδικασίας έκδοσης των αδειών 
διαµονής.  
 
 
1. Οργάνωση – στελέχωση υπηρεσιών αλλοδαπών 
 
α) Το πρόβληµα 
Από τη µέχρι σήµερα εµπειρία του Συνηγόρου του Πολίτη σε θέµατα 
εφαρµογής του Ν. 2910/200, η υπέρµετρη καθυστέρηση στην έκδοση των 
αδειών παραµονής από τις Περιφέρειες της χώρας έχει αναδειχθεί ως ένα από τα 
µεγαλύτερα προβλήµατα στην αποτελεσµατική υλοποίηση των στόχων της 
µεταναστευτικής πολιτικής. Η καθυστέρηση αυτή οφείλεται σε µεγάλο βαθµό 
αφενός στην εµπλοκή τριών διαφορετικών φορέων (∆ήµοι, Νοµαρχίες, 
Περιφέρειες) κατά τη σχετική διαδικασία και, αφετέρου, στην ανεπαρκή 
στελέχωση των αρµόδιων υπηρεσιών.  
 Η ενοποίηση σε ένα έγγραφο της άδειας εργασίας και της άδειας διαµονής 
µε τη θεσµοθέτηση ενιαίας άδειας διαµονής και η ανάθεση της αποφασιστικής 
αρµοδιότητας σε µία υπηρεσία (Περιφέρεια) αναµφισβήτητα καθιστά κατά πολύ 
λειτουργικότερη και αποτελεσµατικότερη την όλη διαδικασία.  
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 Ωστόσο, παρά τις αντιθέτου περιεχοµένου ρυθµίσεις του αρχικού σχεδίου 
νόµου, η διατήρηση, µε το παρόν σχέδιο, της αρµοδιότητας των δήµων και των 
κοινοτήτων της χώρας να παραλαµβάνουν και, µετά από έλεγχο της πληρότητας 
των δικαιολογητικών, να διαβιβάζουν τα αιτήµατα για την αρχική χορήγηση ή 
την ανανέωση της άδειας διαµονής, χορηγώντας παράλληλα σχετική βεβαίωση 
στους ενδιαφερόµενους (άρθρο 11 παρ.3), διασπά την αρχή της ενιαίας και 
αποκλειστικά αρµόδιας για το σύνολο της διαδικασίας υπηρεσίας. Τούτο, 
λαµβάνοντας µάλιστα υπόψη το χαρακτήρα νοµιµοποιητικού εγγράφου της 
προαναφερόµενης βεβαίωσης (άρθρο 11 παρ.4), ενδέχεται να έχει ως 
αποτέλεσµα την επανάληψη φαινοµένων αυθαίρετης ερµηνείας των σχετικών µε 
την παραλαβή των αιτηµάτων διατάξεων και ειδικότερα ως προς το ζήτηµα της 
έννοιας και του περιεχοµένου του ελέγχου της πληρότητας των 
δικαιολογητικών. Επισηµαίνεται δε ότι κατά την εφαρµογή του Ν.2910/2001 
υπήρξαν περιπτώσεις διαφοροποιηµένων πρακτικών από δήµο σε δήµο, κακής 
οργάνωσης και έλλειψης συντονισµού και συνεργασίας µεταξύ δήµων και 
Περιφέρειας, καθώς επίσης και µεµονωµένων, αλλά υπαρκτών, φαινοµένων 
διαφθοράς.  
 Παράλληλα, η απουσία οποιασδήποτε πρόβλεψης στο παρόν σχέδιο νόµου 
για τη σύσταση νέων οργανικών θέσεων ΠΕ και ∆Ε ∆ιοικητικού προσωπικού, 
και πάλι σε αντίθεση µε τη ρύθµιση του αρχικού σχεδίου, ενέχει τον κίνδυνο της 
αδυναµίας της Περιφέρειας να αντεπεξέλθει στον αυξηµένο φόρτο εργασίας που 
θα επιφέρει η ενοποίηση της διαδικασίας εξέτασης και χορήγησης άδειας 
εργασίας και διαµονής. 
 Οι παραπάνω παράγοντες πιθανολογείται ότι, παρά την θετική ρύθµιση 
περί ενοποίησης της άδειας εργασίας και διαµονής και ανάθεσης της σχετικής 
αποφασιστικής αρµοδιότητας σε ενιαίο φορέα, θα δυσχεράνουν την προσπάθεια 
να καταστεί η διαδικασία λειτουργικότερη, αποτελεσµατικότερη και ταχύτερη.  
 Τέλος, επισηµαίνεται η θετική ρύθµιση του άρθρου 3 του παρόντος 
νοµοσχεδίου περί σύστασης διϋπουργικής επιτροπής παρακολούθησης της 
µεταναστευτικής πολιτικής, σε συµφωνία και µε αντίστοιχη πρόταση της 
Αρχής. Ωστόσο, δεν αναθεωρείται η υφιστάµενη διοικητική δοµή του 
ΥΠΕΣ∆∆Α που αποσκοπεί στο σχεδιασµό και την οργάνωση της 
µεταναστευτικής πολιτικής, σε συνεργασία µε τις συναρµόδιες υπηρεσίες 
(Υπουργείο Απασχόλησης, Υπουργείο Εξωτερικών), η οποία κρίνεται ως µη 
επαρκής.     

   
β) Τι µπορεί να γίνει  
 
i.Γενική Γραµµατεία Μετανάστευσης 
∆ηµιουργία της ως άνω Γενικής Γραµµατείας στο πλαίσιο του ΥΠΕΣ∆∆Α, µε 
αρµοδιότητα τα θέµατα σχεδιασµού και οργάνωσης της µεταναστευτικής 
πολιτικής της Χώρας.   
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ii. Ενιαία και αποκλειστική αρµοδιότητα υπέρ του αποφασίζοντος φορέα 
Για λόγους οικονοµίας της διοικητικής διαδικασίας, αλλά και για λόγους ορθής 
ερµηνείας και συνεπούς εφαρµογής του νόµου, είναι απαραίτητο να θεσπιστεί  
ενιαία και αποκλειστική αρµοδιότητα για όλα τα στάδια της διαδικασίας, 
περιλαµβανοµένης και της παραλαβής των αιτηµάτων, υπέρ του έχοντος την 
αποφασιστική αρµοδιότητα φορέα, όπως, άλλωστε, προβλεπόταν στο αρχικό 
σχέδιο νόµου.  
• Στο πλαίσιο αυτό θα µπορούσε να αξιοποιηθεί η αποκτηθείσα εµπειρία του 

εξειδικευµένου προσωπικού των άλλων υπηρεσιών (∆ήµων και Νοµαρχιών). 
Τούτο εκτιµάται ως αναγκαίο ιδίως κατά την έναρξη εφαρµογής του νέου 
νόµου και για όσο χρονικό διάστηµα αυτό κριθεί απαραίτητο, ώστε να 
υπάρξει οµαλή µετάβαση στη νέα διαδικασία και την εφαρµογή των νέων 
ρυθµίσεων. Θα µπορούσε για παράδειγµα να εξετασθεί το ενδεχόµενο, κατά 
την πρώτη περίοδο εφαρµογής του νέου νόµου, να συναφθούν σχετικές 
προγραµµατικές συµβάσεις µεταξύ Περιφερειών και υπηρεσιών αλλοδαπών 
ορισµένων µεγάλων ∆ήµων ή Νοµαρχιών που διαπιστωµένα έχουν 
αποκτήσει επαρκή εµπειρία και τεχνογνωσία στα θέµατα διαµονής και 
εργασίας αλλοδαπών στη Χώρα.  

• Εφόσον υιοθετηθεί η επιλογή του ενιαίου φορέα αποκλειστικής 
αρµοδιότητας, κρίνεται επίσης απαραίτητη η αποκέντρωση των υπηρεσιών 
και η ορθή χωρική κατανοµή των αποκεντρωµένων υπηρεσιών. Εξαιτίας του 
πλήθους των αλλοδαπών, ιδίως σε κάποιες Περιφέρειες της χώρας, θα πρέπει 
να δηµιουργηθούν εντός των ορίων κάθε Περιφέρειας αποκεντρωµένα 
γραφεία, επαρκώς εξοπλισµένα και στελεχωµένα, τα οποία θα υπάγονται 
στις ∆ιευθύνσεις Αλλοδαπών και Μετανάστευσης των Περιφερειών. Στην 
αρµοδιότητα των αποκεντρωµένων αυτών υπηρεσιών θα είναι τόσο η 
διεκπεραίωση των αιτηµάτων που αφορούν τα θέµατα διαµονής αλλοδαπών 
στη χώρα (παραλαβή αιτήσεων, εξέτασή τους, χορήγηση εγγράφων διαµονής 
κ.ο.κ.), όσο και η ολοκληρωµένη ενηµέρωση των ενδιαφεροµένων αφενός 
για τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις τους, αφετέρου για τις σχετικές 
διαδικασίες και την τύχη των αιτηµάτων τους.  

• Θέµα ιδιαίτερης µελέτης πρέπει να αποτελέσει η ορθή γεωγραφική κατανοµή  
των αποκεντρωµένων γραφείων, προκειµένου να µπορούν να καλύπτουν 
αποτελεσµατικά, λειτουργικά και οικονοµικά τον αλλοδαπό πληθυσµό της 
κάθε Περιφέρειας. Είναι δε αυτονόητη η ανάγκη εγκατάστασης και 
λειτουργίας ενός ενιαίου ηλεκτρονικού συστήµατος διαχείρισης των 
αιτηµάτων διαµονής, το οποίο να αποτελεί τµήµα ενός ολοκληρωµένου 
ηλεκτρονικού µητρώου αλλοδαπών. Είναι θετικό ότι στο παρόν σχέδιο 
νόµου, σε αντίθεση µε το αρχικό, προβλέπεται στο άρθρο 93 παρ.1 η µε 
ΚΥΑ οργάνωση ενιαίου πληροφοριακού συστήµατος και ενιαίου αριθµού 
µητρώου για όλους τους υπηκόους τρίτων χωρών που εισέρχονται νόµιµα 
στη Χώρα. 
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• Η εν λόγω ρύθµιση περί ενιαίας και αποκλειστικής αρµοδιότητας του 
αποφασίζοντος φορέα είναι δυνατόν να γίνει και σε µεταγενέστερο χρόνο µε 
την κατά το άρθρο 90 παρ.6  έκδοση προεδρικού διατάγµατος, µε το οποίο 
µπορεί να ανακαθορίζονται οι υπηρεσίες, στις οποίες κατατίθενται οι 
αιτήσεις των υπηκόων τρίτων χωρών για τη χορήγηση και ανανέωση των 
αδειών διαµονής τους, να καθορίζεται η οικεία διαδικασία και να ρυθµίζεται 
κάθε σχετική λεπτοµέρεια.   

 
iii. Σαφής προσδιορισµός της αρµοδιότητας των ∆ήµων 
Με δεδοµένη την επιλογή ανάθεσης στους ∆ήµους της αρµοδιότητας 
παραλαβής των αιτηµάτων, ελέγχου της πληρότητας των δικαιολογητικών, 
χορήγησης της σχετικής βεβαίωσης και διαβίβασης του φακέλου στην 
Περιφέρεια είναι απαραίτητο να καταστεί σαφές ότι:  
• έλεγχος πληρότητας δικαιολογητικών δεν σηµαίνει έλεγχο των 

προϋποθέσεων που απαιτεί ο νόµος για την έκδοση της άδειας διαµονής, 
αλλά έλεγχο προσκόµισης ή µη του συνόλου των απαραίτητων 
δικαιολογητικών. Οι αιτήσεις και τα νόµιµα δικαιολογητικά, εφόσον 
κατατίθενται στο σύνολό τους, οφείλουν χωρίς χρονοτριβή να διαβιβάζονται 
στις υπηρεσίες της Περιφέρειας που είναι και οι µόνες αρµόδιες για τον 
έλεγχο ουσίας των δικαιολογητικών, την πλήρωση των νόµιµων 
προϋποθέσεων και εν τέλει την κρίση επί των αιτηµάτων των αλλοδαπών, 

• οι ∆ήµοι και Περιφέρειες οφείλουν να συντονίζουν µε αποτελεσµατικότητα 
τις ενέργειές τους, 

• οι  ανά την Χώρα υπηρεσίες αλλοδαπών των ∆ήµων οφείλουν να έχουν 
ενιαία πρακτική και να εφαρµόζουν µε εναρµονισµένο τρόπο τις διατάξεις 
του νόµου που τις αφορούν.  

 
iv. Στελέχωση υπηρεσιών µε επαρκές ποσοτικά και ποιοτικά προσωπικό 
Σε κάθε περίπτωση, και ανεξαρτήτως του οργανωτικού µοντέλου που θα 
ισχύσει, προκειµένου να ανταποκριθούν αποτελεσµατικά οι αρµόδιες υπηρεσίες 
στη διεκπεραίωση της διαδικασίας έκδοσης αδειών διαµονής, είναι απαραίτητη 
η επαρκής στελέχωσή τους µε ικανό αριθµό εξειδικευµένων υπαλλήλων σε 
ζητήµατα αλλοδαπών, ανάλογα µε τον πληθυσµό αλλοδαπών της κάθε 
Περιφέρειας. Η πλήρης απάλειψη της περιεχόµενης στο αρχικό σχέδιο νόµου 
ρύθµισης για τη σύσταση νέων οργανικών θέσεων, ο αριθµός των οποίων είχε 
µάλιστα εκτιµηθεί από την Αρχή ως ήδη µη επαρκής, συνιστά αναµφίβολα µη 
ενθαρρυντική εξέλιξη.  

Τέλος, ως προς τον αριθµό των απασχολουµένων υπαλλήλων κρίνεται 
αναγκαία η εκπόνηση σχετικής µελέτης, η οποία θα πρέπει να λάβει υπόψη της 
τον αριθµό των αναγκαίων καταστηµάτων, καθώς και τον αλλοδαπό πληθυσµό 
ανά Περιφέρεια.  
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2. Παροχή υπηρεσιών πληροφόρησης και συµβουλευτικής για θέµατα 
διαµονής αλλοδαπών στη χώρα.   
 
α) Το πρόβληµα 
Ένα από τα βασικά προβλήµατα που αντιµετωπίζει ο νοµίµως διαµένων 
αλλοδαπός πληθυσµός στη Χώρα είναι το µεγάλο έλλειµµα έγκυρης και 
έγκαιρης ενηµέρωσης- πληροφόρησης και η πλήρης ανυπαρξία συµβουλευτικής 
συνδροµής ως προς τα θέµατα νοµιµότητας εισόδου και διαµονής στη Χώρα. 
∆εδοµένης της διαρκούς µεταβολής του σχετικού ρυθµιστικού πλαισίου, η 
ανεπαρκής και αντιφατική πληροφόρηση και η έλλειψη συµβουλευτικής 
στήριξης ευθύνονται σε σηµαντικό βαθµό αφενός για την έκπτωση από τη 
νοµιµότητα µεγάλου αριθµού αλλοδαπών, αφετέρου για τον τραυµατισµό της 
εµπιστοσύνης του αλλοδαπού πληθυσµού στη διαδικασία νοµιµοποίησης της 
διαµονής του στη Χώρα. Συνεπώς, κρίνεται επιτακτική η ανάγκη παροχής των 
εν λόγω υπηρεσιών στον αλλοδαπό πληθυσµό της Χώρας, καθώς εκτιµάται ότι 
η πρόσβαση στην ενηµέρωση-πληροφόρηση και στη συµβουλευτική συνδροµή 
θα είχαν ιδιαίτερα θετικά αποτελέσµατα στην βελτίωση της παραγωγικότητας 
των υπηρεσιών αλλοδαπών (περιορίζοντας τον σχετικό φόρτο εργασίας), στη 
µείωση των προβληµάτων και των τριβών που παρουσιάζονται κατά την 
εφαρµογή του σχετικού πλαισίου και τελικώς, στην αποκατάσταση της 
εµπιστοσύνης του διοικούµενου προς τη διοίκηση.  
 
β) Τι µπορεί να γίνει 
Βάσει των προαναφεροµένων κρίνεται αναγκαία η παροχή έγκυρης και 
έγκαιρης ενηµέρωσης - πληροφόρησης και συµβουλευτικής συνδροµής για 
θέµατα εισόδου και διαµονής αλλοδαπών στη Χώρα. Για τον λόγο αυτό 
προτείνεται να προβλεφθεί στο άρθρο 66 § 4, περί προγραµµάτων δράσης 
κοινωνικής ένταξης, πέµπτος (ε΄) ειδικός στόχος πληροφόρησης και 
συµβουλευτικής συνδροµής για θέµατα νοµιµότητας διαµονής. Η οργανωτική 
µορφή που θα λάβει η υλοποίηση του εν λόγω στόχου θα καθορισθεί βάσει της 
πρόβλεψης του άρθρου 66 § 3 (µε την έκδοση σχετικής Κ.Υ.Α.), αν και 
καταρχήν κρίνεται ωφέλιµο και λειτουργικό στον φορέα υλοποίησης να 
συµµετάσχει και η τοπική αυτοδιοίκηση.  
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