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ΣΥΝΤΟΜΗ ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ 
Αλλοδαπή εργαζόµενη, κατόπιν υπόδειξης της διοίκησης, κατέθεσε τα 

δικαιολογητικά της για χορήγηση άδειας διαµονής αορίστου χρόνου. Στα υποβληθέντα 
δικαιολογητικά προβλεπόταν και το αντίστοιχο παράβολο για αυτή την κατηγορία 
άδειας διαµονής (ύψους 880.41 ευρώ). Ωστόσο, το αίτηµα για την έκδοση αορίστου 
διάρκειας άδειας διαµονής απορρίφθηκε. Αντιθέτως, στην ενδιαφερόµενη χορηγήθηκε 
άδεια διαµονής διετούς διάρκειας, για τη έκδοση της οποίας απαιτήθηκε η εκ νέου 
καταβολή του αντίστοιχου παραβόλου (ύψους περίπου 300 ευρώ).  

Ο Συνήγορος του Πολίτη, επικαλούµενος τις αρχές της χρηστής διοίκησης και 
της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του διοικουµένου, ζήτησε την επιστροφή του 
παραβόλου. Το Υπουργείο Εσωτερικών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης 
ανταποκρίθηκε θετικά.  

 
 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ 
Ο Συνήγορος του Πολίτη, στο πλαίσιο διερεύνησης σχετικής αναφοράς, εξέτασε 

το ζήτηµα της άρνησης του Υπουργείου Εσωτερικών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 
Αποκέντρωσης να επιστρέψει στην αναφερόµενη στην Αρχή το καταβληθέν παράβολο, 
ύψους 880.41 ευρώ, για τη χορήγηση άδειας διαµονής αορίστου χρόνου, µε την 
αιτιολογία ότι η «υποχρέωση καταβολής παραβόλου του άρθρου 71 του ν. 2910/2001, 
είναι συνυφασµένη µε την άσκηση του σχετικού δικαιώµατος και όχι µε την τελική 
έκβαση της υπόθεσης».  

Με το υπ` αριθµ. πρωτ. 2193.05.2.1/15.7.2005 έγγραφό του προς τη ∆ιεύθυνση 
Αλλοδαπών και Μετανάστευσης του Υπουργείου Εσωτερικών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 
και Αποκέντρωσης, ο Συνήγορος του Πολίτη ζήτησε την επανεξέταση του ζητήµατος 
και επισήµανε τα εξής: 

Η περίπτωση της κυρίας *** είναι ενδεικτική του προβλήµατος, που 
αντιµετωπίζει ικανός αριθµός αλλοδαπών, υποχρεούµενοι να καταβάλουν εξαιρετικά 
υψηλά παράβολα για αιτήµατα τα οποία, χωρίς δική τους υπαιτιότητα, κρίνονται 
τελικώς αβάσιµα. Στην υπόθεση της κυρίας *** υπήρξε διαφορετική εκτίµηση, περί 
της εκπλήρωσης ή µη εκ µέρους της ενδιαφερόµενης της χρονικής προϋπόθεσης 
διαµονής στη χώρα για τη χορήγηση άδειας διαµονής αόριστης διάρκειας, από τις δύο 
εµπλεκόµενες υπηρεσίες, δηλαδή το Τµήµα Αδειών Εργασίας της Νοµαρχιακής 
Αυτοδιοίκησης Θεσσαλονίκης και τη ∆ιεύθυνση Αλλοδαπών και Μετανάστευσης της 
Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας,. Η βασική αιτία, για τη διαφορετική πρακτική 
υπολογισµού του διαστήµατος µόνιµης διαµονής στη χώρα από τις εµπλεκόµενες 
υπηρεσίες, πρέπει να αναζητηθεί τόσο στην διατύπωση των σχετικών άρθρων του 
νόµου 2910/2001 και τις ερµηνευτικές για το νόµο αυτό εγκυκλίους, όσο και στην 
προβληµατική εφαρµογή των διαδικασιών νοµιµοποίησης αλλοδαπών.  

Ειδικότερα, το αρµόδιο για τη χορήγηση άδειας εργασίας στην ενδιαφερόµενη 
Τµήµα Αδειών εργασίας της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Θεσσαλονίκης, βασιζόµενο 
στη διάταξη του άρθρου 19 παρ. 8 του νόµου 2910/2001, σύµφωνα µε το οποίο 
«…(Μετά τη πάροδο έξι ετών η άδεια εργασίας έχει διετή διάρκεια). Ύστερα από 
συνολική δεκαετή παραµονή στην Ελλάδα µπορεί να χορηγείται άδεια εργασίας αόριστης 
διάρκειας»), εξέδωσε στην κ.*** την υπ’ αρ. πρωτ. ***.άδεια εργασίας αόριστης 
διάρκειας. Η εν λόγω υπηρεσία θεωρεί ότι ορθώς υπολόγισε το χρόνο διαµονής της 
ενδιαφερόµενης στη χώρα καθότι, βάσει της προαναφερόµενης διάταξης, έπρεπε να 
προσµετρήσει τη συνολική της νόµιµη παραµονή χωρίς να εξετάζει αν αυτή ήταν 
συνεχής ή σε απόλυτη συνάρτηση µε τις άδειες εργασίας που της είχαν κατά καιρούς 
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εκδοθεί. Εξάλλου, οι υπάλληλοι της εν λόγω υπηρεσίας επικαλούνται εγκυκλίους της 
υπηρεσίες σας (όπως π.χ. υπ’ αριθ. 25 της 29.4.2005 ή η µε αρ. πρωτ. 
63574/1524/22.1.2002), σύµφωνα µε τις οποίες παρέχεται δυνατότητα, σε περίπτωση 
αδυναµίας εµπρόθεσµης υποβολής αίτησης, να αναστέλλεται η προθεσµία υποβολής 
της αίτησης για χορήγηση άδειας εργασίας. Πως όµως πρέπει να προσµετρηθεί το 
ενδιάµεσο αυτό διάστηµα, αφού ο αιτών δεν πρέπει να θεωρηθεί ως παρανόµως 
διαµένων στη χώρα;1 Σε πολλές από αυτές τις περιπτώσεις αυτές οι υπάλληλοι της 
Νοµαρχίας υπολόγισαν το πραγµατικό χρόνο νόµιµης παραµονής ανεξάρτητα από το 
αν αυτό συνέπιπτε ακριβώς µε τις ηµεροµηνίες που αναγράφονταν στις άδειες 
εργασίας/διαµονής.  

Σε αντίθεση όµως µε την προαναφερόµενη πρακτική, η ∆ιεύθυνση Αλλοδαπών 
και Μετανάστευσης της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας, βασίζεται στο άρθρο 22 
παρ. 2 του νόµου 2910/2001 (∆ιάρκεια και ανανέωση άδειας διαµονής), σύµφωνα µε το 
οποίο «2. Μετά την πάροδο δύο ετών ….Ύστερα από δεκαετή συνολική διαµονή στην 
Ελλάδα και υπό τις αυτές προϋποθέσεις µπορεί µε απόφαση του Γενικού Γραµµατέα της 
οικείας Περιφέρειας να χορηγείται άδεια διαµονής αόριστης διάρκειας …». 
Υπολογίζοντας, προφανώς, υπό τον όρο «υπό τις αυτές προϋποθέσεις», µόνο τις 
χρονολογίες που αναγράφονταν στις άδειες εργασίας (συµπεριλαµβανοµένων και 
αυτών του Τµήµατος Αλλοδαπών της Αστυνοµικής ∆ιεύθυνσης της περιοχής της)2 η εν 
λόγω υπηρεσία απέρριψε το αίτηµα της κυρίας *** για χορήγηση άδειας διαµονής 
αορίστου διάρκειας. Παρεπόµενη δυσµενής συνέπεια αυτής της απόρριψης ήταν 
βεβαίως η, χωρίς δική της υπαιτιότητα, απώλεια του σηµαντικού ποσού των 880.41 
ευρώ τα οποία είχε καταβάλει για τη χορήγηση της εν λόγω άδειας. 

Ο Συνήγορος του Πολίτη θεωρεί ότι η ενδιαφερόµενη δεν ευθύνεται για την 
καταβολή του εν λόγω παραβόλου διότι η κατ’ αρχήν αρµόδια υπηρεσία για την κρίση 
του αιτήµατός της, δηλαδή η Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση Θεσσαλονίκης, της είχε ήδη 
εκδώσει, κρίνοντας βάσιµο το αίτηµά της, την υπ’ αρ. πρωτ. *** άδεια εργασίας 
αόριστης διάρκειας. Συνεπώς, η ενδιαφερόµενη όφειλε, προκειµένου να λάβει την 
αντίστοιχη άδεια διαµονής να καταθέσει το παράβολο των 880.41 ευρώ.  

Η εκδοθείσα στην ενδιαφερόµενη προαναφερθείσα άδεια εργασίας αποτελούσε 
την πλέον αρµόζουσα διοικητική πιστοποίηση ότι πληρούσε τις προϋποθέσεις για τη 
διεκδίκηση άδειας διαµονής αορίστου διάρκειας. Η αίτησή της µάλιστα δεν θα 
παραλαµβάνονταν από τους υπαλλήλους του ∆ήµου αν δεν συµπεριλάµβανε και τα 
απαιτούµενα δικαιολογητικά, µεταξύ των οποίων, πέραν της άδειας εργασίας, είναι και 
το σχετικό παράβολο.  

                                                 
1 Π.χ. Αλλοδαπή έχει καταθέσει 1 ηµέρα πριν λήξει η τέταρτη ετήσια άδεια παραµονής της αίτηση 
ανανέωσης παραµονής (στο Αλλοδαπών της Αστυνοµίας µέχρι τον Μάιο του 2001 ή µετά στην 
Περιφέρεια). Έχουν παρουσιαστεί περιπτώσεις όπου οι ανωτέρω υπηρεσίες χορήγησαν άδειες διαµονής 
µε έναρξη όχι την ηµεροµηνία της πρωτοκολλούµενης αίτησης αλλά την ηµεροµηνία έκδοσης που είναι 
µεταγενέστερη, µε αποτέλεσµα να µην υπάρχει συνεχόµενη παραµονή. Έτσι όταν φθάσει να έχει 
συµπληρώσει πραγµατική δεκαετή συνολική παραµονή στην Ελλάδα, να αµφισβητείται το διάστηµα 
νόµιµης διαµονής, και να µην της χορηγείται άδεια διαµονής αόριστης διάρκειας, επειδή παρουσιάζεται 
κενό κάποιων ηµερών.  
∆εδοµένης της εκ του νόµου προϋπόθεσης για δεκαετή συνολική νόµιµη διαµονή (και όχι αναγκαστικά 
εργασία) ένα σχετικό ερώτηµα που διατυπώνει η προαναφερόµενη υπηρεσία της Νοµαρχίας αφορά την 
εξής περίπτωση: αλλοδαπή σύζυγος µε δεκαετή συνολική παραµονή στην Ελλάδα (οικογενειακή 
συνένωση), χωρίς άδεια εργασίας. Όταν αποφασίσει να εργαστεί θα περιµένει άλλα 10 έτη µε άδεια 
εργασίας και παραµονής για να πάρει Άδεια ∆ιαµονής Αόριστης ∆ιάρκειας; 
2 Ακόµη και µε αυτό τον τρόπο το διάστηµα νόµιµης παραµονής της εκτιµήθηκε ότι υπερέβαινε τα εννέα 
έτη. 
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Μετά την απόρριψη του αιτήµατός της για χορήγηση άδειας διαµονής αορίστου 
χρόνου ανακλήθηκε η άδεια εργασίας της αόριστης χρονικής διάρκειας. Εν συνεχεία η 
ενδιαφερόµενη κλήθηκε, εφόσον θεωρήθηκε ότι πληρούσε τη χρονική προϋπόθεση 
παραµονής στη χώρα για τη χορήγηση άδεια εργασίας και διαµονής διετούς ισχύος, να 
καταβάλλει εκ νέου παράβολο, ύψους περίπου 300 ευρώ, που αντιστοιχεί σε αυτή την 
κατηγορία αδειών διαµονής (αντί τουλάχιστον να αφαιρεθεί το ποσόν αυτό από το 
προηγούµενο το οποίο είχε καταβάλει για την αορίστου διάρκειας άδεια διαµονής).  

Εδώ βεβαίως έχει σηµασία να ληφθεί υπόψη η φύση του παράβολο που 
καλούνται να υποβάλουν οι αλλοδαποί. Σχετίζεται άραγε µε το κόστος της διαδικασίας; 
Έχει το χαρακτήρα του ανταποδοτικού τέλους; Πως δικαιολογείται η διαφορά του 
ύψους του σύµφωνα µε τη χρονική διάρκεια της άδειας διαµονής; Εάν δε αποτελεί 
φόρο τότε η επιβολή του βάσει του νόµου 2910.2001 θα πρέπει να εκτιµηθεί ως προς 
τη νοµιµότητά της µε βάση το άρθρο 78 του Συντάγµατος. Εάν, τέλος, το παράβολο 
αυτό αποτελεί ένα είδος µέτρου αποτροπής υποβολής αβασίµων ή καταχρηστικών 
αιτηµάτων, τότε στην περίπτωση της κυρίας ***, εν όψει της κατοχής σχετικής άδειας 
εργασίας δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι καταχρηστικώς υποβλήθηκε το εν λόγω αίτηµα.  

∆εδοµένου ότι η ενδιαφερόµενη επιβαρύνθηκε µε την καταβολή νέου παραβόλου 
για την διετούς ισχύος άδεια διαµονής που τελικώς έλαβε (ενώ ουσιαστικά η εξέταση 
των προϋποθέσεων θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι είχε ήδη γίνει), ο Συνήγορος του 
Πολίτη θεωρεί ότι κράτηση του προγενέστερου παραβόλου δεν εναρµονίζεται µε την 
αρχή της χρηστής διοίκησης και της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του διοικουµένου. 
Συνεπώς η πλέον ενδεδειγµένη ενέργεια της διοίκησης για τη συγκεκριµένη υπόθεση 
θα ήταν η επιστροφή του δεύτερου τουλάχιστον παραβόλου.  

Σε αντίθετη περίπτωση, η κράτηση του ποσού αυτού, µε επίκληση της 
προαναφερόµενης τυπικής αιτιολογίας, θα αποτελούσε τέλος για υπηρεσίες οι οποίες 
τελικά δεν προσφέρθηκαν ή που δεν έχουν πραγµατικό αντίκρισµα, κάτι που θα 
εντείνει, θεωρούµε, τη λανθασµένη εικόνα που επικρατεί στην κοινότητα των 
µεταναστών ότι η ελληνική διοίκηση αντλεί πόρους εκµεταλλευόµενη την άγνοια και 
την έλλειψη εξοικείωσή τους µε τις υπάρχουσες πολύπλοκες διοικητικές διαδικασίες. 
Πόσον µάλλον όταν στην προκειµένη περίπτωση η κυρία *** επιβαρύνεται 
οικονοµικά, δηλαδή ουσιαστικά τιµωρείται, για κάτι για το οποίο την ευθύνη φέρει η 
διοίκηση.  

 
Ενόψει των ανωτέρω, ο Συνήγορος του Πολίτη ζήτησε από τη ∆ιοίκηση να 

προβεί στις δέουσες ενέργειες προκειµένου να επιστραφεί το εν λόγω παράβολο στην 
κυρία  ***ως αχρεωστήτως καταβληθέντος.  

 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ / ΘΕΤΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ 

Η αρµόδια υπηρεσία (Γενική ∆/νση ∆ιοικ. Υποστήριξης ∆/νση Αλλοδαπών & 
Μετανάστευσης του Υπουργείου Εσωτερικών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης & 
Αποκέντρωσης) µε το υπ΄ αριθ. πρωτ. 14128/28.12.2005 έγγραφο προς την 
Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας /∆/νση Αλλοδαπών και Μετανάστευσης 
ζήτησε να επιστραφεί το παράβολο των 880,42 ευρώ στην ενδιαφερόµενη 
καταλήγοντας ως εξής: 

«Λαµβάνοντας υπόψη τα εκτεθέντα στο έγγραφο του Συνηγόρου του Πολίτη 
στοιχεία και στο πλαίσιο της χρηστής διοίκησης και της δικαιολογηµένης 
εµπιστοσύνης του πολίτη, θεωρούµε ότι πρέπει να προβείτε στην επιστροφή του 
προγενέστερου παραβόλου (880,41, Ευρώ) στην ενδιαφερόµενη ως αχρεωστήτως 
καταβληθέν». 


