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Σύµφωνα µε το άρθρο 3 του Κώδικα ∆ικηγόρων (νοµοθετικό διάταγµα 3026/1954), 
«αλλογενής αποκτήσας την Ελληνικήν Ιθαγένειαν διά πολιτογραφήσεως, δεν 
δύναται να διορισθή ∆ικηγόρος προ της συµπληρώσεως πενταετίας από ταύτης». 
Ωστόσο, σύµφωνα µε το άρθρο 26 του νόµου 3304/2005, «καταργείται κάθε 
νοµοθετική και κανονιστική διάταξη … η οποία είναι αντίθετη προς την αρχή της 
ίσης µεταχείρισης».  
 
Μετά από αναφορά πολιτογραφηθείσης ελληνίδας, η οποία συµπλήρωσε τις τυπικές 
και ουσιαστικές προϋποθέσεις διορισµού της ως δικηγόρου αλλά εξ αιτίας του 
παραπάνω άρθρου θα έπρεπε να περιµένει µέχρι το 2008, ο Συνήγορος του Πολίτη 
απευθύνθηκε στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης. Επικαλούµενη επί πλέον την ιδιότητά της 
ως «Φορέα προώθησης της αρχής της ίσης µεταχείρισης», η Αρχή επισήµανε ότι η 
επίµαχη διάταξη του Κώδικα ∆ικηγόρων έχει παύσει να ισχύει, καθ’ όσον θέτει τους 
αλλογενείς πολιτογραφηθέντες σε µειονεκτική θέση συγκριτικά µε τους οµογενείς 
πολιτογραφηθέντες ή τους εκ γενετής έλληνες, για λόγο ο οποίος ανάγεται στην 
εθνοτική καταγωγή τους.  
 
Το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης συµφώνησε µε την εισήγηση του Συνηγόρου του Πολίτη 
και ολοκλήρωσε τη διαδικασία διορισµού της ενδιαφεροµένης ως δικηγόρου.  
 
 

 
 
 

Πόρισµα Συνηγόρου του Πολίτη υπ’ αρ. πρωτ. 3833.06.2.1/6.4.2006 
 
 

Ο Συνήγορος του Πολίτη, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του σύµφωνα µε τα άρθρα 3 & 4 ν. 
3094/2003, εξετάζει την από 14.3.2006 αναφορά (αρ. πρωτ. 3833) της κ. ***, ελληνίδας εκ 
πολιτογραφήσεως από τον Σεπτέµβριο 2003 και ασκουµένης δικηγόρου από τον Σεπτέµβριο 2004. 
Από την αναφορά και τα συνηµµένα της προκύπτει ότι η κ. ***, µε την υπ’ αρ. πρωτ. 
***/29.7.2005 αίτησή της, ζήτησε από το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης να πιστοποιήσει ότι η διάταξη 
του άρθρου 3 παρ. 1 εδάφ. β΄ Κώδικα ∆ικηγόρων (ν.δ. 3026/1954), σύµφωνα µε την οποία 
«Αλλογενής αποκτήσας την Ελληνικήν Ιθαγένειαν διά πολιτογραφήσεως, δεν δύναται να διορισθή 
∆ικηγόρος προ της συµπληρώσεως πενταετίας από ταύτης», έχει παύσει να ισχύει µετά τη 
δηµοσίευση του ν. 3304/2005, κατ’ άρθρο 26 του οποίου «καταργείται κάθε νοµοθετική και 
κανονιστική διάταξη … η οποία είναι αντίθετη προς την, κατά τον παρόντα νόµο, αρχή της ίσης 
µεταχείρισης». Η κ. *** θεώρησε ότι η έγγραφη άποψη του Υπουργείου επί του ζητήµατος αυτού 
θα της ήταν χρήσιµη, προκειµένου να πείσει τον οικείο ∆ικηγορικό Σύλλογο για την παραλαβή της 
αίτησης συµµετοχής της στις εξετάσεις, µόλις (ήδη από 24.3.2006) ολοκληρωθεί ο κατά νόµον 
χρόνος άσκησης. Στην ανωτέρω αίτηση, το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης απάντησε µε το υπ’ αρ. πρωτ. 
***/15.2.2006 έγγραφό του, ως εξής: «Σας κάνουµε γνωστό ότι αρµόδια για τον έλεγχο της 
συνταγµατικότητας των νόµων είναι τα διοικητικά δικαστήρια της Χώρας. Κατόπιν τούτου, κατά την 
κρίση της υπηρεσίας µας, το υφιστάµενο νοµοθετικό πλαίσιο, σχετικά µε τη δυνατότητα διορισµού ως 
δικηγόρου αλλογενούς που απέκτησε την Ελληνική Ιθαγένεια δια πολιτογραφήσεως, θεωρείται ότι δεν 
έχει καταργηθεί µε τη δηµοσίευση του ν. 3304/2005». 
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Ως προς την παρέµβαση του Συνηγόρου του Πολίτη, επισηµαίνεται ότι η άσκηση της 
ελεγκτικής αρµοδιότητάς του προϋποθέτει, κατ’ άρθρο 3 παρ. 3 ν. 3094/2003, προηγούµενη 
ατοµική διοικητική πράξη ή παράλειψη, της οποίας θα πρέπει να διερευνηθεί η νοµιµότητα. Εν 
προκειµένω, ο ∆ικηγορικός Σύλλογος Πειραιώς παρέλαβε την αίτηση της κ. *** για συµµετοχή 
στις εξετάσεις του προσεχούς Μαϊου, ο δε Συνήγορος του Πολίτη επιφυλάσσεται εν αναµονή των 
συνακόλουθων ενεργειών της αρµόδιας (κατ’ άρθρο 15 παρ. 1 Κώδικα ∆ικηγόρων) Εξεταστικής 
Επιτροπής και του Υπουργείου, επισηµαίνοντας εκ προοιµίου ότι η επίµαχη διάταξη του Κώδικα, 
ακόµη και αν ήθελε κριθεί εφαρµοστέα, δεν παρακωλύει πάντως τη συµµετοχή του ασκηθέντος 
στις σχετικές εξετάσεις, παρά µόνο τον διορισµό του επιτυχώς εξετασθέντος ως δικηγόρου, ήτοι 
ανάγεται στο πεδίο ευθύνης του Υπουργείου (άρθρο 20 παρ. 1 Κώδικα ∆ικηγόρων: «Το Υπουργείον 
∆ικαιοσύνης εκδίδει απόφασιν διορισµού … η απόφασις ανακοινούται εις τον οικείον ∆ικηγορικόν 
Σύλλογον») και όχι του Συλλόγου ή της Επιτροπής. Ωστόσο, ο ν. 3304/2005 (άρθρα 19 παρ. 1 & 20 
παρ. 1: «Φορέας προώθησης της αρχής της ίσης µεταχείρισης στις περιπτώσεις που αυτή 
παραβιάζεται από δηµόσιες υπηρεσίες είναι ο Συνήγορος του Πολίτη … έχει επίσης ως αποστολή του 
την προώθηση της αρχής της ίσης µεταχείρισης όλων των προσώπων χωρίς διάκριση λόγω φυλετικής 
ή εθνοτικής καταγωγής …») επιφυλάσσει στην Αρχή µιάν ευρύτερη αρµοδιότητα προκειµένου περί 
ζητηµάτων διακρίσεων, στο πλαίσιο της οποίας παρίσταται εν πάση περιπτώσει χρήσιµη η 
ανταλλαγή απόψεων µε τη διοίκηση, ανεξάρτητα από τους τυπικούς όρους των κατ’ ιδίαν 
ελεγκτικών παρεµβάσεων και ακριβώς προκειµένου να προληφθεί ενδεχόµενη εφαρµογή 
ερµηνευτικών απόψεων που θα µπορούσαν να εκθέσουν τη χώρα ως παραβάτιδα ευρωπαϊκού 
δικαίου. 

 
Επί της ουσίας, ήδη προ του ν. 3304/2005, ο Συνήγορος του Πολίτη είχε εκτιµήσει ότι η 

επίµαχη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 1 εδάφ. β΄ Κώδικα ∆ικηγόρων εισάγει άνιση µεταχείριση, 
καθώς η πρόβλεψη πενταετούς περιόδου αναµονής για τον διορισµό ως δικηγόρων αφορά µόνον 
έλληνες που απέκτησαν την ελληνική ιθαγένεια διά πολιτογραφήσεως (εξ αυτών δε µόνο τους 
αλλογενείς) και όχι τους λοιπούς έλληνες πολίτες, χωρίς να συνάγεται εύλογη και συνταγµατικά 
ανεκτή (κατ’ άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος) αιτία της απόκλισης αυτής. Ακόµη χειρότερα, η 
διάταξη αυτή εισάγει δυσµενέστερη µεταχείριση των προσφάτως πολιτογραφηθέντων ελλήνων 
έναντι των πολιτών άλλων κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι οποίοι, σύµφωνα µε το ίδιο 
άρθρο, δικαιούνται να διορισθούν δικηγόροι στην Ελλάδα χωρίς την ύπαρξη ανάλογης περιόδου 
αναµονής από της κτήσεως οιασδήποτε ευρωπαϊκής ιθαγένειας. Έτσι, στο τέλος του έτους 2004, ο 
Συνήγορος του Πολίτη συµπεριέλαβε, στην κατ’ άρθρον 3 παρ. 5 ν. 3094/2003 «Ετήσια Έκθεσή» 
του, πρόταση για νοµοθετική κατάργηση του συγκεκριµένου κωλύµατος διορισµού δικηγόρου. 

 
Τα δεδοµένα αυτά πράγµατι µεταβλήθηκαν, κατά τρόπον ακόµη δυσµενέστερο για την επίµαχη 

διάταξη, µε τον ν. 3304/2005, ψηφισθέντα µάλιστα µε πρωτοβουλία του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης. 
Ο νόµος αυτός ενσωµατώνει στο εθνικό µας δίκαιο τις διατάξεις των οδηγιών 2000/43/ΕΚ & 
2000/78/ΕΚ, υπό το πρίσµα των οποίων ερµηνεύεται το περιεχόµενό του, και θεσπίζει το γενικό 
πλαίσιο ρύθµισης για την καταπολέµηση των διακρίσεων, απαγορεύοντας (άρθρο 2 παρ. 1) κάθε 
άµεση ή έµµεση (άρθρο 3 παρ. 3: «όταν µία εκ πρώτης όψεως ουδέτερη διάταξη, κριτήριο ή 
πρακτική µπορεί να θέσει πρόσωπα ορισµένης φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής σε µειονεκτική θέση 
συγκριτικά µε άλλα πρόσωπα, εκτός εάν η διάταξη, το κριτήριο ή η πρακτική αυτή δικαιολογείται 
αντικειµενικά από έναν θεµιτό σκοπό και τα µέσα επίτευξής του είναι πρόσφορα και αναγκαία») 
διάκριση, µεταξύ άλλων, λόγω φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, µε σκοπό τη διασφάλιση της 
εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχείρισης, όπως αυτή κατοχυρώνεται στο άρθρο 13 της 
Συνθήκης για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. Στο πεδίο εφαρµογής της αρχής της ίσης 
µεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής εντάσσονται και η «πρόσβαση στην 
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εργασία και την απασχόληση εν γένει, … ανεξάρτητα από τον κλάδο δραστηριότητας … συµµετοχή σε 
οποιαδήποτε επαγγελµατική οργάνωση» (άρθρο 4 παρ. 1 στοιχ. α΄ & δ΄). Ειδικότερα, η εφαρµογή 
του κανόνα απαγόρευσης άµεσων και έµµεσων διακρίσεων προϋποθέτει την επί ίσοις όροις 
άσκηση ενός δικαιώµατος ή απόλαυση ενός έννοµου αγαθού. Άλλωστε, κατ’ άρθρο 4 παρ. 2 του 
ίδιου νόµου («Οι διατάξεις του παρόντος κεφαλαίου δεν εφαρµόζονται στις περιπτώσεις που 
προβλέπεται διαφορετική µεταχείριση λόγω ιθαγένειας και δεν θίγουν τη µεταχείριση που συνδέεται 
µε τη νοµική κατάστασή τους ως ιθαγενών τρίτων χωρών ή ατόµων άνευ ιθαγένειας»), µόνη 
επιτρεπτή απόκλιση από την υποχρέωση ίσης µεταχείρισης αποτελεί η διάκριση λόγω ιθαγένειας, 
στοιχείο που προφανώς δεν συντρέχει όταν έλληνες πολίτες, ευρισκόµενοι στη χώρα τους, 
παρεµποδίζονται στην απόλαυση του ιδίου ακριβώς αγαθού εν σχέσει προς άλλους συµπολίτες 
τους. 

 
Στην υπό κρίση περίπτωση, αλλογενείς έλληνες πολίτες, που απέκτησαν την ελληνική ιθαγένεια 

µε πολιτογράφηση, υφίστανται δυσµενή µεταχείριση εν σχέσει προς αυτήν της οποίας τυγχάνουν, 
σε ανάλογη κατάσταση (δηλαδή σε ό,τι αφορά τις προϋποθέσεις διορισµού δικηγόρου), όσοι 
απέκτησαν την ελληνική ιθαγένεια είτε από τη γέννησή τους (σε πραγµατικό χρόνο ή αναδροµικά) 
ως τέκνα έλληνα ή ελληνίδας, είτε πολιτογραφηθέντες ως οµογενείς. Το άρθρο 3 παρ. 1 εδάφ. β΄ 
Κώδικα ∆ικηγόρων θέτει τους αλλογενείς πολιτογραφηθέντες σε µειονεκτική θέση συγκριτικά µε 
τους οµογενείς πολιτογραφηθέντες ή τους εκ γενετής έλληνες, για λόγο ο οποίος ανάγεται στην 
εθνοτική καταγωγή τους, ήδη ρητώς και αµέσως εξ αιτίας του περιορισµού «αλλογενής». Η 
διάκριση αυτή δεν φαίνεται να δικαιολογείται αντικειµενικά από κάποιο θεµιτό σκοπό µε τη χρήση 
ενός πρόσφορου και αναγκαίου µέσου: η µεν ιδιαιτερότητα του δικηγορικού (ως δηµοσίου) 
λειτουργήµατος, η οποία κατά τη νοµολογία (πλέον πρόσφατη η απόφαση 204/2005 Συµβουλίου 
Επικρατείας) επιτρέπει κατ’ αρχήν τον αποκλεισµό αλλοδαπών, δεν είναι δυνατό να τύχει 
εφαρµογής ως κριτήριο διάκρισης µεταξύ ελλήνων πολιτών, η δε ανάγκη προσαρµογής των 
πολιτογραφηθέντων στην ελληνική νοµική και κοινωνική πραγµατικότητα καλύπτεται επαρκώς 
από τον διαδραµόντα χρόνο άσκησης και δύναται να διαπιστωθεί κατά τις σχετικές εξετάσεις. Εν 
πάση περιπτώσει, ακόµη και αν αυτοί ή άλλοι πιθανολογούµενοι σκοποί του νόµου γίνονταν δεκτοί 
ως θεµέλια θεµιτής δυσµενούς µεταχείρισης όλων των πολιτογραφηθέντων, και πάλι δεν θα 
µπορούσαν να δικαιολογήσουν τη διάκριση ανάµεσα στους πολιτογραφηθέντες µε βάση το ειδικό 
πρόσθετο κριτήριο του «αλλογενούς».  

 
Για τους λόγους αυτούς, τίθεται ζήτηµα ευθείας αντίθεσης του άρθρου 3 παρ. 1 εδάφ. β΄ 

Κώδικα ∆ικηγόρων (ν.δ. 3026/1954) προς την αρχή της ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής 
ή εθνοτικής καταγωγής, όπως αυτή κατοχυρώνεται στο άρθρο 13 της Συνθήκης ΕΚ, εξειδικεύεται 
στην οδηγία 2000/43/ΕΚ και ενσωµατώνεται στο εθνικό µας δίκαιο µε τις διατάξεις του ν. 
3304/2005. ∆εδοµένου, µάλιστα, ότι στο άρθρο 26 του ίδιου νόµου («Με την έναρξη ισχύος του 
νόµου αυτού καταργείται κάθε νοµοθετική και κανονιστική διάταξη … η οποία είναι αντίθετη προς 
την, κατά τον παρόντα νόµο, αρχή της ίσης µεταχείρισης») προβλέπεται η αυτοδίκαιη κατάργηση, 
όχι µόνον κάθε κανονιστικής, αλλά και κάθε νοµοθετικής διάταξης που αντίκειται στην αρχή της 
ίσης µεταχείρισης, το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης αλλά και κάθε άλλη εµπλεκόµενη αρχή οφείλουν να 
εξετάσουν το ενδεχόµενο µη εφαρµογής της επίµαχης διάταξης, χωρίς να χρειάζεται προηγούµενη 
νοµοθετική κατάργησή της ή αντίστοιχη δικαστική κρίση. 

 
Τα ανωτέρω επιχειρήµατα περιέχονταν στο υπ’ αρ. πρωτ. 12420.04.2.2/13.5.2005 έγγραφο του 

Συνηγόρου του Πολίτη, το οποίο απευθυνόταν στην ίδια την ενδιαφεροµένη, καθ’ όσον το ζήτηµα 
δεν είχε καν προηγουµένως τεθεί υπ’ όψιν του Υπουργείου, οπότε η Αρχή διατηρούσε την ελπίδα 
ότι η αρµόδια υπηρεσία, ευκαιρίας δοθείσης, θα το επέλυε εγκαίρως και κατ’ ορθό τρόπο. Αµέσως 
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µετά, το έγγραφο αυτό του Συνηγόρου του Πολίτη φέρεται να τέθηκε υπ’ όψη του Υπουργείου µε 
πρωτοβουλία της κ. ***, συνηµµένο στην υπ’ αρ. πρωτ. ***/29.7.2005 αίτησή της η οποία 
παρέπεµπε σ’ αυτό. Ωστόσο, στην απάντηση του Υπουργείου (έγγραφο υπ’ αρ. πρωτ. 
***/15.2.2006), τα επιχειρήµατα αυτά δεν φαίνεται να έχουν συνεκτιµηθεί, καθ’ όσον όχι µόνο δεν 
τυγχάνουν αξιολογήσεως ή σχολιασµού, αλλ’ επί πλέον παρακάµπτονται πρώτον µεν µε επίκληση 
αναρµοδιότητας της διοίκησης («αρµόδια για τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων είναι τα 
διοικητικά δικαστήρια της Χώρας»), αµέσως µετά δε µε διατύπωση απόλυτης πλην αναιτιολόγητης 
θέσης επί της ουσίας («κατά την κρίση της υπηρεσίας µας, το υφιστάµενο νοµοθετικό πλαίσιο, 
σχετικά µε τη δυνατότητα διορισµού ως δικηγόρου αλλογενούς που απέκτησε την Ελληνική Ιθαγένεια 
δια πολιτογραφήσεως, θεωρείται ότι δεν έχει καταργηθεί µε τη δηµοσίευση του ν. 3304/2005»). Καθ’ 
όσον αφορά την αρµοδιότητα, ακόµη και η µέγιστη δυνατή αυτοσυγκράτηση της διοίκησης ως 
προς το ενδεχόµενο διατύπωσης αυτογνωµόνων κρίσεων περί συνταγµατικότητας νόµου δεν θα 
ήταν άνευ άλλου τινός ορθό να επεκτείνεται και σε αποχή από κρίσεις περί συµβατότητας προς 
δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, πολλώ µάλλον προκειµένου περί νοµοθεσίας ήδη 
ενσωµατωθείσης µε τυπικό νόµο ο οποίος ρητώς µεριµνά για την αυτοδίκαιη κατάργηση κάθε 
αντίθετης διάταξης. Ως προς την ουσία, το Υπουργείο θα µπορούσε, εν ανάγκη, να επιζητήσει τη 
συνδροµή της (κατ’ άρθρα 19 παρ. 2 και 21-22 ν. 3304/2005) «Επιτροπής Ίσης Μεταχείρισης», η 
οποία, αν και αναρµόδια για απ’ ευθείας παρέµβαση επί παραβάσεων προερχοµένων από φορείς 
του δηµόσιου τοµέα, διατηρεί, πάντως, τη γενική αρµοδιότητα «να διατυπώνει γνώµη, 
αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν ερωτήµατος …, ως προς την ερµηνεία διατάξεων» του νόµου αυτού. 

 
 
 

 
Έγγραφο Συνηγόρου του Πολίτη υπ’ αρ. πρωτ. 3833.06.2.4/5.1.2007  

προς το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης (∆ιεύθυνση ∆ικηγορικού Λειτουργήµατος) 
 
 

Η κ. *** µας πληροφόρησε ότι προ ολίγων ηµερών ολοκληρώθηκε η διαδικασία διορισµού της 
ως δικηγόρου, µετά από ενέργειες του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης το οποίο, τελικώς, συµφώνησε µε 
την εισήγηση του Συνηγόρου του Πολίτη ότι το άρθρο 3 παρ. 1 εδάφ. β΄ Κώδικα ∆ικηγόρων 
(«Αλλογενής αποκτήσας την Ελληνικήν Ιθαγένειαν διά πολιτογραφήσεως, δεν δύναται να διορισθή 
∆ικηγόρος προ της συµπληρώσεως πενταετίας από ταύτης») έχει παύσει να ισχύει συνεπεία του 
άρθρου 26 ν. 3304/2005. Ευχαριστώ για την ανταπόκριση και τη συνεργασία σας. 
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