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Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει δεχθεί αναφορές σχετικά µε νοµικά κωλύµατα, στα 
οποία προσκρούουν αναγνωρισµένοι πολιτικοί πρόσφυγες ή αιτούντες άσυλο, 
προτιθέµενοι να συνάψουν γάµο µε έλληνες ή αλλοδαπούς. Ορισµένοι δήµοι, αρµόδιοι 
για την έκδοση αδειών γάµου, άλλοτε αντιµετωπίζουν τους αιτούντες άσυλο ως 
στερούµενους νόµιµης παραµονής και συνεπώς αρνούνται να χορηγήσουν τη σχετική 
άδεια, άλλοτε εξοµοιώνουν µεν τους αιτούντες άσυλο προς τους αναγνωρισµένους 
πολιτικούς πρόσφυγες αλλ’ αρνούνται σε αµφοτέρους τη σχετική άδεια λόγω έλλειψης 
του λεγοµένου «πιστοποιητικού αγαµίας».  
 
Απευθυνόµενος στο Υπουργείο Εσωτερικών, ο Συνήγορος του Πολίτη επανήλθε κατ’ 
αρχήν στην πάγια άποψή του, ότι η νοµιµότητα της παραµονής αλλοδαπού δεν 
αποτελεί προϋπόθεση της σύναψης γάµου. Τούτο, ωστόσο, δεν αφορά καν τους 
πολιτικούς πρόσφυγες και τους αιτούντες άσυλο, καθ’ όσον η παραµονή αυτών στη 
χώρα είναι ούτως ή άλλως νόµιµη. 
 
Περισσότερο περίπλοκο είναι το ζήτηµα του λεγοµένου «πιστοποιητικού αγαµίας», το 
οποίο νοµίµως µεν απαιτείται για την έκδοση άδειας γάµου, είναι όµως αδύνατο να 
προσκοµισθεί από πρόσωπα που έχουν κατά τεκµήριο διαρρήξει τις σχέσεις τους µε το 
κράτος της ιθαγενείας τους. Για το ζήτηµα αυτό απαιτείται στάθµιση ανάµεσα στην 
ασφάλεια του ελληνικού οικογενειακού δικαίου και στην προστασία θεµελιωδών 
δικαιωµάτων των προσφύγων.  
 
Παραπέµποντας στην επιλογή στην οποία η ίδια η ελληνική πολιτεία έχει προβεί ήδη 
από το 1981 προκειµένου περί οµογενών που είχαν διωχθεί ή διαφύγει από τις χώρες 
της ιθαγενείας τους, ο Συνήγορος του Πολίτη εκτιµά ότι και στις περιπτώσεις των 
πολιτικών προσφύγων ή των αιτούντων άσυλο θα πρέπει να αρκεί η υποβολή 
υπεύθυνης δήλωσης περί µη ύπαρξης κωλυµάτων γάµου. 

 
 
 

ΠΟΡΙΣΜΑ υπ’ αρ. πρωτ. 3875.04.2.2/25.7.2007 
 
 

Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει δεχθεί αναφορές σχετικά µε νοµικά κωλύµατα, στα οποία 
προσκρούουν αναγνωρισµένοι πολιτικοί πρόσφυγες ή αιτούντες άσυλο, προτιθέµενοι να συνάψουν 
γάµο µε έλληνες ή αλλοδαπούς. Από τις αναφορές αυτές προκύπτει ότι ορισµένοι δήµοι, αρµόδιοι 
για την έκδοση αδειών γάµου κατ’ άρθρο 1368 ΑΚ και την τέλεση αυτού κατ’ άρθρο 1367 ΑΚ,  
• άλλοτε αντιµετωπίζουν τους αιτούντες άσυλο ως στερούµενους νόµιµης παραµονής και 

συνεπώς αρνούνται να χορηγήσουν τη σχετική άδεια, στηριζόµενοι στην πάγια άποψη του 
Υπουργείου Εσωτερικών  περί νοµιµότητας της παραµονής ως προϋπόθεσης της σύναψης 
γάµου,  

• άλλοτε εξοµοιώνουν µεν τους αιτούντες άσυλο προς τους αναγνωρισµένους πολιτικούς 
πρόσφυγες, πλην όµως αρνούνται σε αµφοτέρους τη σχετική άδεια λόγω έλλειψης του 
λεγοµένου «πιστοποιητικού αγαµίας».  

 
 

1. Η νοµιµότητα παραµονής ως προϋπόθεση της σύναψης γάµου 
 
Ως προς το αν η νοµιµότητα της παραµονής αποτελεί καν προϋπόθεση της σύναψης γάµου, οι 

απόψεις του Συνηγόρου του Πολίτη είναι ήδη γνωστές στο Υπουργείο Εσωτερικών από 
παλαιότερη αλληλογραφία: ο γάµος αποτελεί σύµβαση ιδιωτικού δικαίου, ήτοι καλύπτεται από τη 
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γενική ρήτρα του άρθρου 4 ΑΚ, σύµφωνα µε την οποίαν «ο αλλοδαπός απολαµβάνει τα αστικά 
δικαιώµατα του ηµεδαπού» χωρίς πρόσθετες προϋποθέσεις αφορώσες τη νοµιµότητα της 
παραµονής του στη χώρα (ακριβώς όπως η ισχύς µίας ενοχικής σύµβασης δεν εξαρτάται από τη 
νοµιµότητα της παραµονής ενός εκ των συµβαλλοµένων). ∆ύο πρόσωπα που πληρούν τις 
ουσιαστικές προϋποθέσεις εγκύρου γάµου κατά τον Αστικό Κώδικα (και µόνον αυτές), αποκτούν 
αυτόχρηµα «αστικό δικαίωµα» (µε την έννοια του άρθρου 4 ΑΚ) για σύναψη γάµου, αφού οι 
προϋποθέσεις και τα κωλύµατα γάµου ρυθµίζονται περιοριστικώς και δεν είναι δυνατό να 
πολλαπλασιάζονται µε αναγωγή σε διατάξεις που αφορούν συναλλαγές µε τη διοίκηση. Η 
σύµπραξη της πολιτείας, κατά την έκδοση της άδειας γάµου (πράξη αµιγώς διαπιστωτική κατ’ 
άρθρο 1370 ΑΚ) και την τέλεση αυτού, δεν καθιστά την όλη διαδικασία «παροχή υπηρεσίας» µε 
την έννοια του άρθρου 84 § 1 ν. 3386/2005, πολλώ µάλλον όταν η υπαγωγή στην απαγόρευση 
συναλλαγής πλήττει συνταγµατικώς (άρθρα 9 § 1 & 21 § 1) κατοχυρωµένα δικαιώµατα ελλήνων 
πολιτών, ήτοι αφ’ ενός εκείνου που επιδιώκει να νυµφευθεί αλλοδαπό, αφ’ ετέρου του τέκνου 
αυτών, το οποίο υποχρεώνεται να παραµένει επ’ αόριστον «εκτός γάµου». Άλλωστε, εν αντιθέσει 
προς σειρά άλλων περιπτώσεων συναλλαγής µε τη διοίκηση, ο θεσµός του γάµου απολαύει ειδικής 
προστασίας από το άρθρο 8 της ΕΣ∆Α, που υποχρεώνει τα συµβαλλόµενα κράτη στη λήψη θετικών 
µέτρων για την οµαλή ανάπτυξη των οικογενειακών σχέσεων (απόφαση Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου Marckx κατά Βελγίου, 13.6.79). Επίσης, ο γάµος προστατεύεται από 
το άρθρο 10 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά & Μορφωτικά ∆ικαιώµατα (ν. 
1532/85), ενώ τυχόν παρουσία τέκνου υπάγει τη σύναψη γάµου µεταξύ των γονέων αυτού στην 
ειδική προστασία του άρθρου 8 § 1 της ∆ιεθνούς Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού (ν. 
2101/92). Η υπαγωγή στις ρυθµίσεις αυτές δεν προϋποθέτει νοµιµότητα παραµονής στη χώρα, 
πολλώ µάλλον υπό το πρίσµα της ελληνικής νοµολογίας που έχει ρητώς αναγνωρίσει ότι το άρθρο 
21 § 1 του Συντάγµατος παρέχει ειδική προστασία σε αλλοδαπό γονέα τέκνου του οποίου ο έτερος 
γονέας είναι έλληνας (απόφαση 157/99 Συµβουλίου Επικρατείας).  

 
Ωστόσο, εν όψει της επιµονής του Υπουργείου Εσωτερικών (λ.χ. εγκύκλιοι υπ’ αρ. πρωτ. 

Φ.28700/6956/8.4.93, Φ.48601/10475/9/11.7.96, Φ.68200/22535/16.9.99 κ.ο.κ., έγγραφο υπ’ αρ. 
πρωτ. Φ.102460/21723/29.11.2005), ο Συνήγορος του Πολίτη έχει από µακρού εκτιµήσει ότι 
εξαντλήθηκαν τα περιθώρια διαµεσολάβησής του επί του θέµατος αυτού, του οποίου η επίλυση 
είναι, άλλωστε, δυνατό να τεθεί υπό την κρίση της δικαιοσύνης (άρθρο 1368 ΑΚ: «σε περίπτωση 
που ο αρµόδιος για την έκδοση της άδειας αρνείται να τη χορηγήσει, αποφασίζει το µονοµελές 
πρωτοδικείο … σύµφωνα µε τις διατάξεις της εκούσιας δικαιοδοσίας»). 

 
 

2. Η µη υπαγωγή των αιτούντων άσυλο στην απαγόρευση συναλλαγής µε τη διοίκηση 
 
Η περίπτωση των αιτούντων άσυλο είναι, φυσικά, διαφορετική: το «Ειδικό ∆ελτίο Αλλοδαπού 

που ζήτησε να αναγνωρισθεί ως Πρόσφυγας» (άρθρο 2 § 7 π.δ. 61/99) αποτελεί τίτλο νόµιµης 
παραµονής στη χώρα. Το γεγονός ότι το εν λόγω καθεστώς νοµιµότητας χαρακτηρίζεται 
«προσωρινό» (άρθρο 25 § 5 ν. 2452/96), δηλαδή περιορισµένο χρονικά κατά τη διάρκεια ισχύος 
του εν λόγω δελτίου και πάντως µέχρι την τελική απόφαση των αρµοδίων αρχών επί του αιτήµατος 
ασύλου, δεν συνιστά κανέναν απολύτως περιορισµό ως προς το περιεχόµενό του, δηλαδή ως προς 
το εύρος των απολαµβανοµένων δικαιωµάτων: χρονικά περιορισµένο, άλλωστε, είναι και το εξ 
οιασδήποτε αιτίας απορρέον καθεστώς νοµιµότητας αλλοδαπού, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι κατά 
τον επίµαχο χρόνο ορισµένα δικαιώµατα αργούν ή τίθενται υπό αίρεσιν. Άλλωστε, κατά ρητή 
διάταξη του άρθρου 2 § 1 περίπτ. γ΄ ν. 3386/2005, «οι διατάξεις του νόµου αυτού δεν έχουν 
εφαρµογή … στους πρόσφυγες και στα πρόσωπα που έχουν υποβάλει αίτηση για την αναγνώριση του 
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καθεστώτος του πρόσφυγα», οπότε επ’ αυτών δεν τυγχάνει εφαρµογής ούτε η διάταξη του 
άρθρου 84 § 1 του ίδιου νόµου περί απαγόρευσης «παροχής υπηρεσιών».  

 
Εποµένως, ενώ ορθώς το Αρχηγείο Ελληνικής Αστυνοµίας (έγγραφο υπ’ αρ. πρωτ. 5401/1-

233481/15.9.2005) έχει ζητήσει από τους δήµους να ρωτούν επί τούτου τις οικείες αστυνοµικές 
αρχές για την ισχύ κάθε τέτοιου ειδικού δελτίου πριν χορηγήσουν άδεια γάµου σε κάτοχο αυτού, 
δεν έχουν καµµιά νοµική βάση ενδεχόµενοι δισταγµοί των δήµων ως προς το αν ένα εν ισχύι δελτίο 
καθιστά καν εφικτή την έκδοση άδειας γάµου. Οι δισταγµοί αυτοί αντιµετωπίζονται κατά 
περίπτωση µε την παροχή οδηγιών από το Υπουργείο Εσωτερικών ή µε την παρέµβαση του 
Συνηγόρου του Πολίτη, πλην όµως θα διευκόλυνε τους δήµους µιά ρητή γενική διευκρίνιση υπό τη 
µορφή εγκυκλίου του Υπουργείου. 

 
 

3. «Πιστοποιητικό αγαµίας»: ο κανόνας και οι εξαιρέσεις του 
 
Κατά πολύ δυσχερέστερο, όµως, είναι το ζήτηµα του λεγοµένου «πιστοποιητικού αγαµίας», το 

οποίο ενσωµατώνει τη διαπίστωση ισχύος µιάς θεµελιώδους, κατά την ελληνική έννοµη τάξη 
(άρθρα 1354 & 1372 ΑΚ), προϋπόθεσης εγκύρου γάµου. Σύµφωνα µε το άρθρο 1 § 3 περ. δ΄ π.δ. 
391/1982, προϋπόθεση της τέλεσης γάµου από αλλοδαπούς είναι η προσκόµιση βεβαίωσης «από 
την οικεία προξενική ή άλλη αρµόδια Αρχή περί του ότι δεν υπάρχει κώλυµα για να τελέσει γάµο ο 
ενδιαφερόµενος αλλοδαπός». Η ανελαστική επιµονή των αρµοδίων δηµοτικών υπηρεσιών στην 
πάση θυσία προσκόµιση της βεβαίωσης αυτής, φαίνεται κατ’ αρχήν εύλογη, δεδοµένου του 
γεγονότος ότι η ανάγκη διαπίστωσης της ανυπαρξίας ισχυρού γάµου αποσκοπεί όχι µόνο στη 
διασφάλιση του ιδιωτικού συµφέροντος του συζύγου απέναντι στο ενδεχόµενο εξαπάτησης, αλλ’ 
επί πλέον, υπό την τρέχουσα κοινωνική ηθική, στην εξυπηρέτηση έντονου και αδιαµφισβήτητου 
δηµοσίου συµφέροντος προς αποτροπή φαινοµένων διγαµίας: δεν είναι, άλλωστε, τυχαίο ότι η 
αποτροπή της πολυγαµίας, ακόµη και απέναντι σε εφαρµοστέο αλλοδαπό δίκαιο που την επιτρέπει, 
αποτελεί µιάν από τις πλέον χαρακτηριστικές περιπτώσεις όπου υπερισχύει απολύτως η «επιφύλαξη 
δηµόσιας τάξης» κατ’ άρθρο 33 ΑΚ.  

 
Στις περιπτώσεις πολιτικών προσφύγων (και των προς αυτούς εξοµοιουµένων αιτούντων 

άσυλο), των οποίων οι σχέσεις µε το κράτος της ιθαγενείας τους έχουν κατά τεκµήριο διαρραγεί 
σε βαθµό που καθιστά αδύνατη την έκδοση του επίµαχου ή και παντός άλλου πιστοποιητικού, το 
δίληµµα για τον νοµοθέτη και τη διοίκηση της φιλοξενούσης χώρας έχει ως εξής:  
• είτε θα υπερισχύσει η υποχρέωση προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων των προσφύγων, 

οπότε το λεγόµενο «πιστοποιητικό αγαµίας» θα µπορεί κατ’ εξαίρεση ν’ αντικαθίσταται από 
απλή υπεύθυνη δήλωση µε τον συνακόλουθο κίνδυνο αποδοχής ψευδών δηλώσεων και 
συνεπώς περιστατικών πολυγαµίας,  

• είτε θα υπερισχύσει η ασφάλεια του ελληνικού οικογενειακού δικαίου, οπότε η έλλειψη του 
πιστοποιητικού θα καθιστά αδύνατη την τέλεση γάµου µε αποτέλεσµα την ολοσχερή 
αποστέρηση των πολιτικών προσφύγων από θεµελιώδες ατοµικό τους δικαίωµα.  

 
 

4. Στάθµιση µεταξύ ασφάλειας δικαίου και δικαιώµατος γάµου 
 
Το Υπουργείο Εσωτερικών, ήδη πολύ πριν το φαινόµενο των αιτήσεων ασύλου λάβει τις 

σηµερινές ποσοτικές του διαστάσεις, είχε αντιµετωπίσει το ζήτηµα µε τόλµη, ευελιξία και 
αποφασιστικότητα, κυρίως (αλλ’ όχι µόνο) χάριν των οµογενών που είχαν διωχθεί ή διαφύγει από 
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τις χώρες της ιθαγενείας τους: µε τις υπ’ αρ. 4127/13.7.81, 4953/6.10.81 & 137/15.11.82 «Γενικές 
∆ιαταγές» προς τους δήµους, είχε ορισθεί ότι, όταν ο αλλοδαπός «βρίσκεται σε αντικειµενική 
αδυναµία να προσκοµίσει βεβαίωση της αρµόδιας Αρχής της χώρας του … θα υποβάλει αντ’ αυτής 
υπεύθυνη δήλωση … για την έκδοση αδείας γάµου» (έγγραφο ∆ιεύθυνσης Ιθαγενείας υπ’ αρ. πρωτ. 
94798/15.11.82). Η ιστορική συγκυρία της συγκεκριµένης επιλογής δεν αποτελεί επιχείρηµα υπέρ 
του περιορισµού της κατ’ αποκλειστικότητα στον κύκλο των οµογενών, δεδοµένου ότι στην κατ’ 
άρθρο 8 της ΕΣ∆Α υποχρέωση λήψης θετικών µέτρων για την οµαλή ανάπτυξη των οικογενειακών 
σχέσεων δεν χωρούν περιορισµοί µε κριτήριο την ιθαγένεια ή την εθνικότητα. Προβαίνοντας στην 
ανωτέρω στάθµιση, η πολιτεία έθεσε, άπαξ και διά παντός, όρια στην επιδίωξη της ασφάλειας 
του οικογενειακού δικαίου, εκτιµώντας ότι αυτή δεν είναι πάντως δυνατό να καταλήγει στην 
παρακώλυση του γάµου όσων ανυπαιτίως αδυνατούν να ικανοποιήσουν συγκεκριµένη, υπό 
κανονικές συνθήκες εύλογη, αξίωση του νόµου.  

 
Άλλωστε, απέναντι στη διακινδύνευση πολυγαµίας, η έννοµη τάξη δεν διαθέτει µόνο το 

προληπτικό εχέγγυο της µη έκδοσης άδειας γάµου κατ’ άρθρο 1354 ΑΚ, αλλ’ επί πλέον διαθέτει 
και τα κατασταλτικά µέτρα της ακύρωσης του δεύτερου ή πολλαπλού ταυτόχρονου γάµου κατ’ 
άρθρο 1372 ΑΚ καθώς και της ποινικής κύρωσης κατ’ άρθρο 356 ΠΚ. Τούτο γενικώς µεν σηµαίνει 
ότι ο νοµοθέτης έλαβε υπ’ όψη του τον κίνδυνο καταστρατηγήσεων της απαγόρευσης διγαµίας (εξ 
ου και µερίµνησε για την ακόµη και εκ των υστέρων καταστολή αυτής), ειδικώς δε στην περίπτωση 
της αιτιολογηµένης αδυναµίας προσκόµισης «πιστοποιητικού αγαµίας» σηµαίνει ότι ο νοµοθέτης 
αναδέχθηκε τον εν λόγω κίνδυνο καταστρατηγήσεων, χωρίς, φυσικά, να µειώνει την αστική ή 
ποινική απαξία αυτών.  

 
Αιτία της επιλογής αυτής στην οποία προέβη η ελληνική έννοµη τάξη (εκπροσωπουµένη, εν 

προκειµένω, από τη διοίκηση ως εφαρµοστή του νόµου), δεν είναι κάποια συγκεκριµένη ιδιότητα 
που συντρέχει στα ευνοηθέντα πρόσωπα (οµογενείς, πρόσφυγες κ.ο.κ.), αλλ’ ακριβώς ο 
συνδυασµός δύο θεµελιωδών αρχών: προστασία της οικογένειας και χρηστή διοίκηση. Λοιπές 
παράµετροι, όπως λ.χ. το ειδικό νοµικό καθεστώς των προσφύγων ή η πολιτική προστασίας των 
οµογενών µας, απλώς επιτείνουν την ανωτέρω τετελεσµένη επιλογή αλλ’ ουδόλως περιορίζουν το 
πεδίο εφαρµογής της, εξ ου και αυτή εφαρµόζεται και σε άλλες κατηγορίες των οποίων τα 
χαρακτηριστικά ενεργοποιούν τις ανωτέρω θεµελιώδεις αρχές (λ.χ. κάτοχοι άδειας παραµονής για 
ανθρωπιστικούς λόγους, αλλοδαποί υπό καθεστώς ανέφικτης απέλασης κ.ο.κ.). 

 
 

5. Εξαίρεση προσφύγων και αιτούντων άσυλο από την προσκόµιση «πιστοποιητικού αγαµίας» 
 
Μας είναι γνωστό ότι η ανωτέρω παλαιά και ορθή επιλογή του Υπουργείου Εσωτερικών 

εξακολούθησε εφαρµοζόµενη επί σειράν ετών και για τους πολιτικούς πρόσφυγες, υπέρ των 
οποίων, άλλωστε, συνέτρεχε και η ρύθµιση του άρθρου 25 § 1 της ∆ιεθνούς Σύµβασης για το 
Καθεστώς των Προσφύγων (ν.δ. 3989/59), σύµφωνα µε την οποία «οσάκις η υπό πρόσφυγος 
άσκησις δικαιώµατος κανονικώς απαιτεί την συνδροµήν αλλοδαπών αρχών εις ας δεν δύναται ούτος 
να προσφύγη, αι Συµβαλλόµεναι Χώραι, εις το έδαφος των οποίων διαµένει, θα µεριµνήσουν ίνα η 
συνδροµή αύτη τω παρασχεθή είτε υπό των αρµοδίων αυτών αρχών είτε υπό διεθνούς τινος αρχής». 
Σύµφωνα µε την αναφορά του Ελληνικού Συµβουλίου για τους Πρόσφυγες, ορισµένοι δήµοι έχουν 
ήδη από τα τέλη του 2003 παύσει να εφαρµόζουν την πάγια αυτή πρακτική, ενώ έκτοτε δεν 
φαίνεται να έχει εκδοθεί από το Υπουργείο καµµιά εγκύκλιος προς επιβεβαίωση της παλαιάς 
πρακτικής ή έστω προς αιτιολόγηση τυχόν µεταστροφής. 
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Τέλος, ενώ για τους αναγνωρισµένους πολιτικούς πρόσφυγες τα ανωτέρω δεν φαίνονται 
δεκτικά αµφισβητήσεως, προκειµένου περί των αιτούντων άσυλο θα µπορούσε να προβληθεί η 
αντίρρηση ότι, στην περίπτωσή τους, η αδυναµία συνδροµής της πατρίδος τους αποτελεί εισέτι 
απλούν ισχυρισµό και δεν έχει ακόµη περιβληθεί το κύρος µιάς αντικειµενικής πιστοποίησης, όπως 
αυτή της αναγνώρισης του καθεστώτος του πρόσφυγα. Ωστόσο, το ζητούµενο προς ενεργοποίηση 
της κατά τα ανωτέρω εναλλακτικής διεξόδου (δηλαδή της υπεύθυνης δήλωσης αντί 
πιστοποιητικού) δεν είναι η αναγνώριση του καθεστώτος του πρόσφυγα, παρά µόνον η 
πραγµατική αδυναµία προσκόµισης «πιστοποιητικού αγαµίας», κατάσταση η οποία προφανώς 
αφορά κύκλο προσώπων κατά πολύ ευρύτερο εκείνων που πληρούν όλες τις προϋποθέσεις της 
προσφυγικής ιδιότητας: την προσφυγική ιδιότητα δεν είχαν ούτε οι διωχθέντες ή φυγάδες 
οµογενείς, χάριν κυρίως των οποίων είχαν εκδοθεί οι ανωτέρω «Γενικές ∆ιαταγές» του Υπουργείου 
Εσωτερικών.  

 
Η υπαιτιότητα για τη µακρά διάρκεια εξέτασης των αιτηµάτων ασύλου βαρύνει, άλλωστε, την 

ίδια την πολιτεία, η οποία, αν τυχόν επιθυµεί (προς αποτροπή καταστρατηγήσεων) να περιορίσει 
τον κύκλο όσων δικαιούνται την κατά τα ανωτέρω εναλλακτική διέξοδο τέλεσης γάµου, δεν έχει 
παρά να επισπεύσει τις διαδικασίες εξέτασης, οπότε οι απορριπτόµενοι θα περιέρχονται αυτοµάτως 
στο κοινό καθεστώς του άρθρου 84 § 1 ν. 3386/2005. Αντίθετα, η «προσωρινότητα» χάνει το νόηµά 
της όταν η µεν διάρκεια εξέτασης εκκρεµών αιτηµάτων ασύλου προσεγγίζει ακόµη και τη δεκαετία, 
οι δε αναµένοντες αποστερούνται επ’ άπειρον θεµελιωδών δικαιωµάτων τους. 

 
 

6. Συµπεράσµατα 
 
Εν όψει των ανωτέρω, ο Συνήγορος του Πολίτη επιφυλάσσεται µεν να παρεµβαίνει απ’ ευθείας 

προς όσους δήµους φέρονται ν’ αρνούνται τη χορήγηση αδειών γάµου είτε σε αιτούντες άσυλο ως 
δήθεν στερούµενους νόµιµης παραµονής, είτε σε αναγνωρισµένους πολιτικούς πρόσφυγες και σε 
αιτούντες άσυλο λόγω έλλειψης «πιστοποιητικού αγαµίας». Παράλληλα, όµως, το Υπουργείο 
Εσωτερικών οφείλει να εξετάσει το ενδεχόµενο νέας εγκυκλίου, µε την οποία θα υπενθυµίζεται 
στους δήµους η ισχύς των προαναφερθεισών διατάξεων και ιδιαίτερα η στάθµιση των 
«Γενικών ∆ιαταγών» της ∆ιεύθυνσης Ιθαγενείας, καθ’ όσον οποιαδήποτε απόκλιση από την 
παλαιά εκείνη στάθµιση δεν παρίσταται αιτιολογηµένη. 
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