
Περίληψη 
Το πρόβληµα που αναδεικνύει η συγκεκριµένη υπόθεση σχετίζεται µε την ερµηνεία των διατάξεων του 
άρθρου 29 παρ.3 του Α.Ν 1846/1951 (όπως ισχύει σήµερα) για την καταβολή επιδόµατος τέκνων σε 
συνταξιούχο του ΙΚΑ, όταν αυτός δεν είναι ο γονέας (φυσικός ή θετός) αλλά ασκεί την επιµέλεια ανηλίκου 
µετά από δικαστική απόφαση.  
 
Το ΙΚΑ δεν χορηγεί το επίδοµα θεωρώντας ότι το δικαιούνται οι γονείς ή ο γονέας και όχι ο τρίτος που 
ασκεί την επιµέλεια. Ο ασφαλιστικός φορέας υποστηρίζει ότι εφόσον οι σχέσεις του τέκνου µε την φυσική 
οικογένεια παραµένουν αµετάβλητες κατά την διάρκεια της επιµέλειας, δεν µπορεί να γίνεται λόγος για 
καταβολή επιδόµατος οικογενειακών βαρών µε την έννοια του άρθρου 29 στον τρίτο που ασκεί την 
επιµέλεια. 
 
Ο Συνήγορος του Πολίτη υποστηρίζει ότι µία αυστηρή και περιοριστική ερµηνεία που αναγνωρίζει ως 
αποκλειστικούς δικαιούχους τους γονείς, φυσικούς ή θετούς, ακυρώνει, στην πράξη, το σκοπό των 
οικογενειακών επιδοµάτων, που, σε συνδυασµό µε τις άλλες οικογενειακές παροχές, είναι η 
αντιµετώπιση των πραγµατικών βαρών της ανατροφής των παιδιών.  Η Αρχή αναφέρεται τόσο στη 
συνταγµατική επιταγή για την προστασία της οικογένειας και της παιδικής ηλικίας (άρθρο 21 παρ. 1 του 
Συντάγµατος) όσο και στις σχετικές διατάξεις της ∆ιεθνούς Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού 
(κυρώθηκε µε το νόµο 2101/1992, άρθρα 3, 20,και 26).   
 
Η θέση του Συνηγόρου του Πολίτη είναι ότι η πραγµάτωση τόσο της συνταγµατικής επιταγής για την 
προστασία της οικογένειας και της παιδικής ηλικίας, όσο και της διάταξης για τα οικογενειακά επιδόµατα 
υπαγορεύουν την απονοµή οικογενειακών επιδοµάτων σε τρίτα άτοµα που ασκούν την επιµέλεια 
ανηλίκων -και για όσο διάστηµα την ασκούν- και αποδεδειγµένα συµβιώνουν µε αυτά και βαρύνονται για 
την ανατροφή τους, όταν αυτά τα πρόσωπα είναι ασφαλισµένοι του ΙΚΑ.  
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ΠΟΡΙΣΜΑ 
 
 
 

Θέµα: Χορήγηση προσαύξησης σύνταξης λόγω οικογενειακών βαρών σε 
συνταξιούχο του ΙΚΑ που έχει την επιµέλεια της εγγονής του 
 
Σχετικό: υπ. αριθµ. Σ62/25/23.9.2004 έγγραφο της Γενικής ∆ιεύθυνσης Ασφαλιστικών 
Υπηρεσιών ΙΚΑ-ΕΤΑΜ 
 
 
 
1. Ιστορικό της υπόθεσης 
 
Ο Συνήγορος του Πολίτη στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του σύµφωνα µε το άρθρο 
103 παρ. 9 του Συντάγµατος και το Ν. 3094/2003 έλαβε και εξετάζει αναφορά του 
κυρίου Ν.Ε. (αριθµ. πρωτ. 18691/2004) σχετικά µε τη δυνατότητα προσαύξησης της 



 3

σύνταξής του λόγω οικογενειακών βαρών, επειδή ασκεί την επιµέλεια της ανήλικης 
εγγονής του.  Ο κύριος ************ ζήτησε τη διαµεσολάβηση της Αρχής όταν ο 
ασφαλιστικός φορέας (ΙΚΑ) απάντησε αρνητικά (Σ62/25/23.9.2004, ∆ιεύθυνση 
Παροχών, Τµήµα Κύριας Σύνταξης) στο σχετικό αίτηµά του.  Επισηµαίνεται ότι ο 
κύριος ********** ασκεί την επιµέλεια της ενδεκάχρονης εγγονής του από το έτος 1999, 
βάσει της υπ. αριθ. 2…./1999 απόφασης ασφαλιστικών µέτρων του Μονοµελούς 
Πρωτοδικείου Αθηνών.  
 
Στο παρελθόν, ο εν λόγω συνταξιούχος είχε ζητήσει και πάλι τη διαµεσολάβηση του 
Συνηγόρου του Πολίτη µε αίτηµα να καταχωρηθεί η εγγονή του ως µέλος της 
οικογενείας του έτσι ώστε να ισχύουν και στην περίπτωσή του οι σχετικές µε την 
οικογένεια ευνοϊκές φορολογικές διατάξεις.  Σε συνέχεια της διαµεσολάβησης της 
Αρχής, το Υπουργείο Οικονοµίας απάντησε ότι «αναφορικά µε την ‘φορολογική 
εξοµοίωση’ των επιτρόπων των τέκνων µε τους φυσικούς γονείς, προκύπτει η πάγια 
θέση της ∆ιοίκησης, ότι σε περίπτωση επιτροπείας ανηλίκων, τα ανήλικα τέκνα 
θεωρείται ότι βαρύνουν τον επίτροπο, στον οποίο έχει ανατεθεί η επιµέλεια τους (ΑΚ 
1603) και επιπλέον κατοικούν µε αυτόν (ΑΚ 57), οπότε κατά συνέπεια πληρείται η 
προϋπόθεση της ‘συνοίκησης’ που τάσσει η διάταξη του φορολογικού νόµου» 
(υπογράµµιση στο πρωτότυπο) (αριθµ. πρωτ.1051747/1070/Α0012/11.6.03). 
 
 
 
2. Η άποψη της διοίκησης 
 
Η αρνητική θέση της Γενικής ∆ιεύθυνσης Ασφαλιστικών Υπηρεσιών ΙΚΑ-ΕΤΑΜ 
αποτυπώνεται στο έγγραφο µε αριθµ. πρωτ. Σ62/25/23.9.2004 στο οποίο αναφέρεται 
ότι: 

 
«Το δικαίωµα της προσαύξησης του ποσού της σύνταξης λόγω αναπηρίας 
ή γήρατος, σύµφωνα µε τις προϋποθέσεις του άρθρου 29 παρ.3 του Α.Ν 
1846/1951, όπως αντικαταστάθηκε και συµπληρώθηκε από το άρθρο 5 
παρ.3 και 4 του Ν.825/1978 αφορά εκτός από τους συνταξιούχους 
συζύγους και τους συνταξιούχους γονείς, οι οποίοι έχουν παιδιά ανήλικα ή 
ενήλικα σπουδάζοντα µέχρι την συµπλήρωση του 24ου έτους της ηλικίας 
τους. Η προσαύξηση για οικογενειακά βάρη αποτελεί ενιαίο σύνολο µε την 
βασική σύνταξη και ανήκει ολόκληρη στον συνταξιούχο (γονέα) και όχι στο 
µέλος της οικογένειας για το οποίο χορηγείται.  Όπως δε προαναφέρθηκε, 
σύµφωνα µε το άρθρο 1655 του ΑΚ, οι έννοµες σχέσεις µεταξύ του 
ανηλίκου και της φυσικής του οικογένειας και ιδίως οι αρµοδιότητες από την 
γονική µέριµνα παραµένουν αµετάβλητες και µετά την ανάθεση της 
πραγµατικής φροντίδας του ανηλίκου σε ανάδοχο γονέα». 

 
Το έγγραφο του ΙΚΑ αναφέρεται κατ’ εξακολούθηση στην έννοια «επίτροπος», στις 
υποχρεώσεις και στα δικαιώµατά του, εµµένοντας στην άποψη ότι εφόσον οι σχέσεις 
του τέκνου µε την φυσική οικογένεια παραµένουν αµετάβλητες κατά την διάρκεια της 
επιµέλειας, δεν µπορεί να γίνεται λόγος για οικογενειακά βάρη µε την έννοια του 
άρθρου 29.  
 
Επίσης, στο απαντητικό έγγραφο αναλύεται και η έννοια «ανάδοχοι γονείς», η οποία 
όµως δεν σχετίζεται µε τα πραγµατικά δεδοµένα της υπόθεσης. 
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3. Νοµικό πλαίσιο 
 
α) Προσαύξηση οικογενειακών βαρών 
 
Σύµφωνα µε τις διατάξεις του δευτέρου εδαφίου της παρ.3 του άρθρου 29 του Α.Ν. 
1846/1951, όπως ισχύει σήµερα, το ποσό της µηνιαίας σύνταξης γήρατος και 
αναπηρίας που χορηγεί το ΙΚΑ 
 

«προσαυξάνεται κατά 20% για το πρώτο τέκνο, 15% για το δεύτερο τέκνο 
και 10% για το τρίτο τέκνο, εφόσον είναι άγαµα και δεν έχουν συµπληρώσει 
το 18ο έτος της ηλικίας τους, ή το 24ο έτος της ηλικίας τους εφόσον 
συνεχίζουν τις σπουδές των σε ανώτερες ή ανώτατες σχολές.  Η εν λόγω 
προσαύξηση χορηγείται εάν τα τέκνα δεν εργάζονται ή δεν λαµβάνουν 
σύνταξη από ασφαλιστικό φορέα, το ∆ηµόσιο και ν.π.δ.δ. ή τέλος δεν 
λαµβάνει για αυτά προσαύξηση ο άλλος γονέας». 

 
Στο σηµείο αυτό, κρίνεται σκόπιµο να επισηµανθεί ότι στην αρχική της µορφή η 
παραπάνω διάταξη πρόβλεπε ότι:  
 

«Αι κατά την παράγραφο 1 του παρόντος βασικαί συντάξεις 
προσαυξάνονται: α. Κατά 50%, εφόσον ο συνταξιούχος είναι έγγαµος η δε 
σύζυγός του δεν ασκεί επάγγελµα τι ή δεν είναι συνταξιούχος Ασφαλιστικού 
Οργανισµού ή του ∆ηµοσίου και β. Κατά 20% του αυτού ως άνω ποσού για 
το πρώτον τέκνον, 15% δια το δεύτερον τέκνον και 10% δια το τρίτον 
τέκνον, νοουµένων υπό την εν άρθρω 28, παράγραφος 6, καθοριζοµένη 
έννοια».  

 
Στο άρθρο 28 παρ. 6 η έννοια του τέκνου ήταν διευρυµένη και περιελάµβανε και τα 
εγγόνια.1 
 
β) Η Συνταγµατική επιταγή για την προστασία της οικογένειας και της παιδικής ηλικίας 
 
Σύµφωνα µε το άρθρο 21 παρ. 1 του Συντάγµατος: 
 

«Η οικογένεια, ως θεµέλιο της συντήρησης και προαγωγής του Έθνους, καθώς 
και ο γάµος, η µητρότητα και η παιδική ηλικία τελούν υπό την προστασία του 
Κράτους». 

 
γ) Επιµέλεια 
 
Ο Αστικός Κώδικας (άρθρο 1518) ορίζει την επιµέλεια µε τον ακόλουθο τρόπο: 

                                                 
1 «Σε περίπτωση θανάτου συνταξιούχου λόγω γήρατος ή αναπηρίας οποιασδήποτε βαθµίδας ή επιδοµατούχου λόγω 
αναπροσαρµογής ή ασφαλισµένου που έχει πραγµατοποιήσει τουλάχιστον 1.500 ηµέρες εργασίας, από τις οποίες 300 
τουλάχιστον κατά τα 5 έτη που προηγούνται άµεσα του έτους που έπηλθε  ο θάνατος, η ασφαλισµένου που έχει 
πραγµατοποιήσει τον απαιτούµενο κατά περίπτωση από την παρ. 4 εδαφ. α' αριθµό ηµερών εργασίας, έχουν δικαίωµα 
για σύνταξη κατά τα επόµενα εδάφια: α) Η χήρα ή ο χήρος, του οποίου η συντήρηση εβάρυνε κυρίως τη θανούσα και 
εφ' όσον είναι ανάπηρος κατά την έννοια της παρ. 5 εδαφ. β' του παρόντος" (αντικ. των παρ. 1-5 και το εδάφιο πρώτο 
και στοιχ. α' της παρ. 6 του άρθρου 28 από την παρ. 1 του άρθρου 28 του Ν. 1902/90, ΦΕΚ Α' 138).  β) Τα νόµιµα 
τέκνα, τα νοµιµοποιηθέντα, αναγνωρισθέντα και υιοθετηθέντα, ων η υιοθεσία έλαβε χώραν εν τουλάχιστον έτος προ του 
θανάτου του ή της χορηγήσεως συντάξεως ή επιδόµατος αναπροσαρµογής εις τον θετόν πατέρα και τα οποία δεν 
λαµβάνουσιν οπωσδήποτε σύνταξιν εκ του ΙΚΑ και επί θανάτου ησφαλισµένους ή συνταξιούχου ή επιδοµατούχου λόγω 
αναπροσαρµογής και τα νόθα αυτής τέκνα.  γ) Οι κατά τον χρόνον του θανάτου ησφαλισµένου ή συνταξιούχου ή 
επιδοµατούχου λόγω αναπροσαρµογής ορφανοί πατρός και µητρός έγγονοι και προγονοί, εφ' όσον πάντες ούτοι 
συνετηρούντο κυρίως υπό του θανόντος (της θανούσης).  δ) Οι γονείς, εάν η συντήρησίς των εβάρυνε κυρίως τον 
θανόντα (ή την θανούσαν). "Συντάξεως δικαιούνται υπό τας αυτάς προυποθέσεις και οι θετοί γονείς, εφ' όσον η 
υιοθεσία έλαβε χώραν τρια τουλάχιστον έτη προ του θανάτου του υιοθετηθέντος τέκνου" (προσθ. της µέσα σε "" β' 
περιόδου από την παρ. 8 του άρθρου 16 του Ν. 4497/66)».  
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«Η επιµέλεια του προσώπου του τέκνου περιλαµβάνει ιδίως την ανατροφή, 
την επίβλεψη, τη µόρφωση και την εκπαίδευση του καθώς και τον 
προσδιορισµό  του τόπου της διαµονής του.  Κατά την ανατροφή του τέκνου 
οι γονείς το ενισχύουν, χωρίς διάκριση φύλου, να αναπτύσσει υπεύθυνα και 
µε κοινωνική συνείδηση την προσωπικότητα του. Η λήψη σωφρονιστικών 
µέτρων επιτρέπεται µόνο εφόσον αυτά είναι παιδαγωγικώς αναγκαία και δεν 
θίγουν την αξιοπρέπεια του τέκνου. κατά την µόρφωση και την 
επαγγελµατική εκπαίδευση του τέκνου οι γονείς λαµβάνουν υπόψη τις 
ικανότητες και τις προσωπικά του κλίσεις. Γι' αυτό το σκοπό οφείλουν να 
συνεργάζονται µε το σχολείο και αν υπάρχει ανάγκη, να ζητούν τη 
συνδροµή αρµόδιων κρατικών υπηρεσιών ή δηµόσιων οργανισµών».  

 
 
 
4. Κρίσιµα ζητήµατα - Παρατηρήσεις 
 
Το πρόβληµα που αναδεικνύει η συγκεκριµένη υπόθεση σχετίζεται µε την ερµηνεία 
των διατάξεων του νόµου για την προσαύξηση οικογενειακών βαρών συνταξιούχου 
του ΙΚΑ, υπό το πρίσµα της άσκησης της επιµέλειας και της αντιµετώπισης των 
οικογενειακών βαρών από τρίτα πρόσωπα και όχι από τους γονείς ή το γονέα.  
 
α) Σκοπός χορήγησης των οικογενειακών επιδοµάτων. 
Οι εν λόγω παροχές έχουν ως κύριο σκοπό την οικονοµική ενίσχυση του κάθε 
δικαιούχου για την αντιµετώπιση των ειδικών και αυξηµένων αναγκών που 
συνεπάγεται η επιµέλεια των τέκνων.2  Ο νοµοθέτης µε τις διατάξεις του δευτέρου 
εδαφίου της παρ.3 του άρθρου 29 του ΑΝ 1846/1951, προβλέπει τη χορήγηση της 
προσαύξησης σύνταξης σε γονέα µε ένα ή περισσότερα τέκνα.  ∆εν κάνει καµία µνεία 
για ειδικότερες περιπτώσεις όπως αυτή της επιµέλειας που µπορεί να ασκείται και από 
τρίτους.  Το θέµα που τίθεται µε αφορµή τη συγκεκριµένη περίπτωση, είναι, αν 
υιοθετείται µία αυστηρή και περιοριστική ερµηνεία που αναγνωρίζει ως δικαιούχους 
τους γονείς, φυσικούς ή θετούς –µε κίνδυνο να ακυρώνεται στην πράξη ο σκοπός της 
διάταξης-, ή αν θα πρέπει να δοθεί βάρος στην έννοια και το σκοπό των οικογενειακών 
επιδοµάτων, που, σε συνδυασµό µε τις άλλες οικογενειακές παροχές, είναι η 
αντιµετώπιση των πραγµατικών βαρών της οικογένειας.   
 
Όπως αναφέρει ο Α. Στεργίου «Είναι συνεπές µε το στόχο των οικογενειακών 
επιδοµάτων, εκείνος που φέρει πραγµατικά, και κατά τρόπο διαρκή, το οικονοµικό 
βάρος της συντήρησης (ανατροφής) των παιδιών, να αναγνωρίζεται ως δικαιούχος 
των εν λόγω επιδοµάτων.  Το βάρος της συντήρησης είναι µία πραγµατική κατάσταση 
ανεξάρτητη συγγενικού δεσµού ή υποχρέωσης διατροφής. […] Παρενθετικά, η 
αποδέσµευση της ιδιότητας του δικαιούχου από το συγγενικό δεσµό, όπως αυτός 
απορρέει από τις διατάξεις του οικογενειακού δικαίου, υπαγορεύεται και από το 
ενδιαφέρον της κοινωνικής ασφάλειας, όπου εντάσσονται τα οικογενειακά επιδόµατα, 
για τις πραγµατικές οικογενειακές καταστάσεις» (Α. Στεργίου, Οικογενειακά Επιδόµατα, 
Θεσσαλονίκη: Εκδ. Σάκκουλα, 1996, σελ. 53).   
 
Παρόµοια είναι και η θέση του Κ. Κρεµαλή ο οποίος υποστηρίζει ότι «Το νοµικό 
περιεχόµενο της συζυγικής ή συγγενικής σχέσης προκύπτει βέβαια από το 
Οικογενειακό ∆ίκαιο. […] Παρατηρείται λοιπόν ότι οι οικογενειακές σχέσεις δε µπορούν 
πάντα να χρησιµοποιούνται αυτούσιες για την εξυπηρέτηση του δηµοσίου 
συµφέροντος στο δίκαιο των κοινωνικών ασφαλίσεων. Πρέπει να αντιµετωπίζονται 

                                                 
2 Η συγκεκριµένη παροχή µάλιστα κατατείνει στην ενίσχυση των συνταξιούχων που δεν έχουν δεύτερο 

οικογενειακό εισόδηµα (4296/2003 ∆ιοικ.Εφ.Αθ).  
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σαν πραγµατικά γεγονότα.  Η νοµική υποχρέωση διατροφής λ.χ. υποχωρεί µπροστά 
στο γεγονός της «συντήρησης» που προτιµήθηκε και από το νοµοθέτη (στα άρθρα 28 
παρ. 6 και 32 παραγρ. 2 ΑΝ 1846/51).  Μία τέτοια θεώρηση επιτρέπει να καθορίζεται ο 
κύκλος των προστατευόµενων προσώπων µ’ έµφαση στις πραγµατικές συνθήκες και 
ανάγκες, αδέσµευτα από καθιερωµένες νοµικές έννοιες» (Κ. Κρεµαλής, ∆ίκαιο 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων, Αθήνα: Εκδ. Σάκκουλα, 1985, σελ. 300-301). 
 
Ο ίδιος ο νοµοθέτης του θεσµικού νόµου του ΙΚΑ στο άρθρο 33 του ΑΝ 1846/1951 
όπου ορίζονται τα µέλη της οικογένειας σε σχέση µε τις παροχές του άρθρου 31 
(υγειονοµική περίθαλψη) υιοθετεί µία πιο πραγµατιστική θέση.  Συγκεκριµένα, το 
άρθρο 33 ορίζει ότι: 
 

«Προς εφαρµογήν των διαταξεων του άρθρου 31 τα κάτωθι πρόσωπα 
θεωρούνται µέλη της οικογενείας του ησφαλισµένου ή του συνταξιούχου 
λόγω αναπηρίας ή γήρατος, ή του επιδοµατούχου  λόγω αναπροσαρµογής. 
α) Η σύζυγος ή ο σύζυγος β)  Τα άγαµα τέκνα (νόµιµα ή τέκνα που έχουν 
νοµιµοποιηθεί, αναγνωρισθεί ή υιοθετηθεί ή προγονοί) και τα φυσικά τέκνα 
ασφαλισµένης ή συνταξιούχου λόγω αναπηρίας ή γήρατος ή επιδοµατούχου 
λόγω αναπροσαρµογής µέχρι τη συµπλήρωση του 18ου έτους της ηλικίας 
τους και εάν µεν είναι άνεργα µέχρι τη συµπλήρωση του 24ου έτους της 
ηλικίας τους, εάν δε συνεχίζουν τις σπουδές τους για 2 έτη µετά τη λήξη των 
σπουδών τους, εφόσον είναι άνεργα, όχι όµως πέρα τη συµπλήρωση του 
26ου έτους της ηλικίας τους" (αντικ. της περ. β' από την παρ. 1 του άρθου 
51 του Ν. 1539/85, ΦΕΚ Α'64). γ) Η µήτηρ και ο πατήρ ,"ως και οι θετοί 
γονείς υπό τας οµοίας µε τους φυσικούς γονείς προυποθέσεις". δ) Οι 
ορφανοί πατρός και µητρός έγγονοι και αδελφοί, ως και οι ορφανοί µόνον 
πατρός ή µητρός αδελφοί ή έγγονοι, εφ' όσον ο επιζών γονεύς λογίζεται 
κατά τα ανωτέρω ως µέλος οικογενείας του ησφαλισµένου , µέχρι 
συµπληρώσεως του 18ου έτους της ηλικίας των και εφ' όσον είναι άγαµοι" 
(αντικ. της παρ. 1 από το άρθρο µόνο του Π.∆. 1362/81, ΦΕΚ-339 Α').  2. 
Τα πρόσωπα τ' αναφερόµενα εν τη προηγουµένη παραγράφω θεωρούνται 
ως µέλη της οικογενείας του ησφαλισµένου ή του συνταξιούχου ή του 
επιδοµατούχου λόγω αναπροσαρµογής, εφ' όσον συµβιούσι µετ' αυτού και 
η συντήρησις των, προκειµένου περί των υπό στοιχεία β', γ' και δ' 
κατηγοριών, βαρύνει κυρίως αυτόν.  Θεωρείται ότι υπάρχει συµβίωσις και 
εάν δια σοβαρούς λόγους, ορισθησοµένους δια κανονισµού, ο σύζυγος ή η 
σύζυγος ή τα τέκνα, δεν διαµένουσι προσωρινώς υπό την αυτήν στέγην…».  

 
Άρα σύµφωνα µε την παραπάνω διάταξη, όπου τεκµαίρεται συντήρηση, ακόµα και σε 
περιπτώσεις όπου, υπό προϋποθέσεις, δεν υφίσταται συµβίωση, αναγνωρίζεται 
δικαίωµα προς παροχές σε µέλη της «διευρυµένης» οικογένειας. 
 
Τον πρωτεύοντα ρόλο της αντιµετώπισης των βαρών υιοθετεί και το Υπουργείο 
Οικονοµικών, το οποίο , σε αντίθεση µε το ΙΚΑ συνδέει, την επιµέλεια του τέκνου µε 
την ύπαρξη και αντιµετώπιση οικογενειακών βαρών από τον ασκούντα την επιµέλεια.  
 
Σχετική µε το υπό συζήτηση θέµα είναι και η υπ’ αριθ. 4132/2000 απόφαση του 
∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας (9ο Τριµελές Τµήµα), η οποία κατέστη αµετάκλητη, 
σύµφωνα µε την οποία από τις διατάξεις της παρ.3 του άρθρου 29 του ΑΝ.1846/1951 
σε συνδυασµό µε την παρ.1 του άρθρου 21 του Συντάγµατος που ορίζουν µεταξύ 
άλλων ότι ο γάµος, η µητρότητα και η παιδική ηλικία τελούν υπό την προστασία του 
Κράτους, συνάγεται ότι το επίδοµα τέκνων αποτελεί κοινωνική παροχή, που 
αποβλέπει στην οικονοµική ενίσχυση του κάθε ασφαλισµένου για την αντιµετώπιση 
των ειδικών και αυξηµένων αναγκών που συνεπάγεται η επιµέλεια των παιδιών, µε 
συνέπεια, να πρέπει, για την ταυτότητα του λόγου να χορηγείται και σε περίπτωση που 
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αποδεδειγµένα η επιµέλεια αυτών έχει ανατεθεί αρµοδίως σε τρίτα –συγγενικά ή µη- 
πρόσωπα. 
 
Αξίζει να σηµειωθεί ότι και η ∆ιεθνής Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού 
(κυρώθηκε µε το νόµο 2101/1992) στο άρθρο 26 παραγρ. 2 αναφέρεται στα πρόσωπα 
που έχουν αναλάβει την ευθύνη της συντήρησής του [παιδιού] αναγνωρίζοντας ότι το 
κρίσιµο στοιχείο είναι η ευθύνη της συντήρησης και όχι η µορφή της σχέσης (φυσικός 
γονέας, θετός γονέας, επίτροπος).  Συγκεκριµένα το άρθρο 26 ορίζει ότι:  
 

«Τα Συµβαλλόµενα Κράτη αναγνωρίζουν σε κάθε παιδί το δικαίωµα να 
επωφελείται από την κοινωνική πρόνοια, συµπεριλαµβανοµένων των 
κοινωνικών ασφαλίσεων, και παίρνουν τα απαραίτητα µέτρα για να 
εξασφαλίσουν την πλήρη πραγµατοποίηση του δικαιώµατος αυτού, 
σύµφωνα µε την εθνική νοµοθεσία τους.   
Τα ωφελήµατα, όπου είναι αναγκαία, πρέπει να δίνονται, αφού ληφθούν 
υπόψη οι πόροι και η κατάσταση του παιδιού και των προσώπων που 
έχουν αναλάβει την ευθύνη της συντήρησής του, καθώς και κάθε άλλη 
εκτίµηση σχετιζόµενη µε την αίτηση παροχής ωφεληµάτων που γίνεται από 
το παιδί ή για λογαριασµό του».  

 
β) Ανάθεση επιµέλειας 
Στον κύριο ********  ανατέθηκε η επιµέλεια της εγγονής του, µε την υπ’ αριθ. 2…../1999 
απόφαση του Πρωτοδικείου Αθηνών (διαδικασία ασφαλιστικών µέτρων).  Σύµφωνα µε 
το διατακτικό της απόφασης, αφαιρείται προσωρινά η άσκηση της επιµέλειας από τους 
γονείς του τέκνου και ανατίθεται προσωρινά στους παππούδες του.  Από την ηµέρα 
δηµοσιεύσεως της απόφασης έως σήµερα δεν έχει επέλθει καµία αλλαγή στην 
επιµέλεια του τέκνου, η οποία εξακολουθεί να ασκείται µε τον τρόπο που όρισε η 
δικαστική απόφαση.  Η απόφαση αυτή εκδόθηκε κατά την διαδικασία των άρθρων 
1532 και 1533 του Αστικού Κώδικα, που αναφέρονται στις συνέπειες της κακής 
άσκησης της επιµέλειας του ανηλίκου. 
 
Το στοιχείο αυτό, δηλαδή της διαπιστωµένης ακαταλληλότητας των γονέων, είναι 
κρίσιµο για τη στάθµιση των δικαιωµάτων του ατόµου που αναλαµβάνει την επιµέλεια 
και, κατά συνέπεια, για την προστασία ανήλικου.  Με άλλα λόγια, η καταβολή του 
οικογενειακού επιδόµατος στον κύριο ********** και η προσαύξηση του εισοδήµατός του 
δεν είναι ανεξάρτητο ζήτηµα από την υποχρέωσή του να εξασφαλίζει για την εγγονή 
του όσο το δυνατόν καλύτερες συνθήκες διαβίωσης.  Άλλωστε, η ∆ιεθνής Σύµβαση για 
τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού που κυρώθηκε µε το νόµο 2101/1992 ορίζει ότι:  

 
«Κάθε παιδί που στερείται προσωρινά ή οριστικά το οικογενειακό του 
περιβάλλον ή το οποίο για το δικό του συµφέρον δεν είναι δυνατόν να 
παραµείνει στο περιβάλλον αυτό δικαιούται ειδική προστασία και βοήθεια εκ 
µέρους του Κράτους» (άρθρο 20). 

 
Κατά το άρθρο 1532 του ΑΚ, αν και εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις που θέτει, 
τότε το ∆ικαστήριο µπορεί να αφαιρέσει από τον ένα γονέα την άσκηση της γονικής 
µέριµνας ολικά ή µερικά και να την αναθέσει αποκλειστικά στον άλλο ή να αναθέσει την 
επιµέλεια του τέκνου ολικά ή µερικά σε τρίτο ή να διορίσει επίτροπο.  Από τη διάταξη 
αυτή προκύπτει ότι η επιµέλεια µπορεί να ανατεθεί απλώς σε κάποιον τρίτο χωρίς να 
έχει και την ιδιότητα του επιτρόπου ή να διορισθεί επίτροπος κατά τη διαδικασία του 
διορισµού επιτρόπου. Ο τρίτος στον οποίο ανατίθεται ολικά ή µερικά µόνο η επιµέλεια 
µπορεί να είναι είτε φυσικό πρόσωπο (π.χ. συγγενής του τέκνου) ή νοµικό πρόσωπο.  
Συνηθέστερα όµως, για την εύρεση του τρίτου, ακολουθείται η µεθόδευση των 
λεγοµένων «αναδόχων γονέων» ή «αναδόχων οικογενειών», δηλαδή ανάληψη της 
φροντίδας των παιδιών εκ µέρους των οικογενειών αυτών.   
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Κατά το άρθρο 1533 ΑΚ το ∆ικαστήριο αναθέτει την επιµέλεια σε συγγενικά πρόσωπα 
και ορίζει την έκταση της γονικής µέριµνας και τους όρους της άσκησής της.  Κατά 
συνέπεια, ο τρίτος που ασκεί την επιµέλεια δεν γίνεται αυτοµάτως επίτροπος ή 
ανάδοχος γονέας, εφόσον µε τη δικαστική απόφαση δεν του έχουν ανατεθεί τέτοιες 
αρµοδιότητες.  Σηµειωτέον ότι και τα δύο προαναφερόµενα άρθρα κάνουν λόγο για 
άσκηση επιµέλειας και άσκηση γονικής µέριµνας από τον τρίτο.  Στο σηµείο αυτό 
πρέπει να διευκρινισθεί ότι κατά τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα που ρυθµίζουν τα 
θέµατα επιµέλειας τέκνου, η γονική µέριµνα και η επιµέλεια είναι έννοιες συναφείς και 
αλληλοκαλυπτόµενες. Συγκεκριµένα, από το συνδυασµό των άρθρων 
1510,1511,1513, και 1514 ΑΚ, όπως αυτά αντικαταστάθηκαν από τον νόµο 
1329/1983, προκύπτει ότι στους δύο γονείς του ανηλίκου τέκνου ανήκει το 
υποχρεωτικό για αυτούς λειτούργηµα της γονικής µέριµνας.  Ειδικότερα κατά το άρθρο 
1510 παρ.1 ΑΚ το καθήκον και το δικαίωµα της ασκήσεως της γονικής µέριµνας του 
ανηλίκου τέκνου περιλαµβάνει την επιµέλεια του προσώπου, τη διοίκηση της 
περιουσίας και την εκπροσώπησή του σε κάθε υπόθεση ή δικαιοπραξία ή δίκη που 
αφορά το πρόσωπο ή την περιουσία του.  Περαιτέρω στο άρθρο 1518 παρ.1 ΑΚ 
ορίζεται ότι η επιµέλεια του προσώπου του τέκνου περιλαµβάνει ιδίως την ανατροφή, 
την επίβλεψη, την µόρφωση και την εκπαίδευσή του καθώς και τον προσδιορισµό του 
τόπου διαµονής του.  Επίσης έχει κριθεί από τα ∆ικαστήρια ότι το ∆ικαστήριο µπορεί 
να αναθέσει ένα µέρος της γονικής µέριµνας (π.χ. διοίκηση της περιουσίας) στον ένα 
γονέα ή και στους δύο και την επιµέλεια σε κάποιο τρίτο (ΠΠρωτ. Χαλκ. 416/2002).  
 
Στην περίπτωση της αφαίρεσης του συνόλου της επιµέλειας του τέκνου αφαιρείται η 
άσκηση της γονικής µέριµνας (ή αλλιώς αναστολή ή αργία ασκήσεώς της) και όχι το 
λειτούργηµα αυτό καθεαυτό (άρθρο 1536 ΑΚ, Γεωργιάδη – Σταθόπουλου. Ερµηνεία 
Αστικού Κώδικα, Οικογενειακό ∆ίκαιο άρθρα 1532-1533 ΑΚ, σελ. 281 εποµ.). 
 
Όσον αφορά τις δαπάνες που γίνονται για την επιµέλεια του προσώπου του ανηλίκου 
αυτές εντάσσονται στο περιεχόµενο της διατροφής, που κανονικά βαρύνει τους γονείς 
και περιλαµβάνει κάθε αναγκαία βιοτική δαπάνη για την µόρφωση, την επαγγελµατική 
και την εν γένει εκπαίδευση του τέκνου και είναι αυτές που ορίζονται από τις διατάξεις 
των άρθρων 1389,1390,1391 και 1493 ΑΚ και συνδέονται µε τις συνθήκες της ζωής 
του ανηλίκου και περιλαµβάνουν όλα τα αναγκαία για την συντήρησή του και ακόµη τα 
έξοδα διατροφής και εκπαίδευσής του (Εφ.Αθ.15936/1988 Ελλ ∆/νη 33.178, Αρ. Παγ. 
823/2000).  Οι δαπάνες αυτές µπορούν να βαρύνουν εξίσου τον τρίτο στον οποίο 
ανατέθηκε η επιµέλεια και για όσο χρόνο αυτή ασκείται.  
 
Αξίζει να σηµειωθεί ότι στην προκειµένη περίπτωση η προσωρινή επιµέλεια ανατέθηκε 
στον κύριο ********** κατά την διαδικασία των άρθρων 1532 ΑΚ και 1533 ΑΚ, τα οποία 
αναφέρονται στην άσκηση επιµέλειας και ανάθεση τµήµατος γονικής µέριµνας στον 
τρίτο.  Οι διατάξεις αυτές δεν συνδέονται απαραίτητα µε τις διατάξεις άρθρων 
1589,1660 ΑΚ που αναφέρονται στην άσκηση επιτροπείας.  Η θέση του ΙΚΑ όµως, 
όπως διατυπώνεται στο έγγραφο µε αριθµό πρωτοκόλλου Σ62/25/23.9.2004, συνδέει 
την άσκηση επιτροπείας µε την επιµέλεια, σύνδεση που δεν έχει σχέση µε τα δεδοµένα 
της συγκεκριµένης περίπτωσης.  
 
Κατά συνέπεια, και µε βάση όλα τα προηγούµενα, η προσωρινή ανάθεση της 
επιµέλειας τέκνου όχι σε γονέα αλλά σε τρίτο πρόσωπο, εφόσον προβλέπεται από το 
δίκαιο, συνεπάγεται για τον τρίτο οικογενειακά βάρη διατροφής και ανατροφής, ιδίως 
εφόσον το ανήλικο τέκνο συνοικεί µε τον ασκούντα την επιµέλεια, τα οποία είναι 
ανεξάρτητα του αν ο τρίτος είναι παράλληλα επίτροπος ή ανάδοχος ή οτιδήποτε άλλο.  
Αρκεί ότι ασκεί την επιµέλεια, βάσει δικαστικής απόφασης.  Για την αντιµετώπιση των 
βαρών της επιµέλειας θα πρέπει να προστατεύεται, όπως προστατεύεται και ο γονέας, 
δεδοµένου ότι µε αυτό τον τρόπο υλοποιείται, εν τέλει, και η συνταγµατική επιταγή της 
προστασίας της παιδικής ηλικίας.  
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Η θέση αυτή συνάδει µε το πνεύµα της συνταγµατικής αρχής του άρθρου 21 του 
Συντάγµατος περί προστασίας της οικογένειας και της παιδικής ηλικίας.  Όπως 
παρατηρεί ο Κ. Χρυσόγονος «µία τέταρτη διάσταση της κανονιστικότητας του 
απορρέοντος από το άρθρο 21 παρ. 1 του Συντάγµατος κοινωνικού δικαιώµατος είναι 
η δυνατότητα της διάταξης αυτής όπως και των άλλων κοινωνικών δικαιωµάτων, να 
αποτελέσει τη βάση, το κριτήριο µιας σύµφωνης µε το Σύνταγµα ερµηνείας κοινών 
νόµων» (έµφαση στο πρωτότυπο) (Κ. Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά 
∆ικαιώµατα, Αθήνα: Εκδ. Σάκκουλας, 2002, σελ. 508). 
 
 
 
6. Προτάσεις 
 
Σύµφωνα µε όλα τα παραπάνω ο Συνήγορος του Πολίτη καλεί, κατά το άρθρο 4 § 5 
του Ν. 3094/03, την αρµόδια υπηρεσία του ΙΚΑ να επανεξετάσει τη συγκεκριµένη 
περίπτωση υπό το πρίσµα των παραπάνω αναφεροµένων.   
 
Η θέση του Συνηγόρου του Πολίτη είναι ότι: 
 

η πραγµάτωση τόσο της συνταγµατικής επιταγής για την προστασία της 
οικογένειας και της παιδικής ηλικίας, όσο και της διάταξης για τα 
οικογενειακά επιδόµατα υπαγορεύουν την απονοµή οικογενειακών 
επιδοµάτων σε τρίτα άτοµα που ασκούν την επιµέλεια ανηλίκων -και για 
όσο διάστηµα την ασκούν- και αποδεδειγµένα συµβιώνουν µε αυτά και 
βαρύνονται για την ανατροφή τους, όταν αυτά τα πρόσωπα είναι 
ασφαλισµένοι του ΙΚΑ.  

 
Σηµειώνεται τέλος, ότι η θέση αυτή αντανακλά και τις επιταγές της ∆ιεθνούς Σύµβασης 
για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού που κυρώθηκε µε το νόµο 2101/1992 σύµφωνα µε την 
οποία: 
 

«Σε όλες τις αποφάσεις που αφορούν τα παιδιά, είτε αυτές λαµβάνονται από 
δηµόσιους ή ιδιωτικούς οργανισµούς κοινωνικής προστασίας, είτε από τα 
δικαστήρια, τις διοικητικές αρχές ή από τα νοµοθετικά όργανα, πρέπει να 
λαµβάνεται πρωτίστως υπόψη το συµφέρον του παιδιού.  Τα Συµβαλλόµενα 
Κράτη υποχρεούνται να εξασφαλίζουν στο παιδί την αναγκαία για την 
ευηµερία του προστασία και φροντίδα, λαµβάνοντας υπόψη τα δικαιώµατα 
και τις υποχρεώσεις των γονέων του, των επιτρόπων του ή των άλλων 
προσώπων που είναι νόµιµα υπεύθυνοι γι' αυτό, και παίρνουν για το σκοπό 
αυτόν όλα τα κατάλληλα νοµοθετικά και διοικητικά µέτρα» (άρθρο 3). 

 
Σας ευχαριστούµε εκ των προτέρων για τη συνεργασία και εν αναµονή των θέσεων της 
υπηρεσία σας, παραµένουµε στη διάθεσή σας για οποιαδήποτε διευκρίνιση θελήσετε. 
 
 
 

Με εκτίµηση 
 
 
 
 

∆ρ. Πατρίνα Παπαρρηγοπούλου 
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Κοινοποίηση 
 

Κύριο ********** 


