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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 

Αγαπητές φίλες, αγαπητοί φίλοι,  
 
Κατά τη περίοδο Μαΐου-Αυγούστου 2021, το πρόγραμμα μαζικού 
εμβολιασμού του ενήλικου πληθυσμού ήταν σε πλήρη ανάπτυξη, 
ενώ, παράλληλα, τα περιοριστικά μέτρα για τον περιορισμό της 
εξάπλωσης της πανδημίας ανακαλούνταν σταδιακά. Η πίεση στο 
δημόσιο σύστημα υγείας παρέμεινε σε κριτικά επίπεδα.  
 
Η ανταπόκρισή του στις ανάγκες αντιμετώπισης περιστατικών 
COVID-19 παρέμεινε ικανοποιητική, προοδευτικά, όμως, 
επιβάρυνε τη συνολική του λειτουργία, με αποτέλεσμα 
αναδιάταξη μονάδων και, σε περιπτώσεις, περιορισμός ή 
καθυστέρηση στη παροχή υπηρεσιών για μη σχετιζόμενα με την 
πανδημία περιστατικά. Οι πολίτες εξακολούθησαν να 

προσφεύγουν στις υπηρεσίες του Συνηγόρου του Πολίτη, τόσο για τη διαχείριση 
περιοριστικών μέτρων όσο και για τη πρόσβαση σε προγράμματα ενίσχυσης και υποστήριξης 
μαθητών, επιχειρήσεων και επαγγελματιών. Ενδεικτικές, και χαρακτηριστικές περιπτώσεις 
όπου απαιτήθηκε η παρέμβαση της Αρχής καταγράφονται στο παρόν δελτίο. 
 
Παράλληλα με την ανάδειξη προβλημάτων που ανέκυψαν ή και οξύνθηκαν λόγω της 
πανδημίας, η πρωτοβουλία δημοσιοποίησης περιοδικών, τετραμηνιαίων δελτίων υποθέσεων 
αποσκοπεί σταθερά στην αποτύπωση προϋφιστάμενων, επίμονων παθογενειών της δημόσια 
διοίκησης. Έτσι, και στο παρόν δελτίο καταγράφονται υποθέσεις που κλήθηκε να χειριστεί η 
Αρχή σε ένα ευρύτατο φάσμα, από την προστασία του περιβάλλοντος, φυσικού και αστικού, 
τα δικαιώματα των φορολογούμενων, των ασφαλισμένων, των εργαζόμενων, των ανέργων, 
των κρατούμενων, των ΑμεΑ, των αλλοδαπών κατοίκων της χώρας και των προσφύγων, 
των ανηλίκων, για την αντιμετώπιση ελλειμμάτων στην ορθή διοικητική δράση και πρακτική 
των υπηρεσιών της κεντρικής κυβέρνησης αλλά και της αυτοδιοίκησης, δημοτικής και 
περιφερειακής.  
 
Ο αυξητικός ρυθμός υποβολής αναφορών προς την Αρχή, κυρίως μέσω της ιστοσελίδας της, 
μηνυμάτων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου και κλήσεων στο τηλεφωνικό κέντρο της Αρχής, 
τόσο για την παρέμβαση του Συνηγόρου για την αποκατάσταση της νομιμότητας όσο και για 
την παροχή ενημέρωσης και πληροφοριών εξακολούθησε και κατά το δεύτερο τετράμηνο 
του 2021.  
 
Προσηλωμένοι στην αυτοδέσμευσή μας για δημόσια λογοδοσία, για ενίσχυση της 
εξωστρέφειας και διαφάνειας της δράσης της Αρχής, παρέχουμε -μέσα από την περιοδική, 
τετραμηνιαία παράθεση χαρακτηριστικών υποθέσεων- έγκαιρη και ευρεία πληροφόρηση 
προς τους πολίτες για τις καταγραφείσες και διαπιστωθείσες διοικητικές στρεβλώσεις, τις 
γραφειοκρατικές αγκυλώσεις, τις αδικίες, για την υπέρβαση των οποίων επιστρατεύθηκαν οι 
υπηρεσίες του Συνηγόρου του Πολίτη. 

 
 

Ανδρέας Ποττάκης 
Συνήγορος του Πολίτη 
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▌ Προβλήματα εφαρμογής του νόμου για αναδοχή και υιοθεσία  
 
Ιστορικό | Σημαντικός αριθμός πολιτών απευθύνθηκαν στον Συνήγορο για σειρά 

προβλημάτων, σε σχέση με την  καθυστέρηση υλοποίησης προβλέψεων του 
νόμου για την αναδοχή και την υιοθεσία, την έλλειψη μεταβατικών διατάξεων 
και τη σύγχυση μεταξύ των δύο θεσμών κατά την εφαρμογή του νόμου στην 
πράξη. 

 
Διερεύνηση | Ο Συνήγορος επισήμανε στη Διεύθυνση Προστασίας Παιδιού και Οικογένειας 

του Υπουργείου Εργασίας ότι, παρά την πάροδο πλέον του έτους από την 
έναρξη ισχύος του νόμου, δεν είχαν τεθεί σε πλήρη λειτουργία οι διατάξεις 
του για την καταχώρηση υποψήφιων θετών και αναδόχων στα αντίστοιχα 
Μητρώα, λόγω μη ενεργοποίησης κατά τόπους των ειδικών προγραμμάτων 
εκπαίδευσης  των υποψηφίων. Τέλος, η δυνατότητα υποβολής ταυτόχρονης 
αίτησης υιοθεσίας και αναδοχής από τους ίδιους υποψήφιους καθιστούσε 
υπαρκτό τον κίνδυνο για τα παιδιά, για τα οποία καταλληλότερη θα ήταν η 
φροντίδα του θεσμού της  αναδοχής, να στερηθούν τις υπηρεσίες υποψήφιων 
γονέων που συνειδητά επιλέγουν το ρόλο των φροντιστών. Αντίστοιχα, για τα 
παιδιά που χρήζουν της μόνιμης οικογενειακής αποκατάστασης του θεσμού 
της υιοθεσίας, να μην εξασφαλίσουν το σταθερό οικογενειακό περιβάλλον που 
χρειάζονται, αν η  φροντίδα τους ανατεθεί σε γονείς που δεν έχουν καταλήξει 
στο είδος της ευθύνης που είναι σε θέση να αναλάβουν.  

 
Έκβαση |     Η Διεύθυνση έθεσε τέλος στην αβεβαιότητα και τυχαιότητα καταχώρησης των 

ενδιαφερομένων στα Μητρώα: Ενέταξε τους ήδη εγκεκριμένους πριν την 
έναρξη του νέου συστήματος υποψηφίους στα Μητρώα με βάση το κριτήριο, 
που ίσχυε κατά τον χρόνο κατάθεσης των αιτήσεων τους, και εξέδωσε 
εγκύκλιες οδηγίες, εφιστώντας την προσοχή των κοινωνικών λειτουργών. 
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▌ Προστασία ευάλωτων καταναλωτών ηλεκτρικής ενέργειας 
 
Ιστορικό|     Ευάλωτοι καταναλωτές, οι οποίοι είχαν καταστεί δικαιούχοι του Κοινωνικού 

Οικιακού Τιμολογίου (ΚΟΤ), προσέφυγαν στην Αρχή διαμαρτυρόμενοι ότι 
εξήλθαν προσωρινά του προνομιακού καθεστώτος, παρότι πληρούσαν τις 
νόμιμες προϋποθέσεις παραμονής σε αυτό, εξαιτίας της μη εμπρόθεσμης 
υποβολής της απαιτούμενης αίτησης ανανέωσης.  

 
Διερεύνηση| Ο Συνήγορος του Πολίτη υπέβαλε στον Υπουργό Περιβάλλοντος και 

Ενέργειας τις παρατηρήσεις του επί του ισχύοντος κανονιστικού πλαισίου 
ένταξης καταναλωτών ηλεκτρικής ενέργειας στο ΚΟΤ και στο Μητρώο 
Ευάλωτων Πελατών (ΜΕΠ), καθώς και σχετικές βελτιωτικές προτάσεις 
αποβλέπουσες στην ενδυνάμωση των απονεμόμενων δικαιωμάτων. 
Παράλληλα, η Αρχή εισηγήθηκε στον Υπουργό Ψηφιακής Διακυβέρνησης  τη 
διεύρυνση της διασύνδεσης των πληροφοριακών συστημάτων των οικείων 
φορέων με σκοπό την άμεση άντληση και  επικαιροποίηση στοιχείων στο 
πλαίσιο της διαδικασίας εξέτασης αιτήσεων καταναλωτών για ένταξη στο 
ΚΟΤ και στο ΜΕΠ.  

 
Έκβαση|    Αναμένεται η ανταπόκριση της Διοίκησης στις παραπάνω προτάσεις του       

Συνηγόρου του Πολίτη. 
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▌ Χρέωση με δημοτικά τέλη, λόγω καθυστέρησης διακοπής ρεύματος 
 
Ιστορικό |  Ιδιοκτήτρια ακινήτου υπέβαλε στον ΔΕΔΔΗΕ αίτημα διακοπής ηλεκτροδότησης 

το 2015. Ωστόσο, το 2019, και ενώ το ακίνητο ήταν κενό και μη 
χρησιμοποιούμενο, διαπίστωσε, ότι η διακοπή δεν είχε πραγματοποιηθεί και η 
παροχή παρέμενε ενεργή, με αποτέλεσμα να χρεώνεται για όλο το σχετικό 
χρονικό διάστημα με δημοτικά τέλη. 

 
Διερεύνηση | Ο Συνήγορος ζήτησε να ενημερωθεί από τον ΔΕΔΔΗΕ για τους λόγους της  

4χρονης καθυστέρησης διακοπής, παράλληλα με την απουσία οποιασδήποτε 
ενημέρωσης της ιδιοκτήτριας. Ο ΔΕΔΔΗΕ υποστήριξε ότι υπήρξε αδυναμία 
πρόσβασης στο  ακίνητο  ώστε  να   ολοκληρωθεί  η  διακοπή  και  ότι  είχε 
ειδοποιήσει τη ΔΕΗ να ενημερώσει την ιδιοκτήτρια εγγράφως. Ο Συνήγορος  
απευθύνθηκε στη ΔΕΗ, όμως, από τη σχετική αλληλογραφία δεν προέκυψε  
έγγραφη ενημέρωση περί αδυναμίας πρόσβασης, αλλά επίκληση προσπαθειών  
αποκλειστικά τηλεφωνικής επικοινωνίας. Τόσο ο ΔΕΔΔΗΕ όσο και η ΔΕΗ   
ισχυρίστηκαν ότι δεν ευθύνονται για την αδυναμία πρόσβασης, συνεπώς δεν  
υπήρξε λανθασμένη διαχείριση του αιτήματος. Ο Συνήγορος επισήμανε ότι  
δεν έγιναν επαρκείς ενέργειες σχετικά με τη διεκπεραίωση της διακοπής. 
  Επίσης, τόνισε ότι υπήρξε ευθύνη των φορέων τουλάχιστον ως προς την   
απουσία ενημέρωσης της ιδιοκτήτριας, με αποτέλεσμα την οικονομική της 
ζημία, και ζήτησε να αποκατασταθεί η νομιμότητα. 

 
Έκβαση |     Πράγματι, ο ΔΕΔΔΗΕ προέβη σε διόρθωση της ημερομηνίας ολοκλήρωσης της  

εντολής από το έτος 2019 στο έτος 2015, οπότε και είχε υποβληθεί το αίτημα, 
και απέστειλε τα σχετικά στοιχεία τόσο στη ΔΕΗ όσο και στον αρμόδιο Δήμο, ο  
οποίος προχώρησε στη διαγραφή των τελών για τα έτη μεταξύ 2015-2019. 
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▌ Διακοπή λειτουργίας μονάδας αποβλήτων εκσκαφών  
 
Ιστορικό |  Κάτοικοι της περιοχής του Ασπροπύργου προσέφυγαν στο Συνήγορο του 

Πολίτη διαμαρτυρόμενοι για σοβαρά προβλήματα (ηχορύπανση, υπερβολική 
σκόνη, διέλευση οχημάτων μεγάλου φορτίου) από τη λειτουργία 
επιχειρήσεως φόρτωσης- εκφόρτωσης και διανομής χώματος. 

 
Διερεύνηση | Η Ανεξάρτητη Αρχή απεύθυνε σειρά εγγράφων στις συναρμόδιες υπηρεσίες 

της Περιφέρειας (ΠΕ) Δυτικής Αττικής, τα οποία αφορούσαν ζητήματα 
σχετικά  με τη νομιμότητα λειτουργίας της εν λόγω επιχείρησης και 
ζήτησε τον έλεγχο  για τη διαπίστωση της ορθής λειτουργίας της μονάδας 
και της τήρησης των περιβαλλοντικών όρων. Οι συναρμόδιες υπηρεσίες 
διενήργησαν αυτοψίες και διαπίστωσαν τη λειτουργία μονάδας  
επεξεργασίας  ΑΕΚΚ  (Αποβλήτων Εκσκαφών,  Κατασκευών,  Κατεδαφίσεων) 
με  χρήση - εξοπλισμού - αυτοκινούμενου διαλογέα χωρίς να διαθέτει 
έγκριση/ γνωστοποίηση εγκατάστασης και λειτουργίας και περιβαλλοντική 
αδειοδότηση.  

 
Έκβαση |     Κατόπιν της διαμεσολάβησης του Συνηγόρου του Πολίτη επιβλήθηκαν, με 

αποφάσεις του Αντιπεριφερειάρχη Δυτικής Αττικής, τα αναλογούντα 
πρόστιμα. Τέλος, έγινε αποσφράγιση του αυτοκινούμενου διαλογέα, ο οποίος 
και απομακρύνθηκε από το συγκεκριμένο χώρο. 
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▌ Καταβολή αποζημίωσης λόγω ρυμοτόμησης ακινήτου 
 
Ιστορικό |     Ιδιοκτήτης ακινήτου στον Δήμο Αγ. Αναργύρων-Καματερού προσέφυγε στον 

Συνήγορο του Πολίτη διαμαρτυρόμενος για τη μακροχρόνια δέσμευση της 
ιδιοκτησίας του και τη μη προώθηση από τον Δήμο των από το νόμο 
προβλεπόμενων διαδικασιών για την καταβολή αποζημίωσης, σύμφωνα με 
κυρωμένη ήδη από το έτος 1998 πράξη προσκύρωσης και αναλογισμού 
αποζημίωσης.  

 
Διερεύνηση | Η Αρχή διαμεσολάβησε επί τριετία με σειρά εγγράφων και ενεργειών της, 

ζητώντας την εφαρμογή της ως άνω δυνατότητας από τον Δήμο, λόγω της 
πολυετούς εκκρεμότητας ολοκλήρωσης της διαδικασίας καταβολής 
αποζημίωσης στον αναφερόμενο. 

 
Έκβαση |     Τελικά ο Δήμος υιοθέτησε την πρόταση της Αρχής για υποκατάσταση των 

υπόχρεων προς αποζημίωση παρόδιων ιδιοκτητών και αποφάσισε τη 
χορήγηση της αποζημίωσης στον αναφερόμενο σε τρεις ετήσιες ισόποσες 
δόσεις. Έτσι, κατέστη δυνατή τόσο η προστασία του δικαιώματος στην 
ιδιοκτησία όσο και η διασφάλιση του κοινόχρηστου χώρου της 
προβλεπόμενης πλατείας. Ο Συνήγορος του Πολίτη ολοκλήρωσε τη 
διαμεσολάβησή του κατόπιν της καταβολής του συνολικού ποσού της 
αποζημίωσης, ύψους 62.650,00€. 
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▌ Άρση κράτησης ασυνόδευτου ανηλίκου 
 
Ιστορικό |  Η Αρχή δέχτηκε αναφορά από Μ.Κ.Ο. σχετικά με ασυνόδευτο ανήλικο ο 

οποίος  κρατείτο για διάστημα περίπου τεσσάρων μηνών σε ΠΡΟ.ΚΕ.Κ.Α. μαζί 
με ενηλίκους, καταγεγραμμένος ως ενήλικος, αν και είχε ταυτοποιηθεί στο 
παρελθόν ως ασυνόδευτος από τις αρμόδιες Αρχές. επίσης, στην αναφορά 
επισημάνθηκε, ότι ο ανήλικος είχε κατά την ημέρα της σύλληψης του 
παραιτηθεί από το αίτημα ασύλου του ενώπιον του αρμοδίου Γραφείου 
Ασύλου, χωρίς την ενημέρωση ή παρουσία προσωρινού επιτρόπου ή άλλου 
εξουσιοδοτημένου προσώπου για την προστασία του ή δικηγόρου. 

 
Διερεύνηση | Η Αρχή,  κατόπιν  διερευνητικών επικοινωνιών με την Ειδική Γραμματεία 

Προστασίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων, απηύθυνε στη συνέχεια έγγραφο προς 
όλες τις εμπλεκόμενες υπηρεσίες ζητώντας αρμοδίως διευκρινίσεις σχετικά 
με τις συνθήκες σύλληψης του και επισημαίνοντας  σε κάθε περίπτωση την 
ανάγκη να αντιμετωπιστεί ως ανήλικος, καθώς προκύπτει η σχετική 
προηγούμενη ταυτοποίηση του ως ασυνόδευτου ανηλίκου. Αναφορικά με τις 
συνθήκες παραίτησης του ανηλίκου από το αίτημα ασύλου του, η Αρχή 
επεσήμανε, ότι αν και η διάταξη που αφορά στη παραίτηση  από την αίτηση 
ασύλου δεν κάνει ρητή μνεία στη περίπτωση παραίτησης ασυνόδευτων 
ανηλίκων, προκύπτει από το συνδυασμό λοιπών διατάξεων η αναγκαιότητα 
ορισμού επιτρόπου και ο ενεργός ρόλος του για τη διασφάλιση των 
δικαιωμάτων του ασυνόδευτου ανηλίκου.  

 
Έκβαση |  Ο ανήλικος μεταφέρθηκε άμεσα σε πτέρυγα ανηλίκων και -κατόπιν 

ολιγοήμερης παραμονής- στη συνέχεια σε ασφαλή ζώνη για ασυνόδευτους 
ανηλίκους. Το αρμόδιο γραφείο Ασύλου, σύμφωνα με την ενημέρωση, στο 
πλαίσιο διασφάλισης του βέλτιστου συμφέροντος του ανηλίκου προέβη σε 
απόφαση ανάκλησης της παραίτησης κατόπιν σχετικής αίτησης του 
αναφερόμενου. 
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▌ Δικαιώματα κρατουμένων στην πρόσβαση σε έγγραφα 
 

Ιστορικό |     Κρατούμενος, ο οποίος μετήχθη από το Ειδικό Αγροτικό Κατάστημα Κράτησης 
Νέων Κασσαβέτειας στο Κατάστημα Κράτησης Δομοκού, ζήτησε αντίγραφο της 
απόφασης μεταγωγής του, προκειμένου να την προσβάλει δικαστικά. Η Γενική 
Γραμματεία Αντεγκληματικής Πολιτικής του απάντησε εγγράφως, ότι στην 
πραγματικότητα είχαν λάβει χώρα δύο αλλεπάλληλες μεταγωγές: η πρώτη 
από το ΕΑΚΚΝ Κασσαβέτειας στο Κατάστημα Κράτησης Κορυδαλλού με 
απόφαση της Κεντρικής Επιτροπής Μεταγωγών κατ’ εφαρμογή του άρθρου 3 
ν. 4760/2020 (επειδή έπαυσαν να πληρούνται οι προϋποθέσεις παραμονής 
του σε αγροτικές φυλακές) και η δεύτερη από το ΚΚ Κορυδαλλού στο ΚΚ 
Δομοκού με απόφαση της Γενικής Γραμματέως κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 
9§3 του Σωφρονιστικού Κώδικα (ν. 2776/1999) στο πλαίσιο των μέτρων 
αντιμετώπισης του κορωνοϊού. Το αίτημά του κρατουμένου για χορήγηση 
αντιγράφων απορρίφθηκε με επίκληση του Γενικού Κανονισμού Προστασίας 
Δεδομένων, επειδή οι σχετικές αποφάσεις περιείχαν και στοιχεία άλλων 
μεταχθέντων κρατουμένων. 

 
Διερεύνηση | Απευθυνόμενος στη Γενική Γραμματεία Αντεγκληματικής Πολιτικής και στα 

εμπλεκόμενα Καταστήματα Κράτησης ο Συνήγορος επισήμανε το έννομο 
συμφέρον του μεταχθέντος για πλήρη ενημέρωση σχετικά με την ακριβή 
αιτιολογία και τεκμηρίωση των αποφάσεων μεταγωγής του καθώς και την 
εκτέλεσή τους. Αν τυχόν, λόγω του περιεχομένου των αποφάσεων 
μεταγωγής, ανακύπτει ζήτημα προστασίας προσωπικών δεδομένων, τούτο 
ευχερώς μπορεί ν’ αντιμετωπισθεί με τη χορήγηση ακριβούς αποσπάσματος.  

 
Έκβαση |  Κατόπιν της παρέμβασης της Αρχής η Γενική Γραμματεία ανασκεύασε το 

προηγούμενο έγγραφό της και διευκρίνισε ότι υπήρξαν μεν δύο ξεχωριστές 
αποφάσεις, στην πράξη όμως η εκτέλεσή τους συνενώθηκε με απ’ ευθείας 
μεταγωγή από το ΕΑΚΚΝ Κασσαβέτειας στο ΚΚ Δομοκού, γεγονός το οποίο 
επιβεβαίωσαν και τα Καταστήματα Κράτησης. Το αίτημα του κρατουμένου για 
χορήγηση αντιγράφων ικανοποιήθηκε. 
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▌ Διαμαρτυρία για τις κτιριακές εγκαταστάσεις Νηπιαγωγείου  
 
Ιστορικό |    Ο Συνήγορος του Πολίτη κλήθηκε να διαμεσολαβήσει κατόπιν διαμαρτυρίας 

γονέων νηπίων για ζητήματα που αφορούσαν την επάρκεια των κτιριακών 
υποδομών του 54ου Νηπιαγωγείου του Δήμου Αθηναίων. 

 
Διερεύνηση | Η Ανεξάρτητη Αρχή απηύθυνε έγγραφα προς όλες τις συναρμόδιες αρμόδιες 

υπηρεσίες, προκειμένου να πραγματοποιηθούν οι απαιτούμενοι έλεγχοι και 
ενέργειες. Ειδικότερα, το Τμήμα Ελέγχου Κατασκευών της Διεύθυνσης 
Δόμησης του Δήμου Αθηναίων, πραγματοποίησε αυτοψία κατά την οποία 
διαπιστώθηκε ότι το ακίνητο το οποίο φιλοξενεί μέχρι σήμερα το 54ο 
νηπιαγωγείο είναι αυθαίρετο, είχε γίνει παράνομη προσθήκη στον ακάλυπτο 
βοηθητικού κτίσματος και υφίστατο δεξαμενή πετρελαίου στον ακάλυπτο. 
Περαιτέρω αποτυπώθηκε δυσοσμία από φρεάτιο αποχέτευσης εντός της 
αίθουσας διδασκαλίας. Επίσης, η Διοίκηση Πυροσβεστικών Υπηρεσιών 
Αθηνών δήλωσε ότι δεν υφίστατο φάκελος πυροπροστασίας. 

 
Έκβαση |       Κατόπιν των ενεργειών της Ανεξάρτητης Αρχής, η Διεύθυνση Πρωτοβάθμιας 

Εκπαίδευσης Α΄ Αθήνας εισηγήθηκε τη μεταστέγαση του 54ου Νηπιαγωγείου 
Αθηνών σε νέο κτίριο. Η εγκατάσταση του νηπιαγωγείου θα 
πραγματοποιηθεί εντός σχολικού συγκροτήματος επί των οδών Ορφέως & 
Αμφιπόλεως, με την τοποθέτηση προκατασκευασμένων αιθουσών. 
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▌ Γνωστοποίηση εμπιστευτικής έκθεσης ελέγχου  
 
Ιστορικό |       Αστική μη κερδοσκοπική εταιρεία, η οποία υλοποίησε πρόγραμμα προβολής 

και προώθησης ελαιόλαδου σε τρίτες χώρες εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
ζήτησε να λάβει γνώση της έκθεσης ελέγχου που πραγματοποιήθηκε στην 
έδρα της, κατόπιν ανώνυμης καταγγελίας από τον Καναδά. Η Διεύθυνση 
Οικονομικών Ελέγχων Επιθεώρησης & Συνεργατισμού του Υπουργείου 
Αγροτικής Ανάπτυξης & Τροφίμων, αρχικά αρνήθηκε την ικανοποίηση του 
αιτήματος με την αιτιολογία ότι: «η έκθεση ελέγχου δεν αποτελεί 
αντικείμενο κοινοποίησης σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 103 περί 
εμπιστευτικότητας του Κανονισμού (ΕΕ) 1306/2013».  

 
Διερεύνηση | Στο πλαίσιο διερεύνησης της υπόθεσης κατόπιν προσφυγής της 

ενδιαφερόμενης εταιρείας, ο Συνήγορος του Πολίτη κατ’ αρχάς επισήμανε 
στην ηγεσία της αρμόδιας Διεύθυνσης του Υπουργείου, ότι το δικαίωμα 
γνώσης των (οριστικοποιημένων) διοικητικών εγγράφων, όπως είναι εν 
προκειμένω η έκθεση ελέγχου, είναι συνταγματικής περιωπής και 
ερείσματος, και ως ειδικότερη έκφανση του δικαιώματος στην 
πληροφόρηση (άρθρα 5Α και 10 Συντάγματος), υπηρετεί την αρχή της 
διαφάνειας των οργάνων της Διοίκησης. Επίσης, υπογράμμισε, ότι το εν 
λόγω δικαίωμα επιτρέπει τον έλεγχο της τήρησης της ορθότητας και εν 
τέλει νομιμότητας της διοικητικής δράσης και δίνει τη δυνατότητα στον 
κάθε ενδιαφερόμενο να αμφισβητήσει και να υπερασπίσει 
αποτελεσματικότερα τα συμφέροντά του, είτε ατομικά είτε συλλογικά.  

 
Έκβαση |  Ο Συνήγορος του Πολίτη εκφράζει την ικανοποίησή του για τη μεταστροφή 

της αρχικής αρνητικής θέσης της εμπλεκόμενης Διεύθυνσης, που τελικά 
οδήγησε στην χορήγηση της έκθεσης ελέγχου στην εταιρεία.  
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▌ Κρατούμενοι και ιατρικές εξετάσεις 
 
Ιστορικό |    Κρατούμενος στο Κατάστημα Κράτησης Δομοκού ζήτησε να μεταφερθεί σε 

νοσοκομείο για επείγουσα ανάγκη ιατρικών εξετάσεων και παρακολούθησης 
λόγω χρόνιου ορθοπεδικού προβλήματος και ενδείξεων επανεμφάνισης 
νεοπλασματικής νόσου. Παρά τις επίμονες σχετικές οχλήσεις του ήδη από 
την πρώτη μέρα της άφιξής του και παρά τη σύμφωνη γνώμη των ιατρών 
του Καταστήματος Κράτησης, επί τετράμηνο δεν είχε καταστεί δυνατή η 
μεταφορά του.  

 
Διερεύνηση | Κατόπιν διερεύνησης της υπόθεσης, η Αρχή επιβεβαίωσε τη βασιμότητα του 

αιτήματος και την αναγκαιότητα ιατρικών εξετάσεων και παρακολούθησης. 
 
Έκβαση |        Αμέσως μετά την παρέμβαση του Συνηγόρου, ο κρατούμενος μεταφέρθηκε 

στο Νοσοκομείο Λαμίας, όπου έγιναν οι αναγκαίες ιατρικές πράξεις. 
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▌ Ολοκλήρωση δημοτολογικής εγγραφής  
 
Ιστορικό |  Αλλοδαπή απέκτησε την ελληνική ιθαγένεια με πολιτογράφηση. Διέμεινε 

στην Ελλάδα πολλά χρόνια, είχε τελέσει γάμο με Έλληνα και, κατά τη 
διάρκεια του γάμου της, είχε αποκτήσει τέκνα, που επίσης γεννήθηκαν στην 
Ελλάδα, στην οικογενειακή μερίδα που δημιουργήθηκε λόγω του γάμου στον 
οικείο Δήμο, καταχωρίστηκαν όλα τα μέλη της, η δε - αλλοδαπή τότε - 
σύζυγος καταχωρίστηκε, όπως προβλεπόταν, με «ενδεικτική» εγγραφή (και 
όχι «κανονική»), σύμφωνα με τα στοιχεία της από τα έγγραφα της χώρας 
καταγωγής της, που προσκόμισε.  

 
Στη συνέχεια της δημοσίευσης της απόφασης για την κτήση της ελληνικής 
ιθαγένειάς της η αναφερομένη προσήλθε στον Δήμο της για να ενημερώσει 
την οικογενειακή μερίδα της και να μετατραπεί η εγγραφή της από 
«ενδεικτική» σε «κανονική». Ο Δήμος της ζήτησε την εξαρχής υποβολή 
πιστοποιητικών οικογενειακής κατάστασης από την χώρα καταγωγής της. 
Καθώς η ανωτέρω δεν επιθυμούσε να τα προσκομίσει, ο Δήμος την 
πληροφόρησε, ότι η ενημέρωση της οικογενειακής μερίδας της δεν θα 
ολοκληρωνόταν, παρά μόνο έπειτα από την προσκόμιση των εν λόγω 
εγγράφων.   

 
Διερεύνηση | Ο Συνήγορος του Πολίτη απέστειλε έγγραφο στον Δήμο, στο οποίο 

διατύπωνε την άποψη, ότι εφόσον όλα τα γεγονότα αστικής κατάστασης της 
ενδιαφερομένης (γάμος, γέννηση τέκνων) είχαν γίνει στην Ελλάδα, ο Δήμος 
είχε ήδη τα αντίστοιχα έγγραφα και συνεπώς η προσκόμιση νέων 
πιστοποιητικών από την χώρα καταγωγής της ήταν περιττή. Ο Δήμος 
απάντησε στην Αρχή, ότι η διαδικασία εγγραφής στο δημοτολόγιο 
αλλοδαπού που αποκτά την ελληνική ιθαγένεια, απαιτεί την προσκόμιση 
πιστοποιητικών οικογενειακής κατάστασης από τη χώρα καταγωγής του. Ο 
Συνήγορος του Πολίτη απευθύνθηκε πλέον στο Υπουργείο Εσωτερικών, το 
οποίο συμφώνησε με την άποψη της Αρχής  

 
Έκβαση |  Ο Δήμος ολοκλήρωσε την ενημέρωση της αντίστοιχης οικογενειακής μερίδας 

χωρίς την προσκόμιση νέων εγγράφων. 
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▌ Ανάκτηση ελληνικής ιθαγένειας από ομογενή  
 
Ιστορικό |  Σε αναφερομένη που είχε πολιτογραφηθεί στις αρχές της δεκαετίας του 1990 

ως ομογενής από την πρώην Σοβιετική Ένωση,  αφαιρέθηκε η ελληνική 
ιθαγένεια (Ε.Ι.) μετά από σχεδόν 15 χρόνια αδιάλειπτης διαμονής στην 
Ελλάδα, καθώς σε επανέλεγχο διαπιστώθηκε ότι είχε προσκομίσει 
ταυτοποιητικό έγγραφο που ήταν παράτυπο. Η αναφερομένη επέμενε, ότι 
είχε ελληνική εθνική καταγωγή και ζητούσε να επανεξεταστεί η περίπτωσή 
της, ενώ ήταν σαφές, ότι εν τω μεταξύ είχε πετύχει εξαιρετικό επίπεδο 
ενσωμάτωσης στην τοπική κοινωνία και αποδεδειγμένα συμμετείχε ενεργά 
στα κοινά, ενώ παράλληλα ήταν σύζυγος και μητέρα Ελλήνων πολιτών.   

 
Διερεύνηση | Ο Συνήγορος του Πολίτη, στο πλαίσιο παρεμβάσεών του που διήρκησαν περί 

τα 4 και πλέον χρόνια, ανακεφαλαίωνε το ιστορικό της συγκεκριμένης 
περίπτωσης και διατηρούσε την προσοχή της Διοίκησης στη συγκεκριμένη 
υπόθεση, προτείνοντας λύσεις ώστε να μην αποκλειστεί η αναφερόμενη στο 
διηνεκές από τη δυνατότητα ανάκτησης της ΕΙ. Θετική εξέλιξη, στην οποία 
συνέβαλαν και οι παρεμβάσειςτης Αρχής, απετέλεσε η προώθηση ευνοϊκών 
διατάξεων, στο πλαίσιο του ν.4508/2017. Οι νέες προβλέψεις κάλυπταν και 
την περίπτωση της αναφερομένης, η οποία τις αξιοποίησε υποβάλλοντας νέο 
αίτημα πολιτογράφησης ομογενούς. Μετά από διοικητικές διεργασίες και 
παλινωδίες που διήρκησαν αρκετό ακόμη χρονικό διάστημα, τελικά, περί τα 
μέσα Μαΐου 2021, η ενδιαφερόμενη κλήθηκε να παραστεί σε συνέντευξη 
ενώπιων της αρμόδιας Επιτροπής Πολιτογράφησης, ώστε να κριθεί η 
ομογενειακή της ιδιότητα.   

 
Έκβαση |  Ο Συνήγορος του Πολίτη ενημερώθηκε, ότι η ενδιαφερόμενη ζήτησε και 

έλαβε αναβολή της εξέτασής της από την Επιτροπή Πολιτογράφησης, ενώ 
αμφισβήτησε εγγράφως και τη νομιμότητα της διαδικασίας συνέντευξης στην 
οποία επρόκειτο να υποβληθεί. Κατόπιν τούτων, η Αρχή θεώρησε ότι 
ολοκληρώθηκε ο διαμεσολαβητικός της ρόλος.  
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▌ Απόδειξη εκπλήρωσης στρατιωτικών υποχρεώσεων  
 
Ιστορικό |  Πολίτης διαμαρτυρήθηκε για την απόρριψή του στη διαδικασία πρόσληψης 

επικουρικού – πλην ιατρών – προσωπικού του Υπουργείου Υγείας. Ο 
αναφερόμενος υπέβαλε απολυτήριο στρατού, το οποίο δεν έγινε αποδεκτό 
ως δικαιολογητικό απόδειξης της στρατολογικής του κατάστασης, και, στη 
συνέχεια, υπέβαλε αίτηση θεραπείας προς τη Διοίκηση της Υγειονομικής 
Περιφέρειας (ΔΥΠΕ) με συνημμένο το πιστοποιητικό στρατολογικής του 
κατάστασης. 

 
Διερεύνηση | Ο Συνήγορος του Πολίτη επισήμανε, ότι στις οδηγίες για την κατάθεση της 

αίτησης συμμετοχής στην ως άνω διαδικασία δεν προβλέπονταν ποιά 
δικαιολογητικά θα έπρεπε να κατατεθούν προς απόδειξη της συνδρομής της 
εκπλήρωσης των στρατιωτικών υποχρεώσεων ή της νόμιμης απαλλαγής από 
αυτές. Ζήτησε, δε, από τη ΔΥΠΕ να ενημερωθεί σχετικά με τις ενέργειές της 
σε απάντηση της αίτησης θεραπείας του αναφερόμενου, η οποία παρέμενε σε 
εκκρεμότητα. 

 
Έκβαση |  Με το απαντητικό έγγραφό της, τελικώς, η υπηρεσία ενημέρωσε την Αρχή 

για τη δημοσίευση της απόφασης πρόσληψης του ενδιαφερομένου. 
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▌ Επανέκδοση διαβατηρίου, χωρίς επιβάρυνση λόγω σφάλματος 
 
Ιστορικό |  Πολίτης υπέβαλε αίτηση στην Ελληνική Αστυνομία για χορήγηση 

διαβατηρίου, καταβάλλοντας και το απαραίτητο παράβολο. Λίγες ημέρες 
αργότερα ενημερώθηκε, ότι πρέπει να αποστείλει εκ νέου την αίτησή του με 
τα αναγκαία δικαιολογητικά, διότι το προς χορήγηση διαβατήριο 
αχρηστεύτηκε κατά την εκτύπωσή του. Του ζητήθηκε, δε, να αποστείλει νέο 
παράβολο για την κάλυψη των εξόδων αποστολής του. 

 
Διερεύνηση | Ο Συνήγορος του Πολίτη απηύθυνε έγγραφο προς την Ελληνική Αστυνομία, 

στο οποίο διατύπωνε την άποψη, ότι εφόσον το διαβατήριο αχρηστεύτηκε με 
ευθύνη της υπηρεσίας, έστω από αστοχία υλικού κατά την εκτύπωσή του, η 
Διοίκηση όφειλε να επιβαρυνθεί με το κόστος αποστολής του και όχι ο 
πολίτης που δεν έφερε ουδεμία ευθύνη για το συμβάν.  

 
Έκβαση |  Η Ελληνική Αστυνομία αποδέχτηκε την πρόταση του Συνηγόρου του Πολίτη 

και επαναχορήγησε το διαβατήριο με τα έξοδα αποστολής να επιβαρύνουν 
την υπηρεσία. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

17 
 

▌ Πρόσβαση σε δωρεάν νομική συνδρομή  
 
Ιστορικό |  Στον Συνήγορο του Πολίτη κατατέθηκε αναφορά από ομάδα πληρεξούσιων 

δικηγόρων που εκπροσωπούν αιτούντες/σες διεθνή προστασία κατά τις 
διαδικασίες της δευτεροβάθμιας διαδικασίας εξέτασης της αιτήσεώς τους. 
Σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα στην αναφορά,  δεν είχε προβλεφθεί από 
το αρμόδιο Περιφερειακό Γραφείο Ασύλου Λέσβου η  παροχή της εκ του 
νόμου προβλεπόμενης δωρεάν νομικής συνδρομής στο β΄ βαθμό, ενώ 
παράλληλα επιδίδονταν οι απορριπτικές  αποφάσεις α΄ βαθμού, με 
αποτέλεσμα οι αιτούντες/σες να μη μπορούν να ασκήσουν τα εκ του νόμου 
προβλεπόμενα δικαιώματά τους.  

 
Διερεύνηση | Ο Συνήγορος του Πολίτη, έχοντας ήδη αποστείλει τιςτις αρμόδιες υπηρεσίες 

επιστολή σχετικάτις τις διαδικασίες εξέτασης των αιτήσεων χορήγησης 
διεθνούς προστασίτιςκαι τις συνθήκες διαβίωσης στη νεοσύστατη προσωρινή 
δομή του ΚΥΤ Λέσβου, είχε λάβει -μεταξύ άλλων - τη διαβεβαίωση ότι «με 
γνώμονα την τήρηση όλων των διαδικαστικών εγγυήσεων στο πλαίσιο των 
διαδικασιών ασύλου, το ΠΓΑ Λέσβου έχει προσωρινά αναστείλει τη 
διαδικασία επίδοσης απορριπτικώναποφάσεων». Ωστόσο, στο πλαίσιο 
διερεύνησης της εν λόγω αναφοράς, η Αρχή επανήλθε και απέστειλε νέο 
έγγραφο προς το αρμόδιο ΠΓΑ Λέσβου, επισημαίνοντας, ότι η μη παροχή 
δωρεάν νομικής συνδρομής από το Μητρώο Δικηγόρων της Υπηρεσίας 
Ασύλου, μετά την επίδοση των πρωτοβάθμιων απορριπτικών αποφάσεων, 
θέτει σε κίνδυνο τη διασφάλιση του δικαιώματος δωρεάν νομικής συνδρομής 
που προβλέπεται τόσο στην ελληνική όσο και στην ενωσιακή νομοθεσία. 

 
Έκβαση |  Σε συνέχεια των ανωτέρω παρεμβάσεων, η Υπηρεσία Ασύλου διαβεβαίωσε 

τον Συνήγορο του Πολίτη, ότι δεν προτίθεται να προβεί σε επανέναρξη της 
διαδικασίας επίδοσης απορριπτικών αποφάσεων α΄ βαθμού παρά μόνον 
εφόσον διασφαλιστεί η απρόσκοπτη πρόσβαση των αιτούντων/σών σε 
δωρεάν νομική συνδρομή.  
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▌ Εγγραφή αλλοδαπής στο δημοτολόγιο  
 
Ιστορικό |  Έλληνας, μόνιμος κάτοικος Ηνωμένου Βασιλείου, τέλεσε γάμο με Βρετανίδα. 

Σύμφωνα με το ισχύον δίκαιο της χώρας, η σύζυγος, στη συνέχεια του 
γάμου της, απέκτησε το επώνυμο του Έλληνα συζύγου της. Ο γάμος 
δηλώθηκε εγκαίρως και στην Ελλάδα ώστε να καταχωριστεί στο οικείο 
δημοτολόγιο. Χρόνια αργότερα, το ζεύγος εγκαταστάθηκε μόνιμα στην 
Ελλάδα, όπου διαπίστωσε ότι ενώ σε όλες τις δημόσιες υπηρεσίες η σύζυγος 
ήταν καταχωρημένη στα αντίστοιχα αρχεία με το επώνυμο του συζύγου της, 
στο δημοτολόγιο αναγραφόταν με το οικογενειακό, βρετανικό, επώνυμό της. 
Καθώς ο Δήμος δεν προχωρούσε στη διόρθωση του επωνύμου της συζύγου, 
το ζεύγος απευθύνθηκε στο Υπουργείο Εσωτερικών. Το Υπουργείο απάντησε, 
ότι στις περιπτώσεις γάμων Ελλήνων με αλλοδαπούς, εφαρμόζεται από την 
χώρα μας το άρθρο 14 του Αστικού Κώδικα, που αφορά τις σχέσεις των 
συζύγων. Σύμφωνα με το συγκεκριμένο άρθρο, για να διαπιστωθεί ποιας 
χώρας το δίκαιο θα εφαρμοστεί, ερευνάται ο τόπος της τελευταίας κοινής 
συνήθους διαμονής τους. Καθώς στην προκειμένη περίπτωση, η τελευταία 
κοινή συνήθης διαμονή του ζεύγους είναι η Ελλάδα, πρέπει να εφαρμοστεί 
το ελληνικό δίκαιο, σύμφωνα με το οποίο η σύζυγος δεν αποκτά, με τον 
γάμο της, το επώνυμο του συζύγου.  

 
Διερεύνηση | Ο Συνήγορος, στηριζόμενος και στην ελληνική νομολογία, απηύθυνε 

έγγραφο προς το Υπουργείο Εσωτερικών, με το οποίο επεσήμανε ότι το 
κριτήριο στην συγκεκριμένη περίπτωση ήταν να διαπιστωθεί σε ποια χώρα 
ήταν η κοινή συνήθης διαμονή του ζεύγους κατά την χρονική στιγμή 
τέλεσης του γάμου.  

 
Έκβαση |  Το Υπουργείο Εσωτερικών κοινοποίησε το έγγραφο του Συνηγόρου στον 

Δήμο, και ζήτησε την επανεξέταση της υπόθεσης από τον Δήμο. Αργότερα, η 
δικηγόρος του ζεύγους ενημέρωσε τον Συνήγορο, ότι, πράγματι, ο Δήμος 
προχώρησε στη διόρθωση του επωνύμου της συζύγου στο δημοτολόγιο ώστε 
να εμφανίζεται με το επώνυμο του συζύγου της. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

19 
 

▌ Απορριπτικές αποφάσεις σε αιτήματα φοιτητών για μετεγγραφή 
 
Ιστορικό |  Ο Συνήγορος του Πολίτη έγινε αποδέκτης σημαντικούαριθμού αναφορών 

από φοιτητές, οι οποίοι έλαβαν απορριπτική απόφαση σε αίτημά τους για 
χορήγηση κατ’ εξαίρεση μετεγγραφής σε αντίστοιχο τμήμα σχολής με αυτό 
της εισαγωγής τους, παρότι στο πρόσωπό τους συνέτρεχαν οι  σχετικές 
προϋποθέσεις.  

 
Διερεύνηση | Στις συγκεκριμένες περιπτώσεις, η Επιτροπή κατ’ Εξαίρεση Μετεγγραφών 

απέρριψε τα σχετικά αιτήματα με την αιτιολογία ότι “οι επικαλούμενοι λόγοι 
δεν στοιχειοθετούν εξαιρετική περίπτωση για κατ’ εξαίρεση 
μετεγγραφή/μετακίνηση” παρά τη διαπίστωση της συνδρομής  των κριτηρίων 
εκείνων που ο νομοθέτης κρίνει, κατά μείζονα λόγο, ότι χαρακτηρίζουν μια 
περίπτωση σοβαρή και τεκμηριωμένα εξαιρετική.  

 
Ο Συνήγορος του Πολίτη απευθύνθηκε εγγράφως στην Επιτροπή τονίζοντας, 
ότι, παρότι δεν αμφισβητείται το γεγονός ότι η Επιτροπή είναι αρμόδια για 
την κρίση επί της έγκρισης ή απόρριψης αιτημάτων κατ’ εξαίρεση 
μετεγγραφής/μετακίνησης, οι απορριπτικές αποφάσεις –ιδίως δε για τις 
περιπτώσεις που εμπίπτουν στις κατηγορίες που ο νομοθέτης προκρίνει ως 
σοβαρές και τεκμηριωμένα εξαιρετικές- οφείλουν να  είναι σαφώς και 
επαρκώς αιτιολογημένες. Ως εκ τούτου, ο Συνήγορος, ασκώντας τη 
διαμεσολαβητική του αρμοδιότητα, ζήτησε ενδελεχή ενημέρωση για την 
κάθε περίπτωση, καθώς και την εξέταση των ενστάσεων των 
ενδιαφερομένων, υπό το πρίσμα πρόσθετων στοιχείων που υπέβαλαν οι 
φοιτητές και των επιχειρημάτων που εξέφρασε η Αρχή.  

 
Έκβαση |  Κατόπιν της διαμεσολάβησης της Αρχής, η αρμόδια Επιτροπή γνωστοποίησε 

στον Συνήγορο τους λόγους των απορριπτικών αποφάσεων για κάθε 
περίπτωση ξεχωριστά και επανεξέτασε τις σχετικές ενστάσεις των 
ενδιαφερομένων στην βάση των στοιχείων που παρέθεσε η Αρχή, κάνοντας, 
σε αρκετές περιπτώσεις, δεκτές τις ενστάσεις των φοιτητών.  
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▌ Ένταξη Ελλήνων μαθητών από σχολεία του εξωτερικού 
 
Ιστορικό |  Ο Συνήγορος διερεύνησε αναφορά γονέα μαθητή που φοιτούσε στο 

Ευρωπαϊκό Σχολείο Βρυξελλών, σχετικά με αίτημα που έχει αποστείλει στο 
Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων ως προς τις προϋποθέσεις ένταξης 
στην ειδική κατηγορία εισαγωγής στην τριτοβάθμια εκπαίδευση παιδιών 
Ελλήνων που εργάζονται και διαμένουν στο εξωτερικό (κατηγορία 3). Η 
συγκεκριμένη πρόβλεψη ήδη ισχύει για τους Έλληνες δημόσιους 
υπαλλήλους. Ο γονέας απευθύνθηκε στην Αρχή, καθώς για μεγάλο χρονικό 
διάστημα δεν έλαβε κάποια απάντηση στο ζήτημα αυτό. 

 
Διερεύνηση | Ο Συνήγορος, δεδομένης της χρονικής διάρκειας φοίτησης, διαπιστώνει ότι 

οι μαθητές/τριες και των δύο περιπτώσεων (και στη συγκεκριμένη και στην 
περίπτωση ενός δημοσίου υπαλλήλου) έχουν τις ίδιες ακριβώς προϋποθέσεις 
που πρέπει να πληρούνται για να δικαιούνται να ενταχθούν στην ειδική 
κατηγορία για την εισαγωγή στην τριτοβάθμια εκπαίδευση. Έθεσε, συνεπώς, 
στο Υπουργείο Παιδείας να διερευνηθεί η περίπτωση εξομοίωσης των 
προϋποθέσεων που προβλέπονται για τους γονείς ώστε τα δύο (2) πλήρη 
ημερολογιακά έτη εργασίας του γονέα να δύναται να συμπληρώνονται μέχρι 
το τέλος του έτους αποφοίτησης του υποψηφίου, ανεξάρτητα από το αν 
εργάζεται ως δημόσιος υπάλληλος ή όχι. 

 
Έκβαση |  Ο Συνήγορος αναμένει τις σχετικές ενέργειες εκ μέρους του Υπουργείου 

Παιδείας και Θρησκευμάτων καθώς μέχρι σήμερα δεν έχει δοθεί απάντηση. 
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▌ Επικοινωνία βιολογικών ανιόντων με υιοθετημένα εγγόνια  
 
Ιστορικό |  Γιαγιά ανήλικων παιδιών υπέβαλε αναφορά, επειδή τα παιδιά υιοθετήθηκαν 

από τον νέο σύζυγο της μητέρας μετά τον θάνατο του πατέρα τους και γιου 
της, εν αγνοία της πατρικής οικογένειας. 

 
Διερεύνηση | Δεδομένης της διακοπής κάθε νομικού δεσμού των παιδιών με τη φυσική 

οικογένεια (στην περίπτωση αυτή με την οικογένεια του βιολογικού πατέρα 
τους), θα αναμένονταν η κοινωνική έρευνα να έχει επεκταθεί και στην 
πατρική οικογένεια, προκειμένου να διερευνήσει τις επιπτώσεις στα παιδιά 
από αυτή τη διακοπή. Ωστόσο, η πλημμέλεια αυτή δεν ήταν ικανή να 
δικαιολογήσει την τριτανακοπή της απόφασης υιοθεσίας, η οποία επιτρέπεται 
μόνο εφόσον δεν συνέτρεξαν οι όροι του νόμου.  

 
Έκβαση |  Επειδή η μητέρα παράλληλα διέκοψε και κάθε επικοινωνία των παιδιών με 

τους ανιόντες της πατρικής γραμμής, ο Συνήγορος ενημέρωσε τη γιαγιά ότι 
θα μπορούσε να επιδιώξει την έκδοση δικαστικής απόφασης, η οποία θα 
ρύθμιζε την επικοινωνία της με τα παιδιά, χάρη στην 
κοινωνικοσυναισθηματική σχέση οικογενειακής φύσης, που είχε αναπτυχθεί 
μεταξύ τους πριν την υιοθεσία. Αυτό θα ίσχυε, εφόσον κριθεί, ότι η 
επικοινωνία εξυπηρετεί το συμφέρον των ανηλίκων, με βάση τη νέα διάταξη, 
την οικεία τροποποίηση της οποίας είχε προτείνει ο Συνήγορος στο 
Υπουργείο Δικαιοσύνης. 
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▌ Αιφνίδια διακοπή φοίτησης προσφύγων 
 
Ιστορικό |  Ο Συνήγορος δέχθηκε, μία εβδομάδα πριν τη λήξη του σχολικού έτους, 

αναφορά από διευθυντή δημοτικού σχολείου του κέντρου της Αθήνας, 
σχετικά με επικείμενη αιφνιδιαστική μετακίνηση μαθητών/τριών του από τη 
δομή φιλοξενίας προσφύγων του Ελαιώνα σε άλλη απομακρυσμένη δομή της 
Αττικής, εξαιτίας της οποίας τα εν λόγω παιδιά θα αποκλείονταν από τη 
φοίτηση ως το τέλος της σχολικής χρονιάς.  

 
Διερεύνηση | Η Αρχή επικοινώνησε άμεσα τόσο με τη δομή όσο και με τα Υπουργεία 

Μετανάστευσης & Ασύλου και Παιδείας και διαπίστωσε, ότι πράγματι δεν είχε 
ληφθεί υπόψη το συγκεκριμένο ζήτημα και δεν είχαν γίνει ενέργειες για την 
ομαλή μετάβαση των μαθητών/τριών σε άλλη σχολική μονάδα. Ακολούθησε 
αυθημερόν έγγραφο, με το οποίο ζητήθηκε από τον Συνήγορο να αναβληθεί 
η μετακίνηση, μέχρι τη λήξη του σχολικού έτους.  

 
Έκβαση |  Το Υπουργείο Μετανάστευσης ανταποκρίθηκε θετικά στη διαμεσολαβητική 

παρέμβαση του Συνηγόρου.  
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▌ Υποχρέωση σε ενημέρωση γονέα  
 
Ιστορικό |  Γονέας, στον οποίο μετά το διαζύγιο δεν έχει ανατεθεί η άσκηση της 

επιμέλειας, υπέβαλε αναφορά, επειδή ο άλλος γονέας, που μένει με τα 
παιδιά, δεν του παρείχε σχετική ενημέρωση σε θέματα υγείας και 
εκπαίδευσης των παιδιών, παρά τις επίμονες εκκλήσεις του.  

 
Διερεύνηση | Ο γονέας που έμενε με τα παιδιά υποστήριξε, ότι ο άλλος γονέας μπορούσε 

να ενημερωθεί από τους οικείους φορείς, εκπαίδευσης και υγείας,παρότι δεν 
τον ενημέρωνε για το ποιοι ήταν αυτοί. Επίσης, ισχυρίστηκε, ότι ο ίδιος δεν 
υπείχε σχετική υποχρέωση για θέματα που ενέπιπταν στο περιεχόμενο της 
επιμέλειας, την οποία ασκούσε αποκλειστικά. 

 
Ο Συνήγορος επισήμανε, ότι η ανεπαρκής ενημέρωση του γονέα που δεν 
μένει με τα παιδιά από τον γονέα που ασκεί την επιμέλεια, για θέματα 
σχετιζόμενα με την ανατροφή τους, μπορεί να στοιχειοθετεί κακή άσκηση 
της γονικής μέριμνας. Επιπλέον, ο νόμος πλέον  προβλέπει τη συναπόφαση 
των γονέων για ζητήματα υγείας του παιδιού- εκτός από αυτά που 
θεωρούνται τρέχοντα και επείγοντα- και εκπαίδευσης του, τα οποία επιδρούν 
αποφασιστικά στο μέλλον του, ακόμη και αν ο ένας μόνο από αυτούς ασκεί 
την επιμέλεια.  

 
Έκβαση |  Ο γονέας στον οποίο απευθύνθηκαν οι συστάσεις της Αρχής δεν έχει μέχρι 

σήμερα ανταποκριθεί. 
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▌ Aναβολή στράτευσης μονίμων κατοίκων εξωτερικού 
 
Ιστορικό |  Μεταδιδακτορικός ερευνητής στο Τεχνολογικό Ινστιτούτο της Μασαχουσέτης 

ζήτησε την έκδοση πιστοποιητικού ιδιότητας μονίμου κατοίκου εξωτερικού 
για στρατολογική χρήση καταθέτοντας, μεταξύ άλλων, βεβαίωση ότι 
εργάζεται εκεί αδιαλείπτως από το 2012. Το Γενικό Προξενείο Βοστώνης 
απέρριψε την αίτηση, αρνούμενο να συνυπολογίσει τα έτη κατά τα οποία ο 
ενδιαφερόμενος διατηρούσε παράλληλα φοιτητική ιδιότητα. 

 
Διερεύνηση | Απευθυνόμενος στο Προξενείο, ο Συνήγορος επισήμανε ότι η απόρριψη των 

ετών κατά τα οποία διατηρείται η φοιτητική ιδιότητα δεν προκύπτει από το 
νόμο αλλά ούτε και από τις σχετικές εγκυκλίους του Γενικού Επιτελείου 
Εθνικής Άμυνας. Επί πλέον, απευθυνόμενος στη Διεύθυνση Ε3 του 
Υπουργείου Εξωτερικών, ο Συνήγορος επανέλαβε παλαιότερη προτροπή του 
για την άσκηση εποπτείας προς εξασφάλιση ενιαίας, προβλέψιμης και 
αιτιολογημένης ανταπόκρισης των Προξενείων στα σχετικά αιτήματα. 
Ειδικότερα, προτάθηκε η εκπόνηση οδηγιών σχετικά με τους τρόπους 
υπολογισμού των ορίων βιοπορισμού ανάλογα με τις οικονομικές συνθήκες 
της κάθε χώρας υποδοχής και με την υποχρέωση εξατομικευμένης 
αιτιολόγησης των σχετικών αποφάσεων. 

 
Έκβαση |  Εμμένοντας στην παλαιότερη θέση της, η Διεύθυνση Ε3 του Υπουργείου 

Εξωτερικών δήλωσε αναρμοδιότητα. Παρενέβη το ΓΕΕΘΑ, διευκρινίζοντας 
ότι «η ερμηνεία των διατάξεων συνέχεται με τις κοινωνικές και οικονομικές 
συνθήκες εκάστης χώρας, καθώς και με τα διοικητικά και εκπαιδευτικά 
συστήματα και τις ιδιαιτερότητές των», οπότε η «αρμοδιότητα της adhoc 
κρίσης … ανήκει στην κατά τόπο αρμόδια Ελληνική Προξενική Αρχή». 
Ακολουθώντας την προτροπή του Συνηγόρου και του ΓΕΕΘΑ, το Γενικό 
Προξενείο Βοστώνης επανεξέτασε και έκανε, τελικά, δεκτή την αίτηση του 
αναφερομένου, αναθεωρώντας την προηγούμενη θέση του.  
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▌ Ένταξη σε πρόγραμμα ΟΑΕΔ  
 
Ιστορικό |  Πολίτης διαμαρτυρήθηκε στον Συνήγορο για την απόρριψη τόσο της αίτησης 

ένταξής του σe Πρόγραμμα ΟΑΕΔ, όσο και της ένστασης που υπέβαλε για το 
θέμα, με την αιτιολογία, ότι κατά την ημερομηνία έναρξης της 
δραστηριότητάς του στη Δ.Ο.Υ. δεν είχε ωφεληθεί από την διαδικασία 
εξατομικευμένης παρέμβασης από εργασιακό σύμβουλο του Οργανισμού. 

 
Διερεύνηση | Η Αρχή, στην έγγραφη παρέμβασή της προς την αρμόδια Περιφερειακή 

Διεύθυνση και την Κεντρική Υπηρεσία του Οργανισμού, επισήμανε ότι η 
εξατομικευμένη παρέμβαση περιλαμβάνεται ως προϋπόθεση για την υποβολή 
αίτησης από τον άνεργο στην Κοινή Υπουργική Απόφαση που διέπει το 
πρόγραμμα. Περαιτέρω, επισημάνθηκε ότι η εξατομικευμένη παρέμβαση 
προς κάθε άνεργο κατά την εγγραφή του στα μητρώα του ΟΑΕΔ αποτελεί 
δικαίωμα του ανέργου και καθήκον του Οργανισμού. Τυχόν παράλειψη 
αυτής βαρύνει τον Οργανισμό και δεν νοείται η μετακύληση της σχετικής 
ευθύνης στον άνεργο, με τον αποκλεισμό του από προγράμματα 
σχεδιασμένα ακριβώς για την στήριξη της επανένταξής του στην αγορά 
εργασίας. 

 
Έκβαση |  Κατόπιν αυτών, ο Συνήγορος του Πολίτη ενημερώθηκε από την Κεντρική 

Υπηρεσία του Οργανισμού ότι το θέμα επρόκειτο να επανεξετασθεί και εν 
συνεχεία από τον αναφερόμενο ότι η υπόθεση είχε θετική έκβαση. 
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▌ Άρση διοικητικής κράτησης για ευάλωτο υπήκοο τρίτης χώρας 
 
Ιστορικό |  Ο Συνήγορος του Πολίτη έλαβε αναφορά σχετικά με την παροχή 

εξειδικευμένης φροντίδας και προστασίας αλλά και την άρση της διοικητικής 
κράτησης πολίτη Πακιστάν, ο οποίος κρατείτο στο ΠΡΟ.Κε.Κ.Α. στην Κω και 
ανήκε σε ευάλωτη ομάδα. Ο αναφερόμενος είχε εισέλθει στην Ελλάδα τον 
Νοέμβριο του 2019 και κρατείτο στο ΠΡΟ.Κε.Κ.Α. μετά την απόρριψη του 
αιτήματός του για χορήγηση διεθνούς προστασίας. 

 
Διερεύνηση | Ο Συνήγορος του Πολίτη απέστειλε σχετικό έγγραφο προς την αρμόδια 

Διεύθυνση της Αστυνομίας, επισημαίνοντας, ότι ο διοικητικά κρατούμενος 
ανήκει σε ευάλωτη ομάδα, καθώς είναι άλαλος και δεν έχει τη δυνατότητα 
να επικοινωνήσει ορθώς με τις Αρχές. Ως προς το ζήτημα αυτό, ο Συνήγορος 
πρόκρινε, ότι  θα έπρεπε να διερευνηθεί εάν η άρνηση συνεργασίας του 
αναφερομένου βασιζόταν σε επιλογή του ιδίου ή σε αδυναμία του να 
επικοινωνήσει είτε γιατί δεν έχει γίνει αντιληπτή η γλώσσα που ο ίδιος 
μπορεί να επικοινωνήσει (ουρντού/παντζάμπι/αγγλικά) ή/και γιατί είναι 
άλαλος. Παράλληλα, ο Συνήγορος επισήμανε πλημμέλειες ως προς τις 
διαδικασίες επίδοσης των αποφάσεων που είχαν εκδοθεί εις βάρος του.  

 
Έκβαση |  Με την ανωτέρω παρέμβαση, ο Συνήγορος ζήτησε από την αρμόδια αρχή να 

επανεξετάσει την απόφαση επιβολής του μέτρου της παράτασης της 
διοικητικής κράτησης του αναφερομένου, καθώς επίσης να προβεί στην 
αξιολόγηση της χρήσης εναλλακτικών της κράτησης μέτρων, εξασφαλίζοντας 
παράλληλα το συντομότερο δυνατό την αναγκαία παροχή 
ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης για τη διαφύλαξη της σωματικής και 
ψυχικής, υγείας του αλλοδαπού, όπως επιτάσσει το ισχύον νομοθετικό 
πλαίσιο.Με το απαντητικό έγγραφο της ΕΛ.ΑΣ ενημερωθήκαμε ότι 
«γιαλόγους χρηστής διοίκησης, ανθρωπιστικούς καθώς και για λόγους 
υγείας» έχει αρθεί η απόφαση διοικητικής κράτησης και απέλασης σε βάρος 
του αναφερομένου.  
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▌ Άρση κράτησης ευάλωτου προσώπου από Αστυνομικό Τμήμα 
 
Ιστορικό |  Ο Συνήγορος έλαβε στα τέλη Ιουλίου αναφορά από δικηγόρο Μ.Κ.Ο σχετικά 

με τη διοικητική κράτηση αλλοδαπού, Λ.Ο.Α.Τ.Κ.Ι, που αντιμετώπιζε σοβαρά 
ζητήματα ψυχικής υγείας, σε κρατητήριο Αστυνομικού Τμήματος της Αθήνας.  

 
Διερεύνηση | Ο Συνήγορος απευθύνθηκε στη Διεύθυνση Αλλοδαπών Αττικής. Επισήμανε 

την πολλαπλή ευαλωτότητα του κρατουμένου, υπενθύμισε τις 
καταδικαστικές αποφάσεις της χώρας μας από το Ε.Δ.Δ.Α. για το ζήτημα 
αυτό και επανέλαβε την πάγια θέση ότι τα κρατητήρια είναι εξ ορισμού 
ακατάλληλα για τη διοικητική κράτηση αλλοδαπών[βλ. Ετήσια Έκθεση 2020, 
σ. 139-141]. Τέλος, ζήτησε την επανεξέταση της κράτησης και, εν ανάγκη, 
την επιβολή των κατάλληλων για την περίπτωση του ευαλώτου 
εναλλακτικών μέτρων. 

 
Έκβαση |  Λίγες μέρες μετά, η δικηγόρος ενημέρωσε την Αρχή ότι ο αναφερόμενος 

αφέθηκε ελεύθερος με υπηρεσιακό σημείωμα. 
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▌ Επίδομα παιδιού σε πολίτη τρίτης χώρας με ημεδαπό τέκνο  
 

Ιστορικό |  Μητέρα ημεδαπού τέκνου δεν έλαβε το επίδομα παιδιού, επειδή δεν βρέθηκε 
η φορολογική της δήλωση ενός από τα 12 έτη, που απαιτούνται πλέον ως 
δικαιολογητικά. Η μητέρα είχε φοιτήσει σε ελληνικό σχολείο, διέθετε ένσημα 
και άλλα αποδεικτικά στοιχεία για την παραμονή της στην Ελλάδα κατά το 
έτος, για το οποίο δεν είχε εντοπιστεί η φορολογική της δήλωση. Το επίδομα 
καταβαλλόταν αδιαλείπτως στην οικογένεια, όσο την αίτηση χορήγησης 
υπέβαλε ο Έλληνας πατέρας, ο οποίος όμως έπαυσε να θεωρείται δικαιούχος 
μετά τον χωρισμό των γονέων και την ανάληψη της επιμέλειας αποκλειστικά 
από τη μητέρα.  

 
Διερεύνηση | Ο Συνήγορος υποστήριξε, ότι στόχος της διάταξης ήταν να διαπιστωθεί η 

μονιμότητα της διαμονής, η οποία στην περίπτωση της μητέρας 
αποδεικνυόταν με εξίσου αντικειμενικά κριτήρια. Ταυτόχρονα, όμως, 
επιδίωκε να προσδιοριστεί η νέα κατηγορία δικαιούχων πολιτών τρίτων 
χωρών, η οποία θα εξυπηρετούνταν μελλοντικά. 

 
Επομένως, πρόθεση του νομοθέτη δεν ήταν να χάσουν τα ήδη ωφελούμενα 
παιδιά την προστασία του κοινωνικού κράτους, επειδή η αίτηση υποβλήθηκε 
από διαφορετικό γονέα, λόγω διαζυγίου. Ούτε να στερηθεί παιδί Έλληνα 
πολίτη την ωφέλεια, επειδή η αίτηση υποβλήθηκε από τον αλλοδαπό γονέα 
του. Άλλωστε, σύμφωνα με τη νομολογία του ΣτΕ, οικογενειακές παροχές 
πρέπει να χορηγούνται στην οικογένεια νομίμως διαμένοντα στη χώρα, αν 
τυχόν άρνηση χορήγησης φέρει σε δυσμενή θέση μέλος της οικογένειας του-
πολίτη χώρας της ΕΕ.  

 
Έκβαση |  Οι θέσεις του Συνηγόρου έγιναν δεκτές και χορηγήθηκε το επίδομα. 
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▌ Μη καταγραφή μεταγενέστερων αιτημάτων Σύριων πολιτών  
 
Ιστορικό |  Σε δύο ξεχωριστές αναφορές που απασχόλησαν το Συνήγορο του Πολίτη, 

Σύριοι πολίτες, ευάλωτοι σύμφωνα με τη νομοθεσία περί διεθνούς 
προστασίας, είχαν εισέλθει στην ελληνική επικράτεια μέσω νησιών του 
Βορείου Αιγαίου και το αίτημά τους για διεθνή προστασία είχε εξεταστεί και 
απορριφθεί σε δεύτερο βαθμό ως απαράδεκτο, με την αιτιολογία ότι η 
Τουρκία αποτελεί για αυτούς τρίτη ασφαλή χώρα. Στη μία υπόθεση, οι 
αναφερόμενοι τέθηκαν σε διοικητική κράτηση εν όψει επανεισδοχής τους 
στην Τουρκία, ωστόσο διατάχθηκε η άρση της κράτησης αυτής και τους 
χορηγήθηκε προθεσμία για οικειοθελή αναχώρηση από τη χώρα, εξαιτίας της 
ευαλωτότητας που παρουσίαζαν και «του γεγονότος ότι δεν καθίσταται 
άμεσα εφικτή η απέλαση». Στη δεύτερη υπόθεση, αντίστοιχα, παρασχέθηκε 
στους αναφερόμενους προθεσμία οικειοθελούς αναχώρησής τους από τη 
χώρα και τους ζητήθηκε να αποχωρήσουν από το ΚΥΤ όπου φιλοξενούνταν. 

 
Τον Οκτώβρη και το Νοέμβρη του 2020 ζήτησαν από το Περιφερειακό 
Γραφείο Ασύλου Αλίμου και το Αυτοτελές Κλιμάκιο Ασύλου για την Ταχεία 
Εξέταση αιτημάτων διεθνούς προστασίας, οι μεν να εξεταστεί επί της ουσίας 
το αίτημά τους, οι δε να καταγραφεί μεταγενέστερο αίτημα ασύλου. 

 
Διερεύνηση | Ο Συνήγορος του Πολίτη απευθύνθηκε στα οικεία Π.Γ.Α και στην Υπηρεσία 

Υποδοχής και Ταυτοποίησης τον Ιανουάριο του 2021. Επισήμανε ότι η 
επανεισδοχή τους στην Τουρκία δεν είναι εφικτή, στερούνται 
νομιμοποιητικών εγγράφων εισόδου και παραμονής σε άλλη χώρα, 
αδυνατούν να επιστρέψουν στη Συρία, ως χώρα καταγωγής τους, και 
αδυνατούν εν τοις πράγμασι να υποβάλλουν μεταγενέστερο αίτημα διεθνούς 
προστασίας στην Ελλάδα.  

 
Έκβαση | Έως σήμερα, δεν έχει ληφθεί απάντηση από την Υπηρεσία Ασύλου. Η 

δικηγόρος κατόρθωσε να έχει πρόσβαση στην εισήγηση κατόπιν εισαγγελικής 
παραγγελίας.  
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ΕΝΘΕΤΟ COVID-19 
 
▌ Πρόγραμμα Ψηφιακής Μέριμνας για παραλαβή voucher  
 
Ιστορικό |  Ο Συνήγορος του Πολίτη εξετάζει αναφορές δικαιούχων γονέων σχετικά με 

προβλήματα που αντιμετώπισαν κατά την υποβολή των ηλεκτρονικών 
αιτήσεων στο πρόγραμμα της Ψηφιακής Μέριμνας προκειμένου να λάβουν το 
voucher των 200 ευρώ για την αγορά ηλεκτρονικής συσκευής για την  
υλοποίηση της τηλεκπαίδευσης. Στην μία περίπτωση, το πρόβλημα είχε 
δημιουργηθεί λόγω της υποχρεωτικής  αναγραφής του ονόματος του τέκνου 
μόνο στα ελληνικά στο πληροφοριακό σύστημα του Υπουργείου Παιδείας 
Myschool ενώ το ΑΜΚΑ είχε εκδοθεί, όπως προβλέπεται, με την αναγραφή 
του ονόματος με λατινικά στοιχεία και επομένως δεν ήταν εφικτή η 
αντιστοίχιση των στοιχείων της. Στην δεύτερη περίπτωση, η αναφερόμενη 
δεν μπορούσε να ολοκληρώσει την ηλεκτρονική διαδικασία υποβολής της 
αίτησής της, καθώς ο σύζυγος , αλλοδαπός υπήκοος που ζει σε χώρα του 
εξωτερικού, δεν διαθέτει ΑΜΚΑ και ΑΦΜ στη χώρα μας, στοιχεία απαραίτητα 
για τη συμπλήρωση της αίτησης.  

 
Διερεύνηση | Ο Συνήγορος, και για τις δύο περιπτώσεις, επικοινώνησε προφορικά τόσο με 

τις αρμόδιες υπηρεσίες του Υπουργείου Παιδείας και Θρησκευμάτων όσο και 
με εκπρόσωπο της Κοινωνίας της Πληροφορίας και επιβεβαιώθηκε ότι 
πράγματι παρουσιάζονται τα α) προβλήματα στις περιπτώσεις μαθητών/τριών 
των οποίων το ΑΜΚΑ έχει εκδοθεί με το όνομά τους γραμμένο με λατινικά 
στοιχεία (όπως προβλέπεται), ενώ η εγγραφή τους στο “Myschool” έχει γίνει 
μόνο με ελληνικούς χαρακτήρες (όπως επίσης προβλέπεται) και β) δεν έχει 
προβλεφθεί η περίπτωση της αδυναμίας προσκόμισης των απαραίτητων για 
τη συμπλήρωση της αίτησης στοιχείων, χωρίς ωστόσο να δοθεί λύση για τα 
προβλήματα αυτά.  

 
Έκβαση |  Ο Συνήγορος αναμένει τις σχετικές ενέργειες εκ μέρους του Υπουργείου 

Παιδείας και Θρησκευμάτων καθώς μέχρι σήμερα δεν έχει δοθεί απάντηση.  
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▌ Διαδικασίες επαναπατρισμού: αλλοδαποί σύζυγοι Ελλήνων 
 
Ιστορικό |  Από την αρχή του καλοκαιριού του 2020 και επί πολλούς μήνες δεν 

επιτρεπόταν η είσοδος από τα χερσαία σύνορα σε Τούρκους πολίτες, 
συζύγους Ελλήνων. 

 
Διερεύνηση | Ο Συνήγορος του Πολίτη έγινε αποδέκτης 12 σχετικών αναφορών, μετά τη 

διερεύνηση των οποίων διαπίστωσε πως η ΚΥΑ «Επιβολή προσωρινού 
περιορισμού χερσαίων συνδέσεων της χώρας προς περιορισμό της διασποράς 
του κορωνοϊού» εισήγαγε γενική απαγόρευση εισόδου με ειδική εξαίρεση για 
τους έλληνες πολίτες και για τους αλλοδαπούς κατόχους αδειών παραμονής, 
αλλά χωρίς να προβλέπει εξαίρεση για τα αλλοδαπά μέλη οικογενειών 
ελλήνων πολιτών που δεν κατέχουν άδεια παραμονής. Ερχόταν, έτσι, σε 
αντίθεση με τον Κανονισμό ΕΕ 2016/399 «Περί κώδικα της Ένωσης σχετικά 
με το καθεστώς διέλευσης προσώπων από τα σύνορα», σύμφωνα με τον 
οποίο «δικαιούχοι ελεύθερης κυκλοφορίας» είναι «και οι υπήκοοι τρίτων 
χωρών οι οποίοι είναι μέλη της οικογενείας πολίτη της Ένωσης» ακόμη και 
αν «δεν επιδεικνύουν δελτίο διαμονής». 

 
Έκβαση |  Κατόπιν μακράς σχετικής αλληλογραφίας με τα συναρμόδια Υπουργεία 

Εξωτερικών, Υγείας, Υποδομών και Προστασίας του Πολίτη, η επίμαχη 
διατύπωση μεταβλήθηκε, σε νεώτερη ΚΥΑ (20.3.2021), που ορίζει πλέον ότι 
«η απαγόρευση δεν ισχύει για τους υπηκόους κρατών-μελών της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και της Συμφωνίας Σένγκεν, συμπεριλαμβανομένων 
των συζύγων τους ή των προσώπων, με τα οποία αυτοί έχουν συνάψει 
σύμφωνο συμβίωσης, καθώς και των ανηλίκων τέκνων τους». Σε 
επικοινωνία με τους ενδιαφερομένους, ο Συνήγορος εξακρίβωσε πως 
επετράπη, τελικά, κατ’ εφαρμογή της τελευταίας αυτής ΚΥΑ, η είσοδός τους 
στη χώρα. 
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▌ Ένσταση κατά προστίμου σε ποδηλάτη για μη χρήση μάσκας  
 
Ιστορικό |  Πολίτης διαμαρτυρήθηκε για μη αιτιολογημένη απόρριψη των αντιρρήσεων 

του κατά της Πράξης Επιβολής Προστίμου, με την οποία βεβαιώθηκε η 
παράβαση της μη χρήσης μάσκας κατά την οδήγηση ποδηλάτου σε δημόσιο 
δρόμο. 

 
Διερεύνηση | Από την έρευνα του ισχύοντος πλαισίου σε σχέση με την υποχρέωση χρήσης 

μάσκας από αθλούμενους/αθλητές προέκυψε ότι, ναι μεν η περίπτωση της 
άθλησης δεν περιλαμβάνεται στις περιπτώσεις, όπως ρητώς προβλέπονται 
στο άρθρο 2 της ισχύουσας κατά τον κρίσιμο χρόνο ΚΥΑ, ωστόσο, σύμφωνα 
με τις διευκρινίσεις, οι οποίες δόθηκαν από τον Υφυπουργό Πολιτικής 
Προστασίας και Διαχείρισης κρίσεων (https://eody.gov.gr/wp-
content/uploads/2020/10/20201023.pdf): «Σχετικά με την υποχρεωτική 
χρήση μάσκας σε εσωτερικούς και εξωτερικούς χώρους που ισχύει για το 
επίπεδο 3 και 4, δηλαδή τις πορτοκαλί και κόκκινες περιοχές, εξαιρούνται 
από αυτή οι συμμετέχοντες σε ομαδική ή ατομική άσκηση σε εξωτερικό χώρο 
και κατά τη διάρκεια της άσκησης αποκλειστικά και μόνο». 

 
Έκβαση |  Η Τροχαία, με απαντητικό έγγραφό της, ενημέρωσε τον Συνήγορο για την, 

κατόπιν επανεξέτασης, αποδοχή της ένστασης του ενδιαφερομένου ως 
βάσιμης, θέτοντας τη σχετική πράξη επιβολής προστίμου στο αρχείο. 
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