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∆ΙΑΓΡΑΦΗ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ, ΚΑΤΟΧΩΝ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ Α∆ΕΙΑΣ ΠΑΡΑΜΟΝΗΣ 

ΑΠΌ ΤΟΝ ΚΑΤΑΛΟΓΟ ΑΝΕΠΙΘΥΜΗΤΩΝ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ. 

 

 

Με αφορµή πληθώρα αναφορών ενδιαφεροµένων αλλοδαπών, κατόχων προσωρινής 

άδειας παραµονής του ν. 2910/2001, ο Συνήγορος του Πολίτη διαπίστωσε ότι το 

Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης αρνείται να διαγράψει από τον κατάλογο ανεπιθύµητων 

αλλοδαπών όσους εξ’ αυτών έχουν καταχωρηθεί στον εν λόγω κατάλογο κατά το 

χρονικό διάστηµα από 2.6.2000 έως 2.6.2001, κατόπιν διοικητικής απόφασης απέλασης 

για λόγους παράνοµης εισόδου, παραµονής και εργασίας, επικαλούµενο ότι η εγγραφή 

στον κατάλογο αποτελεί απόδειξη του γεγονότος ότι οι ενδιαφερόµενοι κατέστησαν 

κάτοχοι άδειας παραµονής αµφισβητούµενης νοµιµότητας, καθώς δεν πληρούν την 

προϋπόθεση της συνεχούς παραµονής στην Ελλάδα κατά το προαναφερόµενο χρονικό 

διάστηµα, όπως ορίζει ο νόµος. 

 Για την αντιµετώπιση του ζητήµατος, η Αρχή απέστειλε προς τις αρµόδιες Αρχές 

το ακόλουθο έγγραφο, ζητώντας από το Υπουργείο να επανεξετάσει τις απόψεις του, 

επισηµαίνοντας τους λόγους για τους οποίους θεωρεί επιβεβληµένη την αναθεώρηση 

αυτών.  

Απαντώντας, το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης πληροφόρησε τον Συνήγορο του 

Πολίτη ότι ικανοποιεί πλέον τα αιτήµατα διαγραφής από τον κατάλογο ανεπιθύµητων 

αλλοδαπών των ενδιαφεροµένων που εµπίπτουν στην προαναφερόµενη κατηγορία. 

Ταυτοχρόνως όµως προβαίνει σε ενηµέρωση των αρµοδίων υπηρεσιών της Περιφέρειας, 

ως προς την ύπαρξη λόγων για τους οποίους οι εν λόγω άδειες παραµονής θεωρούνται 

αµφισβητούµενης νοµιµότητας, εισηγούµενο την ανάκλησή τους. 

Ο Συνήγορος του Πολίτη, λαµβάνοντας υπόψη, µεταξύ άλλων, το πνεύµα και τον 

σκοπό του νοµοθέτη, όπως προκύπτει από την παρ. 6 του άρθρου 21 του ν. 3013/2002, 

έκρινε ότι η διοίκηση δεν πρέπει να προχωρήσει στην ανάκληση των αδειών παραµονής 

που έχουν χορηγηθεί στην προαναφερόµενη κατηγορία αλλοδαπών. 
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Κατόπιν τούτου, κάλεσε το Υπουργείο Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης (ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α) να προβεί, το συντοµότερο δυνατόν, στην παροχή 

εγγράφων οδηγιών προς τις Περιφέρειες, που είναι οι αρµόδιες Αρχές για την ανανέωση 

των αδειών παραµονής, ώστε η διοίκηση να αντιµετωπίσει ενιαία και στο πλαίσιο των 

αρχών του κράτους δικαίου το συγκεκριµένο θέµα. Το ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. δεν έχει 

ανταποκριθεί, έως σήµερα, στην πρόταση του Συνηγόρου του Πολίτη. Το εν λόγω 

ζήτηµα, λόγω της σοβαρότητάς του, έχει αναδειχθεί µέσω της ετήσιας έκθεσης έτους 

2002 του Συνηγόρου του Πολίτη.  

 
 
Πληροφορίες : 
Ισαβέλλα  Μονιούδη 
Τηλ. : 7289 623 
 
 
- ΓΕΝΙΚΟ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ 
  ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ΤΑΞΗΣ 
- ΓΕΝΙΚΟ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ  
  ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΚΑΙ  
  ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗΣ 
- ΓΡΑΦΕΙΟ ΝΟΜΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΟΥ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ  
  ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ΤΑΞΗΣ 
- ΓΡΑΦΕΙΟ ΝΟΜΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΟΥ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 
  ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ 
  ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΚΑΙ ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗΣ 
- ∆/ΝΣΗ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ΤΑΞΗΣ 
- ∆/ΝΣΗ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ ΚΑΙ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ ΥΠΕΣ∆∆Α 
  
 

Αθήνα, 3 Ιουνίου 2002 

Αριθµ. Πρωτ.: 8434.02.2.1 

Αξιότιµοι Κύριοι, 
 
 
Ο Συνήγορος του Πολίτη µετά τη θέση σε ισχύ του νόµου 2910/2001 έχει γίνει 

κοινωνός, µέσω αναφορών πολιτών, σειράς προβληµάτων που έχουν προκύψει κατά την 
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εφαρµογή του προαναφερόµενου νόµου. Ένα από τα πλέον σηµαντικά προβλήµατα 

αφορά στην έµπρακτη άρνηση του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης να διαγράψει από τον 

κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών κατόχους προσωρινής άδειας παραµονής οι οποίοι 

έχουν καταχωρηθεί σ’ αυτόν, ύστερα από την έκδοση απόφασης διοικητικής απέλασης 

για λόγους παράνοµης παραµονής και εργασίας κατά το χρονικό διάστηµα 2/6/2000 έως 

2/6/2001, µε την αιτιολογία ότι η ύπαρξη της απόφασης αυτής αποτελεί απόδειξη µη 

συνεχούς παραµονής των ενδιαφεροµένων στη χώρα κατά το προαναφερόµενο χρονικό 

διάστηµα, όπως ορίζει ο νόµος.  

Όπως ασφαλώς γνωρίζετε, οι διατάξεις της παρ. 1 σε συνδυασµό µε τις διατάξεις 

της παρ. 5 του άρθρου 66 του νόµου 2910/2001 ορίζουν, µεταξύ άλλων, ότι : 

«Επιτρέπεται η χορήγηση άδειας παραµονής σε αλλοδαπούς που κατά την έναρξη ισχύος 

του παρόντος νόµου διαµένουν παράνοµα στην Ελλάδα, εφόσον … αποδείξουν ότι 

διαµένουν στη χώρα νόµιµα ή παράνοµα, συνεχώς επί ένα έτος µέχρι την έναρξη ισχύος 

του παρόντος. …Οι αλλοδαποί της παρ. 1 µπορούν να αναγνωρίσουν ασφαλιστική 

προϋπηρεσία για µικτή ασφάλιση για το απαιτούµενο χρονικό διάστηµα του ενός έτους µε 

ελάχιστο αριθµό ηµερών ασφάλισης διακοσίων πενήντα, χωρίς προσαύξηση για το 

διάστηµα αυτό. Η υπηρεσία που ασκεί τις αρµοδιότητες της υπηρεσίας αλλοδαπών και 

µετανάστευσης εξετάζει τις αιτήσεις των προηγουµένων παραγράφων σύµφωνα µε τις 

διατάξεις των παραγράφων 5,6 και 7 του άρθρου 8 του παρόντος νόµου. Η άδεια 

παραµονής χορηγείται ανεξαρτήτως του λόγου για τον οποίο επιθυµεί να παραµείνει ο 

αλλοδαπός στην Ελλάδα και έχει διάρκεια έξι µηνών». 

Επιπροσθέτως, στις παρ. 5 και 7 του άρθρου 8 του ιδίου νόµου ορίζεται ότι :  

« …H υπηρεσία αυτή (αλλοδαπών και µετανάστευσης) …εξετάζει την αίτηση …και, 

αφού λάβει υπόψη τους λόγους που αφορούν στη δηµόσια τάξη και ασφάλεια της χώρας, 

καλεί τον αλλοδαπό σε συνέντευξη σε συγκεκριµένο τόπο και χρόνο, ενώπιον της 

Επιτροπής Μετανάστευσης. Η άδεια παραµονής χορηγείται µε απόφαση του Γενικού 

Γραµµατέα της Περιφέρειας, ύστερα από γνώµη της Επιτροπής Μετανάστευσης». 
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Η προαναφερόµενη από τον νόµο διαδικασία για τη χορήγηση της oριζόµενης 

στην παρ. 5 του άρθρου 66 άδειας παραµονής ανετράπη µε την υπ’ αριθµ. 11 Εγκύκλιο 

του Υπουργείου Εσωτερικών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης (ΥΠΕΣ∆∆Α), η 

οποία εξεδόθη κατόπιν της υπ αριθµ. 324/2001 ατοµικής γνωµοδότησης του νοµικού 

συµβούλου του ιδίου Υπουργείου. Στην εν λόγω Εγκύκλιο, της οποίας αποδέκτης είναι οι 

Περιφέρειες της χώρας, δηλαδή οι αρµόδιες υπηρεσίες για τη χορήγηση των εν λόγω 

αδειών, ορίζεται, µεταξύ άλλων ότι : «…Οι υπηρεσίες σας, δεν απαιτείται : Α. Να καλούν 

τον ενδιαφερόµενο αλλοδαπό σε συνέντευξη ενώπιον της Επιτροπής Μετανάστευσης, και 

Β. Να αλληλογραφούν µε την Αστυνοµική ∆/νση του Νοµού. Κατά συνέπεια οι υπηρεσίες 

σας…  προβαίνουν στην έκδοση της προσωρινής εξάµηνης άδειας παραµονής χωρίς να 

προβούν στις παραπάνω ενέργειες.  Ο µόνος έλεγχος που θα κάνουν οι υπηρεσίες σας είναι 

ο σχετικός µε τη συνδροµή των υπολοίπων προϋποθέσεων του νόµου, δηλαδή : 1. Αν έχουν 

υποβληθεί όλα τα δικαιολογητικά …2. Αν από τα υποβληθέντα δικαιολογητικά 

αποδεικνύεται ότι ο αλλοδαπός βρίσκεται στη χώρα µας τουλάχιστον ένα έτος κατά την 

ηµεροµηνία έναρξης του νόµου δηλ. την 2.6.2001». Επιπροσθέτως, στο υπ’ αριθµ. 

πρωτ/λου Φ8/1271/30.5.2001 έγγραφο του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων που απευθύνεται προς τους ασφαλιστικούς Οργανισµούς της χώρας ΙΚΑ, 

ΟΑΕΕ-ΤΕΒΕ και ΟΓΑ, ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι : «…σύµφωνα µε την αρ. 

891/ΦΕΡΩΤ. 61/29.5.2001 γνωµοδότηση του νοµικού συµβούλου του Υπ. Εσωτερικών, 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, ισοδύναµης αξίας δικαιολογητικό για την 

απόδειξη της παραµονής του στη χώρα για το χρονικό διάστηµα από 1.6.2000 έως 

1.6.2001 αποτελεί και η βεβαίωση ασφαλιστικού οργανισµού…».  

 

Από τα προαναφερόµενα προκύπτει σαφώς ότι κατά τη χορήγηση των 

προσωρινών αδειών παραµονής οι αρµόδιες υπηρεσίες δεν προέβησαν σε κανέναν 

έλεγχο ως προς την τυχόν ύπαρξη στο πρόσωπο των ενδιαφεροµένων λόγων δηµόσιας 

τάξης και ασφάλειας, συνεπεία των οποίων θα όφειλαν να µη χορηγήσουν τις εν λόγω 

άδειες. Επιπροσθέτως, δεν προέβησαν σε εµπεριστατωµένο έλεγχο προκειµένου να 
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διαπιστωθεί η συνεχής παραµονή των ενδιαφεροµένων στην χώρα κατά το κρίσιµο 

χρονικό διάστηµα από 1.6.2000 έως 1.6.2001, όπως ορίζει η προαναφερόµενη διάταξη, 

εφόσον σε πολλές περιπτώσεις χρησιµοποιήθηκαν οι «βεβαιώσεις» ασφαλιστικών 

Οργανισµών, ως «αποκλειστικό αποδεικτικό στοιχείο ετήσιας παραµονής στη χώρα», 

σύµφωνα µε την υπ’ αριθµ. 341/2001 ατοµική γνωµοδότηση του νοµικού συµβούλου του 

ΥΠΕΣ∆∆Α.  

Είναι σαφές επιπλέον, ότι οι ενδιαφερόµενοι, επωφελούµενοι της δυνατότητας να 

χρησιµοποιήσουν τις «βεβαιώσεις» των ασφαλιστικών Οργανισµών της χώρας ως 

αποδεικτικό στοιχείο παραµονής κατά το κρίσιµο χρονικό διάστηµα, προέβησαν, είτε 

από άγνοια είτε σκοπίµως, στην εξαγορά των εν λόγω «βεβαιώσεων», καταβάλλοντας 

προς τούτο σηµαντικά χρηµατικά ποσά.  

 

Ο Συνήγορος του Πολίτη στο υπ’ αριθµ. πρωτ/λου 13780.01.2.1/10.10.2001 

έγγραφό του µε αποδέκτη το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης, έχει επισηµάνει τους λόγους 

για τους οποίους θεωρεί ότι η ∆ιοίκηση οφείλει να διαγράφει από τον κατάλογο 

ανεπιθύµητων αλλοδαπών αυτούς που είχαν απελαθεί από την χώρα για λόγους 

παράνοµης παραµονής και εργασίας πριν από την έναρξη ισχύος του κρίσιµου χρονικού 

διαστήµατος, δηλαδή πριν από την 2.6.2000, πρόταση µε την οποία συµφωνεί η γνώµη 

του νοµικού συµβούλου του ιδίου Υπουργείου, όπως αυτή έχει διατυπωθεί στην παρ. 4 

του υπ’ αριθµ. 3697/Ε 1765/13.11.2001 εγγράφου.  

Ο Συνήγορος του Πολίτη από την πληθώρα ερευνών που έχει διενεργήσει στο 

πλαίσιο της άσκησης των καθηκόντων του, έχει διαπιστώσει ότι το Υπουργείο ∆ηµόσιας 

Τάξης διαγράφει από τον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών τους κατόχους 

προσωρινής άδειας παραµονής, εφόσον αποδειχθεί ότι η σχετική απόφαση απέλασης για 

λόγους παράνοµης εισόδου, παραµονής και εργασίας έχει εκδοθεί πριν από την 2.6.2000. 

Επιπροσθέτως, έχει πληροφορηθεί ότι έχουν διαγραφεί από τον κατάλογο ανεπιθύµητων 

αλλοδαπών οι αλλοδαποί κρατούµενοι κατά την έναρξη ισχύος του νόµου 2910/2001 σε 

βάρος των οποίων είχε εκδοθεί απόφαση διοικητικής απέλασης, έστω και εάν η εν λόγω 
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απόφαση είχε εκδοθεί εντός του κρίσιµου χρονικού διαστήµατος.  

Ωστόσο, ο Συνήγορος του Πολίτη έχει διαπιστώσει την έµπρακτη άρνηση της 

∆ιοίκησης να διαγράφει από τον κατάλογο των ανεπιθύµητων αλλοδαπών αυτούς για 

τους οποίους διαπιστώνεται ότι η απόφαση απέλασης εξεδόθη εντός του χρονικού 

διαστήµατος 2.6.2000 έως 2.6.2001, µε την αιτιολογία ότι µε την απόφαση απέλασης 

αποδεικνύεται η αναχώρηση του ενδιαφερόµενου από τη χώρα και συνεπώς τεκµαίρεται 

η διακοπή της συνεχούς παραµονής.  

Ο Συνήγορος του Πολίτη µε το υπ’ αριθµ. πρωτ/λου 696.02.2.1/22.2.2002 

έγγραφό του που απευθύνεται προς το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης, έχει επισηµάνει τους 

λόγους για τους οποίους θεωρεί ότι η εν λόγω Αρχή οφείλει να επανεξετάσει τη θέση της 

στο ζήτηµα της διαγραφής από τον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών της κατηγορίας 

των αλλοδαπών οι οποίοι είναι καταχωρηµένοι σ’ αυτόν συνεπεία της έκδοσης απόφασης 

διοικητικής απέλασης για λόγους παράνοµης επανεισόδου παραµονής και εργασίας, κατά 

το προαναφερόµενο χρονικό διάστηµα. Το εν λόγω έγγραφο παραµένει έως σήµερα 

αναπάντητο.  

 

Όπως ασφαλώς γνωρίζετε, µε τις διατάξεις του νόµου 3013/2002 

συµπληρώθηκαν και τροποποιήθηκαν οι διατάξεις του νόµου 2910/2001. Ειδικότερα, 

στην παρ. 6 του άρθρου 21 του νόµου 3013/2002 ορίζεται ότι : «Στο τέλος του άρθρου 66 

του ν. 2910/2001 προστίθεται ένατη παράγραφος, που έχει ως εξής : Η καταχώρηση 

αλλοδαπού στον κατάλογο ανεπιθύµητων συνεπεία διοικητικής απέλασης ή για 

οποιαδήποτε άλλη αιτία, για παράνοµη είσοδο, έξοδο παραµονή ή εργασία στο ελληνικό 

έδαφος, ο οποίος έχει λάβει την άδεια παραµονής της παραγράφου 1 του άρθρου 66 του ν. 

2910/2001 και εφόσον στηρίζεται σε γεγονότα που έγιναν σε χρόνο προγενέστερο της 

έκδοσης της ανωτέρω άδειας παραµονής, δεν συνεπάγεται έναντι των κατόχων της 

οποιοδήποτε έννοµο αποτέλεσµα και επέρχεται, αυτοδικαίως, διαγραφή από τον ίδιο 

κατάλογο». 
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Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει διαπιστώσει ότι το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης 

εξακολουθεί να θεωρεί ότι η προαναφερόµενη διάταξη δεν αφορά αυτούς για τους 

οποίους διαπιστώνεται ότι έχει εκδοθεί απόφαση διοικητικής απέλασης για λόγους 

παράνοµης παραµονής και εργασίας κατά το κρίσιµο χρονικό διάστηµα από 2.6.2000 

έως 2.6.2001, προφανώς θεωρώντας αφενός ότι η έκδοση της εν λόγω απόφασης 

αποτελεί απόδειξη του γεγονότος ότι οι ενδιαφερόµενοι δεν διέµεναν στη χώρα συνεχώς 

το κρίσιµο χρονικό διάστηµα, αφετέρου ότι είναι κάτοχοι άδειας παραµονής 

αµφισβητούµενης νοµιµότητας, εφόσον αυτή χορηγήθηκε, όπως προαναφέρθηκε, χωρίς 

να ελεγχθεί από τις αρµόδιες υπηρεσίες εάν πληρείται η προαναφερόµενη προϋπόθεση.  

Ο Συνήγορος του Πολίτη θεωρεί ότι προαναφερόµενη θέση του Υπουργείου 

∆ηµόσιας Τάξης δεν είναι ορθή για τους ακόλουθους λόγους : 

 

1. Η έκδοση απόφασης απέλασης και η συνεπεία αυτής καταχώρηση στον 

κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών δεν συνεπάγεται υποχρεωτικά και την φυσική 

αποµάκρυνση των ενδιαφεροµένων από την χώρα. Η υπηρεσία µας έχει πληροφορηθεί 

από την αρµόδια υπηρεσία του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης ότι, πριν από την έναρξη 

ισχύος του νόµου 2910/2001, ικανός αριθµός αλλοδαπών προερχοµένων κυρίως από 

χώρες όπως το Ιράκ, το Ιράν, Σιέρα Λεόνε, Αφγανιστάν, Μπαγκλαντές, Πακιστάν, Ινδία, 

δεν απελάθηκε από τη χώρα, παρά την ύπαρξη απόφασης απέλασης, είτε για λόγους που 

ανάγονται στις διεθνείς σχέσεις της χώρας προέλευσης (embargo, εµπόλεµη κατάσταση), 

είτε για πρακτικούς λόγους, όπως η εξακρίβωση της χώρας καταγωγής των 

ενδιαφερόµενων, συνεπεία έλλειψης διαβατηρίου ή η αδυναµία κάλυψης των δαπανών 

αναχώρησης, συνεπεία έλλειψης των απαιτουµένων πόρων. Στις περιπτώσεις αυτές οι 

ενδιαφερόµενοι, ύστερα από µακρόχρονη κράτησή τους, και αφού είχαν εξαντληθεί από 

την ελληνική αστυνοµία οι προσπάθειες για την αποµάκρυνσή τους από την χώρα, 

αφήνονταν ελεύθεροι µε περιοριστικούς όρους, βάσει της ΚΥΑ 4803/13/7-α΄/18-6-1992 

Εξωτερικών, ∆ικαιοσύνης, ∆ηµόσιας Τάξης που εκδόθηκε κατ΄ εξουσιοδότηση του 

άρθρ.27 παρ.7 Ν. 1975/91  
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Είναι προφανές ότι οι αλλοδαποί της κατηγορίας αυτής όχι µόνο συνέχισαν να 

παραµένουν στη χώρα, αλλά επιπροσθέτως, επωφελούµενοι του τρόπου εφαρµογής των 

διατάξεων του ν. 2910/2001, κατέστησαν κάτοχοι προσωρινών αδειών παραµονής του 

άρθρου 66 του εν λόγω νόµου. Είναι λοιπόν προφανές ότι το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης 

οφείλει να διαγράφει από τον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών τους κατόχους αδειών 

προσωρινής παραµονής, παρά την ύπαρξη απόφασης απέλασης που έχει εκδοθεί κατά το 

χρονικό διάστηµα από 2/6/2000 έως 2/6/2001, εφόσον δεν διαπιστώνεται ότι οι εν λόγω 

αλλοδαποί πράγµατι εγκατέλειψαν τη χώρα. Σε περίπτωση που οι υπηρεσίες του 

Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης αδυνατούν να αποδείξουν ότι οι εν λόγω αλλοδαποί 

πράγµατι εγκατέλειψαν τη χώρα, θα πρέπει να θεωρείται τεκµαιρόµενο ότι αυτοί 

πληρούν την προϋπόθεση της παρ. 1δ του άρθρου 66 του ν. 2910/2001 («… ότι 

διαµένουν στη χώρα νόµιµα ή παράνοµα, συνεχώς …»).  

 

2. Ο Συνήγορος του Πολίτη θεωρεί ότι η ερµηνεία της προαναφερόµενης 

διάταξης της παρ. 6 του άρθρου 21 του νόµου 3013/2002, υπό το πρίσµα ότι αυτή αφορά 

αποκλειστικά στους κατόχους προσωρινής άδειας παραµονής οι οποίοι έχουν εγγραφεί 

στον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών συνεπεία της έκδοσης απόφασης απέλασης 

πριν από την 2/6/2000 και µετά την 2/6/2001 είναι εξαιρετικά περιοριστική, καθώς µια 

τέτοια ερµηνεία ουσιαστικά στερεί του ευεργετικού δικαιώµατος της διαγραφής από τον 

κατάλογο των ανεπιθύµητων αλλοδαπών µόνο τους αλλοδαπούς των οποίων η απόφαση 

απέλασης εξεδόθη από την 2/6/2000 έως την 2/6/2001, εξαιρουµένων αφενός αυτών που 

η απόφαση απέλασης εξεδόθη µεν εντός του προαναφερόµενου χρονικού διαστήµατος, 

αλλά ως κρατούµενοι κατά την έναρξη ισχύος του νόµου 2910/2001 αφέθησαν ελεύθεροι 

και διεγράφησαν από τον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών προκειµένου στη συνέχεια 

να ενταχθούν στη διαδικασία νοµιµοποίησης του άρθρου 66 του ν. 2910/2001, αφετέρου 

αυτών που στην πραγµατικότητα ουδέποτε εγκατέλειψαν τη χώρα.  

Η ερµηνεία αυτή καθίσταται ακόµη πιο περιοριστική αν ληφθεί υπόψη ότι το 

µόνο στοιχείο που διαφοροποιεί την κατηγορία των αλλοδαπών των οποίων η απόφαση 
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απέλασης εξεδόθη εντός του κρίσιµου χρονικού διαστήµατος από τις υπόλοιπες 

κατηγορίες, δεν είναι ούτε η φύση του παραπτώµατος, δηλαδή η παράνοµη παραµονή 

και εργασία, ούτε το γεγονός της σύλληψης, παρά µόνο το τυχαίο γεγονός του χρόνου 

έκδοσης της απόφασης απέλασης.  

Η διαφοροποίηση των εν λόγω αλλοδαπών µε βάση ένα τόσο τυχαίο γεγονός 

συνιστά άνιση µεταχείριση, η οποία αντιβαίνει την αρχή της ισονοµίας και της χρηστής 

διοίκησης οι οποίες οφείλουν να διέπουν τη διοικητική δράση, όταν µάλιστα η διοίκηση 

µε τον εσφαλµένη διοικητική δράση της δηµιούργησε βάσιµες προσδοκίες στους 

ενδιαφερόµενους ότι θα νοµιµοποιηθούν.  

Ο Συνήγορος του Πολίτη θεωρεί ότι ο νοµοθέτης, λαµβάνοντας υπόψη τον τρόπο 

µε τον οποίο εφαρµόστηκαν από τη ∆ιοίκηση οι µεταβατικές διατάξεις του άρθρου 66 

του νόµου 2910/2001 και τα προβλήµατα που προέκυψαν λόγω παλαιότερης εγγραφής 

κατόχων αδειών παραµονής στον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών, θέλησε µε την 

προσθήκη της παρ. 6 του άρθρου 21 του νόµου 3013/2002 να αντιµετωπίσει αυτά τα 

προβλήµατα, ορίζοντας την ηµεροµηνία έκδοσης της προσωρινής άδειας παραµονής ως 

χρονικό όριο πριν από το οποίο η εγγραφή στον Κατάλογο δεν έχει για τον κάτοχο της 

προσωρινής άδειας παραµονής, καµία έννοµη συνέπεια. Συνεπώς η εµµονή της 

∆ιοίκησης στην άποψη ότι η διάταξη αυτή δεν αφορά στους κατόχους προσωρινής 

άδειας παραµονής, εφόσον αποδειχθεί ότι η εν λόγω άδεια χορηγήθηκε, παρά την έκδοση 

απόφασης απέλασης κατά το κρίσιµο χρονικό διάστηµα, δεν είναι ορθή. 

 

Επισηµαίνεται τέλος, ότι η ∆ιοίκηση οφείλει, εφόσον εµµείνει στη θέση ότι η 

διάταξη της παρ. 6 του άρθρου 21 του νόµου 3013/2002 δεν αφορά στην 

προαναφερόµενη κατηγορία των αλλοδαπών, να λάβει σοβαρά υπόψη το ενδεχόµενο της 

επιστροφής των χρηµατικών ποσών που καταβλήθηκαν στους ασφαλιστικούς 

Οργανισµούς της χώρας, προκειµένου να εξαγοραστούν οι σχετικές «βεβαιώσεις», 

εφόσον είναι προφανές ότι οι ενδιαφερόµενοι θα απαιτήσουν την επιστροφή των 

χρηµάτων τους ως αχρεωστήτως καταβληθέντων στην περίπτωση που οι άδειες 
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παραµονής τους είτε ανακληθούν είτε δεν ανανεωθούν µε µόνη αιτιολογία την ύπαρξη 

απόφασης απέλασης κατά το χρονικό διάστηµα από 2.6.2000 έως 2.6.2001. 

Παρακαλούµε να µας ενηµερώσετε για τις απόψεις σας, καθώς στην υπηρεσία 

µας εκκρεµούν σχετικές αναφορές ενδιαφεροµένων.  

Με τιµή, 
 
 

Γιώργος Καµίνης 
      Επίκουρος Καθηγητής του Τµήµατος 
      Νοµικής του Πανεπιστηµίου Αθηνών 
           Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 
 


