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ΙΣΤΟΡΙΚΟ 
Στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του ο Συνήγορος του Πολίτη εξέτασε αναφορά ασφαλισµένου 
του ΙΚΑ-ΕΤΑΜ (υπ’ αρ. πρωτ. ***/2012), από τον οποίο ζητήθηκε να επιστρέψει ως 
αχρεωστήτως καταβληθείσα τη σύνταξη αναπηρίας που έλαβε κατά το χρονικό διάστηµα από 
1.3.2010 έως 17.3.2011, οπόταν ο ενδιαφερόµενος εξέτιε ποινή στερητική της ελευθερίας σε 
εκτέλεση πρωτόδικης καταδικαστικής απόφασης, κατά της οποίας είχε ασκηθεί έφεση που 
επρόκειτο να εκδικαστεί. Συγκεκριµένα, µε απόφαση διευθυντή ανεστάλη αναδροµικά η 
καταβολή της σύνταξης προς τον ενδιαφερόµενο για το διάστηµα έως την αποφυλάκισή του. 
Με την ίδια απόφαση καταλογίστηκαν σε βάρος του ως αχρεώστητα τα ποσά που εισέπραξε 
κατά τη διάρκεια της έκτισης της ποινής µε τόκο 5% σε τοκοχρεωλυτικές δόσεις µε 
παρακράτηση του 1/5 της καταβαλλόµενης σύνταξης. Και τούτο, παρότι το ΙΚΑ-ΕΤΑΜ 
τελούσε εις γνώση της φυλάκισής του, αφού κατά τη διάρκεια της έκτισης της ποινής του, 
εγκρίθηκε στον ενδιαφερόµενο η χρονική επέκταση της σύνταξης αναπηρίας για δύο ακόµη 
χρόνια από υγειονοµική επιτροπή του ΤΥ ΙΚΑ-ΕΤΑΜ της περιφέρειας.  Ανεξάρτητα από τις 
επιµέρους ενέργειες, στις οποίες έχει προβεί ο ενδιαφερόµενος προς τα εµπλεκόµενα ΤΥ 
ΙΚΑ-ΕΤΑΜ, από το παραπάνω ιστορικό ανακύπτουν γενικότερα ζητήµατα που αφορούν 
τη διάταξη του άρθρου 29 παρ. 7 περ. α ΑΝ 1846/1951 και τη διαχείριση των εννόµων 
συνεπειών της. Εξ ου και έχουν αφαιρεθεί από την εξιστόρηση του ιστορικού οι 
λεπτοµέρειες.   
 
ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ ΤΟΥ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ ΚΑΙ ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ ΤΗΣ 
∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 
Επί των ανωτέρω ζητηµάτων, ο Συνήγορος του Πολίτη απευθύνθηκε εγγράφως στη Γενική 
∆ιεύθυνση Ασφαλιστικών Υπηρεσιών, ΙΚΑ-ΕΤΑΜ, η οποία µε το υπ’ αρ. πρωτ. 
Σ81/9/25.4.2013 έγγραφό της επικαλέστηκε το ισχύον περί του ζητήµατος νοµικό πλαίσιο και 
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παρέπεµψε στο Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικών Ασφαλίσεων και Πρόνοια, στο οποίο 
κοινοποίησε το έγγραφο του Συνηγόρου του Πολίτη, προκειµένου να εξετάσει το 
περιεχόµενό του και να αποφανθεί αν συντρέχει λόγος για την τροποποίηση της σχετικής 
διάταξης. 
 
Με το υπ’ αρ. πρωτ. ***/***/2012 έγγραφό του, ο Συνήγορος του Πολίτη απευθύνθηκε στη 
Γενική Γραµµατεία Κοινωνικών Ασφαλίσεων, εκθέτοντας τον προβληµατισµό του 
αναφορικά µε την αναστολή καταβολής σύνταξης λόγω έκτισης στερητικής της ελευθερίας 
ποινής άνω των έξι µηνών και της αναζήτησης των παρά την αναστολή καταβληθεισών 
συντάξεων ως αχρεωστήτως καταβληθεισών. Εντέλει, µετά από δύο υποµνηστικά έγγραφα 
της Αρχής, µε το υπ’ αρ. πρωτ. 11221/5263/375/7.5.2014 έγγραφο της Γενικής Γραµµατείας 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων, το οποίο κοινοποιήθηκε και στη Γενική ∆ιεύθυνση Ασφαλιστικών 
Υπηρεσιών, ∆ιοίκηση ΙΚΑ-ΕΤΑΜ, αφενός επισηµαίνεται ότι ο νοµοθέτης µε το 
συγκεκριµένο µέτρο αναστολής καταβολής της σύνταξης θέλησε να αποδοκιµάσει την 
αντικοινωνική συµπεριφορά του συνταξιούχου, για την οποία είναι υπαίτιος και µάλιστα 
προσωρινά, αφού δεν θίγεται το συνταξιοδοτικό δικαίωµά του (η σύνταξη καταβάλλεται εκ 
νέου, εφόσον εκλείψει ο λόγος για τον οποίον ανεστάλη). ∆εδοµένου του προσωρινού 
χαρακτήρα της αναστολής, η συνέχιση καταβολής της σύνταξης κατά το χρονικό διάστηµα 
αυτό είναι αντίθετη µε το σκοπό που εκπληρώνει η σύνταξη, την κάλυψη δηλαδή των 
αναγκών διαβίωσης του συνταξιούχου και στο πλαίσιο αυτό θεωρούµε ότι η εφαρµογή της 
προαναφερόµενης διάταξης δεν παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας. Αφετέρου γίνεται 
δεκτό στο εν λόγω έγγραφο ότι το πραγµατικό γεγονός της είσπραξης των συντάξεων κατά τη 
διάρκεια της έκτισης της ποινής δηµιουργεί σύµφωνα µε τον σκοπό της διάταξης την 
υποχρέωση επιστροφής αυτών ως αχρεωστήτως καταβληθεισών στον ασφαλιστικό φορέα. 
Στο ίδιο έγγραφο γίνεται αναφορά στην υπ’ αρ. 2358/2007 απόφαση ΣτΕ, παρότι 
πραγµατεύεται ένα διαφορετικό ζήτηµα, και καταληκτικά επισηµαίνεται ότι δεν υφίσταται 
νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας σχετικά µε την ανωτέρω αναφερόµενη διάταξη 
του ΙΚΑ-ΕΤΑΜ και τη συµφωνία της ή µη προς την αρχή της αναλογικότητας, έτσι ώστε να 
προκύψουν ευρύτερα ερµηνευτικά δεδοµένα που θα επέτρεπαν ή πολύ περισσότερο θα 
επέβαλαν την περαιτέρω ουσιαστική εξέτασή της.  
 

Ακολούθως ο Συνήγορος του Πολίτη απευθύνθηκε µε το υπ’ αρ. πρωτ. ***/***/2015 
έγγραφο στον Γενικό Γραµµατέα Κοινωνικών Ασφαλίσεων. Σε αυτό το έγγραφο δεν έχει 
λάβει απάντηση από τον Γενικό Γραµµατέα Κοινωνικών Ασφαλίσεων, ωστόσο µε το υπ’ αρ. 
πρωτ. Σ81/28/9.7.2015 απαντήθηκε από τη Γενική ∆ιεύθυνση Ασφαλιστικών Υπηρεσιών/ 
∆ιεύθυνση Παροχών/ΙΚΑ-ΕΤΑΜ ∆ιοίκηση, στην οποία είχε κοινοποιηθεί το έγγραφο του 
Συνηγόρου του Πολίτη, ότι δεν υφίσταται καµία διαφοροποίηση στις απόψεις της υπηρεσίας 
επί του θέµατος.  

 

ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ ΤΟΥ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ 

Έπειτα από επισκόπηση των πραγµατικών και νοµικών δεδοµένων της υπό διερεύνηση 
αναφοράς ο Συνήγορος του Πολίτη επισηµαίνει τα ακόλουθα:  
 
1. Ως προς την αναστολή καταβολής της σύνταξης:  
1.1. Σε βάρος συνταξιούχων ΙΚΑ-ΕΤΑΜ που εκτίουν ποινή στερητική της ελευθερίας 
µεγαλύτερη των έξι µηνών θεσπίζεται µία εξαίρεση από τον γενικό συνταξιοδοτικό κανόνα 
ότι όλοι οι συνταξιούχοι του ΙΚΑ, εφόσον πληρούν τις νόµιµες αντικειµενικές προϋποθέσεις 
(συντάξιµος χρόνος εργασίας, όριο ηλικίας, καταβολή ανάλογων ασφαλιστικών εισφορών), 
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δικαιούνται και λαµβάνουν σύνταξη. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 29 
ΑΝ 1846/1951 (ΦΕΚ Α 179) 

«7. Η καταβολή της συντάξεως αναστέλλεται εις τας ακολούθους περιπτώσεις:  

α) Εάν ο συνταξιούχος εκτίη ποινήν στερητικήν της ελευθερίας µεγαλυτέρον των εξ 
µηνών, εφ’ όσον χρόνον εκτίει ταύτην. Εφ' όσον όµως υπάρχωσι πρόσωπα, άτινα εν 
περιπτώσει θανάτου τούτου θα ελάµβανον σύνταξις, ταύτα δικαιούνται εις την απόληψιν 
της συντάξεως, ήτις θα κατεβάλλετο εις ταύτα εν περιπτώσει θανάτου του 
συνταξιούχου.»  

Η αναστολή επέρχεται από την πρώτη ηµέρα του επόµενου µήνα, κατά τον οποίον εκδόθηκε 
η πρωτόδικη απόφαση, µε την οποία επιβλήθηκε η ποινή και διαρκεί για το προβλεπόµενο 
από αυτή χρονικό διάστηµα, συµψηφιζόµενου του χρόνου προφυλάκισης, εφόσον υπάρχει 
τέτοια πρόβλεψη. Στις περιπτώσεις που µε την εφετειακή απόφαση η ποινή µετριάζεται ή 
αίρεται, µετριάζεται ή αίρεται αντίστοιχα και ο χρόνος αναστολής της συνταξιοδότησης. 
Οπωσδήποτε η ανασταλείσα σύνταξη επαναχορηγείται µετά την ηµεροµηνία αποφυλάκισης. 
 
1.2. Παρότι η αναστολή καταβολής διαφοροποιείται από τη διακοπή της σύνταξης, αφού δεν 
θίγει το θεµελιωµένο συνταξιοδοτικό δικαίωµα, αλλά είναι προσωρινή, διαρκεί όσο και η 
χρονική διάρκεια της ποινής, και αίρεται, όταν για οποιονδήποτε λόγο παύσει η έκτιση της 
ποινής, προβληµατίζει η ρύθµιση του άρθρου 29 παρ. 7 περ. α ΑΝ 1846/1951 σε σχέση µε τις 
προβλεπόµενες προϋποθέσεις. Συγκεκριµένα, για την αναστολή καταβολής αρκεί η έκτιση 
στερητικής της ελευθερίας ποινής µεγαλύτερης των έξι µηνών, χωρίς να γίνεται 
διαφοροποίηση ανάλογα µε το είδος της ποινής, αν είναι δηλαδή φυλάκιση ή κάθειρξη. 
Συνεπώς, δεν έχει σηµασία αν το ποινικό αδίκηµα που οδήγησε στην καταδίκη είναι 
πληµµέληµα ή κακούργηµα. Επίσης, δεν τίθεται ως προϋπόθεση η έκδοση τουλάχιστον 
τελεσίδικης καταδικαστικής απόφασης, µε αποτέλεσµα να αρκεί, σύµφωνα µε το γράµµα της 
διάταξης, ακόµη και οριστική απόφαση. Και τούτο, παρότι  σύµφωνα µε το άρθρο 546 παρ. 1 
ΚΠ∆ «η καταδικαστική απόφαση εκτελείται µόλις γίνει αµετάκλητη».  Έτσι, µόνη η έκτιση 
ποινής στερητικής της ελευθερίας άνω των έξι µηνών, ανεξαρτήτως του είδους της και 
του είδους της απόφασης που την επιβάλλει, οδηγεί στην, έστω και προσωρινή, ανάλογα 
µε την έκταση της επιβληθείσας ποινής, µη απόλαυση του συνταξιοδοτικού 
δικαιώµατος.  
 
1.3. Περαιτέρω, η διάταξη του άρθρου 29 παρ. 7 παρ. α ΑΝ 1846/1951 δεν εξαρτά την έστω 
και προσωρινή δυνατότητα απόλαυσης του συνταξιοδοτικού δικαιώµατος από το είδος του 
ποινικού αδικήµατος, για το οποίο έχει επιβληθεί στον συνταξιούχο η άνω των έξι µηνών 
στερητική της ελευθερίας ποινή. ∆εν απαιτείται δηλαδή η έκτιση της ποινής να τελεί σε 
αιτιώδη συνάφεια µε το συνταξιοδοτικό καθεστώς του συνταξιούχου, όπως οι λοιπές 
περιπτώσεις αναστολής, ή µε τη συµπεριφορά του ασφαλισµένου προς τον ασφαλιστικό του 
φορέα, ώστε να αποτελεί κατάλληλο κριτήριο για την απώλεια ή την αναστολή του 
συνταξιοδοτικού δικαιώµατος (2586/2003 ΣτΕ, Ε∆∆Α αποφ. 22.10.2009 Αποστολάκη κατά 
Ελλάδος).1 Συνεπώς, η αναστολή καταβολής της σύνταξης δεν επιβάλλεται ως συνέπεια 
µίας ενδεχοµένως ακραίας ή ποινικά κολάσιµης συµπεριφοράς του συνταξιούχου 
συναφούς µε τους όρους θεµελίωσης και τον σκοπό που εξυπηρετεί το συνταξιοδοτικό 
δικαίωµα.  
 
1.4. Προβληµατισµός για την επίµαχη διάταξη του άρθρου 29 παρ. 7 παρ. α ΑΝ 
1946/1951 έχει διατυπωθεί στη νοµολογία. Συγκεκριµένα έχει κριθεί ότι η εν λόγω 
                                                           
1 Βλ. Κυπριανού Πάνου, Η απώλεια της συντάξεως ως συνέπεια πειθαρχικού ή ποινικού κολασµού και οι 
πρόσφατες νοµολογιακές εξελίξεις των ελληνικών δικαστηρίων και του Ε∆∆Α, εις: Ε∆ΚΑ 2009, σελ. 684.  
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διάταξη αντίκειται ευθέως στο άρθρο 25 παρ. 1 Σ. που κατοχυρώνει την αρχή της 
αναλογικότητας και δεν είναι σύµφωνη µε το άρθρο 22 παρ. 5 Σ. που αφορά τη µέριµνα 
του κράτους για την κοινωνική ασφάλιση και συνεπώς είναι ανίσχυρη (3180/2007 
∆ΠρΑθ, 2527/2008 ∆ΕφΑθ). Ειδικότερα, η αρχή της αναλογικότητας που απορρέει από την 
αρχή του κράτους δικαίου (άρθρ. 1 παρ. 3, 4, 25, 26, 87, 93, 95 Σ.) επιβάλλει στον κοινό 
νοµοθέτη, όταν θεσπίζει ένα δυσµενές µέτρο σε βάρος µίας κατηγορίας προσώπων που 
συνεπάγεται την εξαίρεσή τους από έναν ευµενή γενικότερο κανόνα δικαίου, να χρησιµοποιεί 
κριτήρια αντικειµενικά που να δικαιολογούνται από λόγους δηµοσίου συµφέροντος. Σε κάθε 
περίπτωση τα δυσµενή µέτρα επιτρέπεται να θεσπίζονται µόνο στο µέτρο που είναι αφενός 
κατάλληλα να επιφέρουν το προσδοκώµενο αποτέλεσµα, αφετέρου δε απολύτως αναγκαία, 
µε την έννοια ότι για την πραγµάτωση του επιδιωκόµενου δηµοσίου σκοπού δεν ήταν δυνατή 
η επιλογή ενός άλλου εξίσου αποτελεσµατικού, αλλά λιγότερο επαχθούς µέτρου και να 
πρέπει να τελούν σε άµεση συνάφεια όχι µόνο προς τον επιδιωκόµενο σκοπό, αλλά και προς 
το αντικείµενο της ρύθµισης. Υπ’ αυτό το πρίσµα, δεν είναι επιτρεπτή η χρησιµοποίηση των 
µέσων ενός κλάδου δικαίου για την επίτευξη σκοπών άλλων κλάδων δικαίου µε τελείως 
διάφορο προσανατολισµό και λόγο ύπαρξης. Επιπλέον, αν το µέτρο που επιβάλλεται έχει 
τέτοια βαρύτητα, έκταση και διάρκεια που υπερακοντίζει τον επιδιωκόµενο σκοπό, ώστε τα 
µειονεκτήµατα που συνεπάγεται να τελούν σε δυσαναλογία προς τα πλεονεκτήµατα που 
απορρέουν από την εξυπηρέτηση του δηµοσίου σκοπού, τότε το µέτρο αυτό αντίκειται στην 
αρχή της αναλογικότητας και συνεπώς η διάταξη που το προβλέπει είναι αντισυνταγµατική 
(3177/2007 ΣτΕ Ολ, 2586/2003 ΣτΕ Ολ, 2150/2002 ΣτΕ Ολ, 2027/2002 ΣτΕ Ολ, 87/2007 ΕΣ 
Ολ, 848/2005 ΕΣ Ολ, 1492/2002 ΕΣ Ολ).  
 
1.5. Εξειδικεύοντας τα παραπάνω, η υπ’ αρ. 2528/2007 απόφαση ∆ΕφΑθ αναφέρει ως 
αιτιολογία για τη µη συµβατότητα της ανωτέρω διάταξης περί αναστολής καταβολής 
σύνταξης µε την αρχή της αναλογικότητας ότι «η επίµαχη διάταξη θεσπίζει περίπτωση 
αναστολής της καταβολής συντάξεως συνταξιούχου του ΙΚΑ-ΕΤΑΜ, η οποία όµως 
βασίζεται σε κριτήριο (ποινή στερητική της ελευθερίας) που δεν έχει άµεση σχέση µε το 
αντικείµενο της ρυθµίσεως, την απονοµή δηλαδή της συντάξεως που χορηγείται µετά τη 
διακοπή της εργασίας και εξαρτάται από τη συµπλήρωση ορισµένων βασικών 
προϋποθέσεων (λχ συντάξιµος χρόνος). Πιο συγκεκριµένα η ποινικώς κολάσιµη 
συµπεριφορά ενός συνταξιούχου του ΙΚΑ-ΕΤΑΜ δεν τελεί σε άµεση σχέση µε το 
συνταξιοδοτικό καθεστώς αυτού, ώστε να αποτελεί το κριτήριο για την απώλεια του 
συνταξιοδοτικού δικαιώµατος (πρβλ ΣτΕ 2586/2003). Περαιτέρω, τα πιο πάνω 
µειονεκτήµατα που συνεπάγεται το µέτρο της αναστολής δεν φαίνεται να αποσκοπούν 
στην πραγµάτωση κανενός συγκεκριµένου δηµοσίου σκοπού. Ωστόσο, και αν υποτεθεί ότι 
το ΙΚΑ-ΕΤΑΜ εξοικονοµεί κάποιους πόρους για την εξυπηρέτηση των λοιπών 
κοινωνικοασφαλιστικών υποχρεώσεων του, τούτο είναι απολύτως δυσανάλογο προς το 
αποτέλεσµα και ο υποτιθέµενος σκοπός δηµοσίου συµφέροντος υπερακοντίζεται 
καταδήλως, αφού θα µπορούσε να επιδιωχθεί µε άλλο µέτρο λιγότερο επαχθές, όπως ίσως 
η αναστολή µέρους µόνο του ποσού της συντάξεως, αντιστοίχου προς τα τροφεία και τη 
στέγαση του εγκλείστου συνταξιούχου για όσο χρόνος αυτός εκτίει την ποινή του». Σε άλλο 
σηµείο της απόφασης επισηµαίνεται ότι τέτοιος δηµόσιος σκοπός δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι 
αποτελεί το γεγονός πως η Πολιτεία «µε δικές της δαπάνες αναλαµβάνει την ικανοποίηση των 
βιοτικών αναγκών του συνταξιούχου…» για όσο χρόνο εκτίει την ποινή του, «έτσι ώστε να µην 
ευσταθεί και η σωρευτική καταβολή σε αυτόν της σύνταξης, όπως αβάσιµα προβάλλεται µε την 
έφεση. Και τούτο, επειδή, όπως αναφέρεται,  η σύνταξη και ειδικότερα η σύνταξη γήρατος 
είναι η σηµαντικότερη παροχή που απορρέει από το ασφαλιστικό δίκαιο και δεν χορηγείται 
προς κάλυψη, απλώς των στοιχειωδών αναγκών τροφής, στεγάσεως, περιθάλψεως, κλπ, 
αλλά αποτελεί δικαίωµα του συνταξιούχου και του απονέµεται προς εξασφάλιση 
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αξιοπρεπούς διαβίωσης σε όλα τα επίπεδα και γενικότερα ποιότητας κατά την τρίτη και 
δυσκολότερη περίοδο της ζωής του που δυσχεραίνεται και επιβαρύνεται περισσότερο σε 
περίπτωση εγκλεισµού στη φυλακή  (∆Εφ Αθ 2527/2008)».  
 
1.6. Ακόµη και αν γίνει δεκτό ότι στο πλαίσιο του σκοπού της σύνταξης που είναι η 
αναλογική αναπλήρωση του απολεσθέντος λόγω επέλευσης του κινδύνου εισοδήµατος του 
ασφαλισµένου εντάσσεται και η εξασφάλιση της διαβίωσης µετά τον εργασιακό βίο, την 
οποία διαλαµβάνεται όχι ακριβολογώντας ιδιαίτερα στο έγγραφό της η Γενική ∆ιευθύντρια 
Κοινωνικής Ασφάλισης, δεν αναιρείται η καταβολή της η ύπαρξη άλλων οικονοµικών πόρων, 
εφόσον πληρούνται οι ηλικιακές, ασφαλιστικές και λοιπές προϋποθέσεις. Πέραν τούτου, δεν 
επιβεβαιώνεται ότι η διαβίωση του φυλακισµένου σε σωφρονιστικό κατάστηµα 
εξασφαλίζεται πλήρως από το κράτος, χωρίς να απαιτούνται προσωπικά έξοδα. Ακόµη 
και αν υποστηριχτεί ότι το σωφρονιστικό κατάστηµα καλύπτει βασικές ανάγκες διαβίωσης 
και περίθαλψης, είναι δεδοµένο ότι δεν στοχεύει ούτε διαθέτει τις υποδοµές να καλύψει 
εξατοµικευµένες ανάγκες, όπως αυτές που προκύπτουν για παράδειγµα από την αναπηρία. 
Υπ’ αυτό το πρίσµα και δεδοµένου ότι δεν υφίστανται κατ’ ανάγκη σχέσεις αµοιβαιότητας 
µεταξύ τους, οι κρατούµενοι έχουν ανάγκη από πόρους για να βελτιώσουν πχ τη διατροφή 
τους ή και, ενδεχοµένως, να ανταποδώσουν τη συνδροµή άλλων. Μάλιστα αν στερούνται 
οικογένειας, η οποία θα εισέπραττε τη σύνταξη, ώστε ο φυλακισµένος να αποκτήσει µέσω 
αυτής πρόσβαση σε οικονοµικούς πόρους που θα µπορούσε να χρησιµοποιήσει για την 
κάλυψη των εξόδων του, είναι ακόµη επιτακτικότερη η συνέχιση της καταβολής της για την 
αντιµετώπιση των αναγκών εντός της φυλακής αλλά και µετά την έξοδό του από αυτήν. Αλλά 
ακόµη και υπαρχούσης οικογένειας, η καταβολή σε αυτήν της σύνταξης εκείνου που εκτίει 
ποινή στερητική της ελευθερίας συνταξιούχου, παρότι αποσκοπεί στη σχετικοποίηση των 
δυσµενών συνεπειών του µέτρου της αναστολής, δεν ασκεί εν τέλει καµία επιρροή στη 
διαφορετική αξιολόγησή του. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το Ε∆∆Α, η συµβίωση η ανάληψη 
της µέριµνας κάποιου από την οικογένεια υπόκειται σε µεταβολές και η συµβίωση του 
συνταξιούχου µε τα µέλη της οικογένειας µπορεί στο µέλλον να διακοπεί (Αποφ. 22.10.2009, 
Αποστολάκης κατά Ελλάδος, ΟλΕλΣ 477/2014).  
 
1.7. Καταλήγοντας, πρέπει να επισηµανθεί ότι το δικαίωµα σε σύνταξη είναι κοινωνικό 
δικαίωµα και αποτελεί ειδικότερη έκφανση της οφειλόµενης προς τους διοικούµενους 
συνταγµατικά κατοχυρωµένης κρατικής µέριµνας για την κοινωνική ασφάλιση που 
προστατεύεται εξίσου και από την αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου. Αν γίνει δεκτό,  
σύµφωνα µε τη νοµολογία, ότι σκοπός της αναστολής ή διακοπής καταβολής σύνταξης 
είναι να µην επιβραβεύεται η αντικοινωνική συµπεριφορά των συνταξιούχων µε τη 
χορήγηση σε αυτούς κατά τον χρόνο έκτισης της στερητικής της ελευθερίας ποινής 
ασφαλιστικών παροχών, θα πρέπει κατά τη διαµόρφωση των προϋποθέσεων να 
διασφαλιστεί η δίκαιη ισορροπία ανάµεσα στον περιορισµό του συνταξιοδοτικού 
δικαιώµατος και τον επιδιωκόµενο σκοπό µε γνώµονα τις συγκεκριµένες περιστάσεις 
της καταδίκης και τη βαρύτητα του διαπραχθέντος αδικήµατος. Στο πλαίσιο αυτό θα 
πρέπει να συγκεκριµενοποιηθεί το είδος των πράξεων, το είδος της καταδικαστικής 
απόφασης και οπωσδήποτε το είδος της εκτιθείσας ποινής που θα επιφέρουν την επιβολή του 
δυσµενούς µέτρου (ΟλΕλΣ 2287/2005)2. Κρίσιµο είναι εν προκειµένω να συντρέχει συνάφεια 

                                                           
2 Σύµφωνα µε τον Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων (άρθρ. 62 περ. β Π∆ 1041/1979, όπως 
τροποποιήθηκε µε το άρθρ. 11 παρ. 1 Ν. 1813/1988 και ήδη Π∆ 166/2000, άρθρ. 62 περ. β Π∆ 169/2007) 
επέρχεται απώλεια του δικαιώµατος για σύνταξη του τακτικού δηµοσίου υπαλλήλου, αν ο δικαιούχος 
καταδικαστεί αµετάκλητα, είτε στην ενέργεια είτε ως συνταξιούχος, σε ποινή κάθειρξης για κλοπή, υπεξαίρεση, 
απάτη, πλαστογραφία, απιστία, παραποίηση ή σε ποινή φυλάκισης για δωροδοκία ή δωροληψία, εφόσον τα 
αδικήµατα αυτά στρέφονται κατά του δηµοσίου ή κατά νπδδ, καθώς και αν καταδικασθεί αµετάκλητα για 
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ανάµεσα στον περιορισµό του συνταξιοδοτικού δικαιώµατος από τη µία και τον 
επιδιωκόµενο σκοπό και το είδος της ρύθµισης από την άλλη, θα πρέπει τα ποινικά 
αδικήµατα, για τα οποία επιβάλλεται το µέτρο της αναστολής καταβολής της σύνταξης κατά 
την έκτιση στερητικής της ελευθερίας ποινής, για να µπορούν να αποτελέσουν κριτήριο για 
την αναστολή, να σχετίζονται µε το συνταξιοδοτικό καθεστώς του συνταξιούχου ή τη 
συµπεριφορά του έναντι του ασφαλιστικού του οργανισµού. Επ’ αυτού επισηµαίνουµε τη 
διάταξη του άρθρου 32 παρ. 1 περ. δ Π∆ 258/2005 «Καταστατικό του Οργανισµού Ασφάλισης 
Ελευθέρων Επαγγελµατιών (ΟΑΕΕ)» (ΦΕΚ Α 316), σύµφωνα µε την οποία η καταβολή της 
σύνταξης αναστέλλεται, όταν ο συνταξιούχος εκτίει ποινή στερητική της ελευθερίας του 
µεγαλύτερη από ένα έτος, εφόσον το αδίκηµα για το οποίο καταδικάσθηκε έχει σχέση µε τη 
συµπεριφορά του έναντι του Οργανισµού. Έτσι και σύµφωνα µε την ΟλΕλΣ 477/2014, η 
οποία κρίνει ότι παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας και το άρθρο 1 ΠΠ Ε∆∆Α το 
άρθρο 62 παρ. 1 περ. β Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων που προβλέπει την 
απώλεια του συνταξιοδοτικού δικαιώµατος λόγω ποινικής καταδίκης, επισηµαίνοντας µεταξύ 
άλλων ότι η ποινικώς κολάσιµη συµπεριφορά του υπαλλήλου, ανεξαρτήτως αν είναι 
πληµµεληµατική ή κακουργηµατική, δεν τελεί σε άµεση σχέση µε το συνταξιοδοτικό 
καθεστώς αυτού, ώστε να µπορεί να καταστεί κριτήριο για την απώλεια του συνταξιοδοτικού 
δικαιώµατος, αλλά σχετίζεται άµεσα µε την υπηρεσιακή του κατάσταση, δυνάµενη να 
οδηγήσει στην απόλυση του υπαλλήλου.   
 
2. Ως προς την αναζήτηση των συνταξιοδοτικών παροχών ως αχρεωστήτως 
καταβληθεισών:  
2.1. Σύµφωνα µε την υπ’ αρ. 128/1973 εγκύκλιο ΙΚΑ «Προϋπόθεσις αναστολής της 
συντάξεως κατ’ εφαρµογήν του άρθρου 29 παρ. 7 εδ. α (έκτισις ποινής στερητικής της 
ελευθερίας) και καταλογισµού αχρεωστήτως καταβληθεισών εκ της αιτίας ταύτης παροχών 
συντάξεων» επέρχεται αναστολή της καταβολής της συντάξεως από της πρώτης του επόµενου 
µηνός εκείνου της εκδόσεως της σχετικής δικαστικής απόφασης µε την οποία επιβλήθηκε η 
εκτιόµενη ποινή και λαµβάνει χώρα καταλογισµός των συντάξεων που έλαβε ο συνταξιούχος 
κατά τη διάρκεια της έκτισης της ποινής ως αχρεωστήτως καταβληθεισών. Παράλληλα, ο 
εισπράξας συνταξιούχος θεωρείται αµάχητα ότι τελεί εις γνώση του αχρεώστητου αυτών.  
 
                                                                                                                                                                                     
κάποιο από τα αδικήµατα των άρθρων 270 και 272 ΠΚ, όπως αυτά τροποποιήθηκαν µε τις διατάξεις του Ν∆ 
364/1969. Επίσης στο άρθρο 63 του ίδιου Π∆ ορίζεται ότι το δικαίωµα σε σύνταξη δεν µπορεί να ασκηθεί αν ο 
δικαιούχος καταδικασθεί στην ποινή της κάθειρξης για οποιοδήποτε αδίκηµα εκτός από τα προαναφερθέντα και 
έως τη λήξη της ποινής, αλλά από την πρώτη του µετά την άρση µηνός. Με την απόφαση 2287/2005 ΕΣΟλ 
διευκρινίστηκε κατ’ αρχάς ότι η ρύθµιση του άρθρου 62 περ. β Συνταξιοδοτικού Κώδικα αποβλέπει στην 
προστασία των εν γένει υλικών και ηθικών συµφερόντων των δηµοσίων µε ευρεία έννοια υπηρεσιών, στην 
εύρυθµη λειτουργία της δηµόσιας διοίκησης και στην αξιοπιστία και ακεραιότητα της δηµόσια υπηρεσίας. 
Παράλληλα υιοθετήθηκε, παρά τη µειοψηφία έξι συµβούλων, η νοµολογιακή γραµµή περί κατ’ αρχήν 
συνταγµατικότητας της ως άνω ρύθµισης, µε µία ωστόσο σηµαντική διαφοροποίηση: η συµβατότητα της 
εξαίρεσης από τον γενικό συνταξιοδοτικό κανόνα µε την αρχή της αναλογικότητας δεν κρίνεται απόλυτα, αλλά 
κατά περίπτωση µε βάση αντικειµενικά κριτήρια, δηλαδή τις συγκεκριµένες περιστάσεις καταδίκης για τα ως 
άνω ποινικά αδικήµατα και τη βαρύτητα εκάστου αδικήµατος. Ειδικότερα το σε κάθε περίπτωση αρµόδιο 
δικαστήριο θα πρέπει να κρίνει αν υπάρχει δίκαιη σχέση ισορροπίας µεταξύ του επιδιωκόµενου σκοπού της 
ρύθµισης και του προστατευόµενου συνταξιοδοτικού δικαιώµατος, δηλαδή ότι για την πραγµάτωση του ως άνω 
δηµόσιου σκοπού δεν είναι δυνατή η επιλογή άλλου εξίσου αποτελεσµατικού, αλλά λιγότερου επαχθούς µέτρου 
από εκείνο που θεσπίζεται µε την επίµαχη συνταξιοδοτική διάταξη. Για την ίδια ρύθµιση του Συνταξιοδοτικού 
Κώδικα το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου διέγνωσε ότι η αυτοδίκαιη στέρηση της 
συντάξεως του προσφεύγοντος ανέτρεψε τη δίκαιη ισορροπία ανάµεσα στο δηµόσιο συµφέρον και στα 
δικαιώµατα του (δικαίωµα στην ιδιοκτησία κατ’ άρθρ. 1 του 1ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α) και 
αντίκειται, πέραν της αρχής της αναλογικότητας, στην αρχή της κοινωνικής επανεντάξεως των προσώπων που 
έχουν καταδικασθεί, η οποία διέπει το ποινικό δίκαιο των κρατών µερών της ΕΣ∆Α και διατυπώνεται στο άρθρο 
10 παρ. 3 του ∆ιεθνούς Συµφώνου Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων. 
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2.2. Όπως αναφέρεται και στην υπ’ αρ. 128/1973 εγκύκλιο ΙΚΑ, αχρεώστητη παροχή υπάρχει 
επί ολικής ή µερικής ανάκλησης παράνοµης διοικητικής πράξης, µε την οποία απονεµήθηκε η 
συγκεκριµένη παροχή, ή από τη στιγµή που έπαψαν να υφίστανται οι προϋποθέσεις του 
νόµου (νοµικές ή πραγµατικές) για τη χορήγησή της. Προϋπόθεση για την αναζήτηση µίας 
αχρεώστητης παροχής είναι η κακή πίστη του αποδέκτη της, πχ η χρησιµοποίηση απατηλών 
µέσων, ενώ σε περίπτωση καλής πίστης και µετά την παρέλευση πέραν του ευλόγου χρονικού 
διαστήµατος, το οποίο έχει προσδιοριστεί νοµολογιακά στην πενταετία, δεν αναζητείται κατά 
γενική αρχή του κοινωνικοασφαλιστικού δικαίου λόγω των απρόβλεπτων δυσµενών 
οικονοµικών συνεπειών που συνεπάγεται το µέτρο αυτό εις βάρος του συνταξιούχου (∆ΕφΑθ 
1863/2007). Η συνέχιση της καταβολής µίας σύνταξης κατά τη διάρκεια της έκτισης 
στερητικής της ελευθερίας ποινής δεν είναι παράνοµη ούτε οι χορηγηθείσες συντάξεις 
αχρεώστητες, εφόσον δεν έχει εκδοθεί απόφαση περί αναστολής. Η συνταξιοδοτική παροχή, 
όπως δέχεται και η υπ’ αρ. 128/1973 εγκύκλιος ΙΚΑ, βασίζεται σε προϋποθέσεις που 
υφίστανται κατά τον χρόνο επέλευσης της ασφαλιστικής περίπτωσης, αλλά και κατά τον 
χρόνο έκτισης της στερητικής της ελευθερίας ποινής, και καταβάλλεται χωρίς επιφύλαξη ή 
αίρεση. Έτσι, σύµφωνα και µε την υπ’ αρ. 128/1973 εγκύκλιο ΙΚΑ, η παρά την έκτιση 
στερητικής της ελευθερίας ποινής απονεµηθείσα συνταξιοδοτική παροχή δεν µπορεί να 
θεωρηθεί αναδροµικά ως αχρεωστήτως καταβληθείσα λόγω έλλειψης νόµιµης αιτίας, 
λόγω µη έγκαιρης (µε την έναρξη έκτισης της στερητικής της ελευθερίας ποινής ή κατά 
τη διάρκειά της) και χωρίς υπαιτιότητα του συνταξιούχου, επιβολής της αναστολής, και 
η ύστερη αναζήτησή της στερείται νοµιµότητας. Παρόµοια, σύµφωνα µε τη νοµολογία 
(ΣτΕ 3/2007, ΣτΕ 804/2002, 1910/2005) δεν αναζητούνται ως αχρεωστήτως καταβληθείσες 
συντάξεις που καταβλήθηκαν σε αυτούς έως την έκδοση πράξης προσηκόντως 
αιτιολογηµένης για την αναστολή καταβολής σύνταξης λόγω ανάληψης εργασίας σύµφωνα 
µε το άρθρο 29 παρ. 7 περ. γ ΑΝ 1846/1951, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, αν οι 
συνταξιούχοι έχουν εκπληρώσει τις εκεί προβλεπόµενες υποχρεώσεις τους (δήλωση προς το 
ΙΚΑ-ΕΤΑΜ, λήψη έγκρισης).   
 
2.3. Στο άρθρο 40 παρ. 4 εδ. α ΑΝ 1846/1951 ορίζεται ότι «πάσα παροχή εις χρήµα 
αχρεωστήτως καταβληθείσα υπό του ΙΚΑ ως και η αξία των εις είδος τοιούτων … 
επιστρέφονται εντόκως προς 5% αναζητούνται δε κατά τας διατάξεις περί αναγκαστικής 
εισπράξεως των καθυστερούµενων εισφορών του Ιδρύµατος». Κατά πάγια νοµολογία του ΣτΕ, 
στις περιπτώσεις αχρεωστήτως καταβληθέντων ποσών, κρίσιµα στοιχεία θεωρούνται α) η 
συνδροµή του δόλου, η οποία και θα πρέπει να είναι ειδικά αιτιολογηµένη από τα όργανα του 
ΙΚΑ, και β) τα ενδεχόµενα δυσµενή οικονοµικά αποτελέσµατα που επιφέρει στον/στη 
συνταξιούχο η επιστροφή τους (153/2008 ΣτΕ, 1835/2007 ΣτΕ, 2911/2007 κα.). Έτσι και στο 
υπ’ αριθµ. Σ81/44/2.10.2006 Γενικό Έγγραφο της ∆ιοίκησης του ΙΚΑ αποσαφηνίζεται 
εµφατικά ότι µόνο στις περιπτώσεις που αποδεικνύεται δόλος του συνταξιούχου θα πρέπει να 
εφαρµόζονται οι διατάξεις του άρθρου 40 παρ. 4 ΑΝ 1846/51, ενώ δόλια ενέργεια συνιστά η 
χρήση απατηλών µέσων ή η αποσιώπηση πραγµατικών γεγονότων. Ως προς την έναρξη 
καταβολής τόκου, σύµφωνα µε την εγκύκλιο 40/1964 που επικαλείται την υπ’ αρ. 126/1964 
γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, στις περιπτώσεις αναζήτησης 
αχρεωστήτως αλλά καλόπιστα εισπραχθεισών παροχών, ο τόκος καταβάλλεται από τον χρόνο 
που ο διοικούµενος λαµβάνει γνώση (µε πράξη καταλογισµού) της οφειλής, ενώ στην 
περίπτωση που υφίσταται δόλος από τον χρόνο καταβολής της παροχής. Τη νοµολογία αυτή 
επικυρώνει και το άρθρο 103 παρ. 1 του πρόσφατα ψηφισθέντος ν. 4387/2016, 
µειώνοντας ταυτόχρονα το επιτόκιο. Συγκεκριµένα σε αυτό προβλέπεται ότι «Κάθε 
παροχή που έχει καταβληθεί από το ΙΚΑ-ΕΤΑΜ αχρεώστητα, επιστρέφεται ανεξαρτήτως 
υπαιτιότητας του λαβόντος και αναζητείται, σύµφωνα µε τις διατάξεις του ΚΕ∆Ε. Σε 
περίπτωση υπαιτιότητάς του αναζητείται εντόκως, µε επιτόκιο 3%». 
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2.4. Η εγκαθίδρυση ενός τεκµηρίου γνώσης του αχρεώστητου των καταβληθεισών 
συντάξεων κατ’ απόκλιση από τα παραπάνω δεν συνδέεται µε κάποιο στοιχείο ή 
συµπεριφορά που να δικαιολογεί την πεποίθηση της γνώσης του συνταξιούχου µέχρι 
αποδείξεως του εναντίου (µαχητό τεκµήριο), πόσο µάλλον όταν το τεκµήριο δεν 
επιδέχεται αντίκρουσης, οπότε τα στοιχεία που το θεµελιώνουν θα πρέπει να είναι ακόµη 
πιο ισχυρά ως προς τη συναγωγή της γνώσης. Μόνη η έκτιση ποινής στερητικής της 
ελευθερίας από µέρους των συνταξιούχων καθεαυτή δεν συνδέεται µε τη γνωσιακή 
κατάσταση των κρατουµένων ούτε δηµιουργεί συνθήκες που διευκολύνουν µία τέτοια γνώση 
αναφορικά µε το συνταξιοδοτικό καθεστώς του ασφαλισµένου, ώστε να δικαιολογείται η 
κατά τεκµήριο συναγωγή της. Συνεπώς, σίγουρα δεν επαρκεί, για να δικαιολογήσει το 
αµάχητο τεκµήριο γνώσης, πολύ περισσότερο µάλιστα όταν η πράξη, για την οποία 
επιβλήθηκε η ποινή, δεν σχετίζεται µε το συνταξιοδοτικό καθεστώς. Περαιτέρω, η 
εγκαθίδρυση αµάχητου τεκµηρίου γνώσης σε βάρος των συνταξιούχων που εκτίουν 
στερητική της ελευθερίας ποινή κατ’ απόκλιση των ρυθµίσεων που ισχύουν ως προς την 
αναζήτηση αχρεωστήτως καταβληθέντων για τους λοιπούς συνταξιούχους αποτελεί µία 
δυσµενή διακριτική µεταχείριση για τη συγκεκριµένη κατηγορία συνταξιούχων, για την 
οποία δεν παρέχεται, τουλάχιστον στην υπ’ αρ. 128/1973 εγκύκλιο του ΙΚΑ καµία αιτιολογία, 
η οποία αναπαράγει το αρνητικό στερεότυπο «του κακού», µε την έννοια του δόλιου, 
φυλακισµένου, ενισχύει τις προκαταλήψεις και συµβάλλει στον κοινωνικό στιγµατισµό.  
 
2.5. Τέλος, ο καθορισµός του χρονικού σηµείου έναρξης καταβολής τόκων από την έναρξη 
ισχύος της αναστολής καταβολής µε βάση αµάχητο τεκµήριο γνώσης του αχρεώστητου της 
καταβολής της σύνταξης κατά τη διάρκεια έκτισης της ποινής συνιστά δυσµενές µέτρο σε 
βάρος των συνταξιούχων που εκτίουν ποινή στερητική της ελευθερίας, η επιβολή του οποίου 
προϋποθέτει την ύπαρξη νοµικού ερείσµατος. Σε αντίθετη περίπτωση παραβιάζεται η 
αρχή της νοµιµότητας που υποχρεώνει τη ∆ιοίκηση να προβαίνει µόνο στις ενέργειες που 
προβλέπονται ή επιτρέπονται από θεσπισµένους κανόνες δικαίου, αλλά και η αρχή 
προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του πολίτη στη διοίκηση που επιτάσσει 
την αποχή των δηµοσίων νοµικών προσώπων από τη βλάβη των εννόµων συµφερόντων 
ή δικαιωµάτων του διοικουµένου. Σχετικά σηµειώνεται ότι η αρχή της χρηστής διοίκησης 
και ο κοινωνικός χαρακτήρας του θεσµού της κοινωνικής ασφάλισης επιβάλλουν την 
αντιµετώπιση του ασφαλισµένου µε τη µέγιστη δυνατή επιείκεια και γεννούν σύµφωνα και µε 
την αρχή της χρηστής διοίκησης την υποχρέωση των ασφαλιστικών οργάνων να υιοθετούν τη 
λιγότερη επαχθή, ανεπιεική ή απλώς δογµατική ερµηνεία για τους ασφαλισµένους και να 
τέµνουν τις αµφιβολίες µε βάση την επιείκεια υπέρ αυτών.  
 
ΠΡΟΤΑΣΗ-ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ 
Συνοψίζοντας, όποιος και αν είναι ο σκοπός που εξυπηρετεί η διάταξη του άρθρου 29 παρ. 7 
περ. α ΑΝ 1846/1951 (εξοικονόµηση πόρων, αποδοκιµασία νοµοθέτη για την αντικοινωνική 
συµπεριφορά συνταξιούχου που εκπορεύεται από την πράξη για την οποία εκτίει στερητική 
της ελευθερίας ποινή άνω των έξι µηνών), δεν δικαιολογεί επαρκώς, αν δεν συναρτάται µε 
περαιτέρω όρους και προϋποθέσεις, την, έστω και προσωρινή, στέρηση της απόλαυσης του 
δικαιώµατος στη σύνταξη, η σηµασία του οποίου ως ειδικότερης έκφανσης του συνταγµατικά 
κατοχυρωµένου δικαιώµατος της κοινωνικής ασφάλισης αποτυπώνεται και στον 
απαράγραπτο χαρακτήρα του. Αµφίβολης νοµιµότητας αποδεικνύεται και η κατ’ εφαρµογή 
της διάταξης περί αναστολής καταβολής σύνταξης αναδροµική έκδοση σχετικής απόφασης 
και η συνακόλουθη εκ των υστέρων αναζήτηση των συνταξιοδοτικών παροχών που 
χορηγήθηκαν ως αχρεωστήτως καταβληθεισών, καθώς δεν εξέλιπαν οι προϋποθέσεις για τη 
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θεµελίωση του δικαιώµατος κατά τη λήψη τους ούτε διατυπώθηκε επιφύλαξη ή αίρεση κατά 
την απονοµή του. Τέλος, η θέσπιση αµάχητου τεκµηρίου γνώσης προσκρούει στην αρχή της 
νοµιµότητας και δεν επιτρέπεται να καταστήσει ανεφάρµοστη την εξατοµικευµένη 
διερεύνηση και ειδική αιτιολόγηση της ύπαρξης δόλου στο πρόσωπο του συνταξιούχου, ώστε 
να αναζητηθούν τόκοι από την καταβολή της παροχής ή από τον χρόνο που θα γίνει γνωστή η 
οφειλή.  
 
Σε συνέχεια των παραπάνω, θεωρούµε στο πλαίσιο της διαµεσολαβητικής κι ελεγκτικής 
αρµοδιότητας του Συνηγόρου του Πολίτη ότι θα πρέπει να επανεξεταστεί η διάταξη του 
άρθρου 29 παρ. 7 περ. α ΑΝ 1846/1951 αναφορικά µε τις προϋποθέσεις επέλευσης της 
αναστολής καταβολής σύνταξης λόγω έκτισης ποινής στερητικής της ελευθερίας υπό το 
πρίσµα του προβληµατισµού που έχει επικυρωθεί και µε εφετειακή απόφαση και δεν 
αναιρείται ούτε αποδυναµώνεται από το τυχαίο και συµπτωµατικό γεγονός της µη 
ύπαρξης απόφασης του Συµβουλίου της Επικρατείας, όπως αντίθετα διαλαµβάνεται η 
Γενική ∆ιευθύντρια Κοινωνικών Ασφαλίσεων στο ως σχετικό 1 αναφερόµενο. Με τις 
αποφάσεις του ΣτΕ διατυπώνονται νοµολογιακοί κανόνες, η παράβαση των οποίων 
αποτελεί λόγο ακυρώσεως των διοικητικών πράξεων και ως εκ τούτου λόγο 
αναθεώρησης των ρυθµίσεων, στις οποίες αυτές βασίζονται. Η έλλειψη, ωστόσο, τέτοιας 
απόφασης, σχετιζόµενη µε τη µη άσκηση ενδίκου µέσου από το ΙΚΑ-ΕΤΑΜ κατά της 
υπέρ των ασφαλισµένων εφετειακής απόφασης, δεν εµποδίζει την εκκίνηση της 
νοµοθετικής διαδικασίας µε τη διατύπωση θετικής εισήγησης επί του θέµατος. ∆ιότι η 
δράση της κοινωνικής διοίκησης, όχι απλώς επιτρέπεται, αλλά πολύ περισσότερο 
επιβάλλεται να είναι όχι κατ’ επιβολή, αλλά προληπτική για την απάλειψη 
αναχρονιστικών και προβληµατικών διατάξεων που πλήττουν το συνταγµατικό 
δικαίωµα της κοινωνικής ασφάλισης συγκεκριµένων ευάλωτων κατηγοριών 
συνταξιούχων. Περαιτέρω θεωρούµε ότι θα πρέπει να αναθεωρηθεί η υπ’ αρ. 128/1973 
εγκύκλιος ως προς την αναζήτηση ως αχρεωστήτως καταβληθεισών των 
συνταξιοδοτικών παροχών που χορηγήθηκαν κατά την έκτιση στερητικής της 
ελευθερίας ποινής και χωρίς να υπάρχει απόφαση περί αναστολής της καταβολής, και 
την καθιέρωση αµάχητου τεκµηρίου γνώσης.  
 
Αναµένοντας τις απόψεις και τις ενέργειές σας για τα παραπάνω, ευχαριστούµε εκ των 
προτέρων για τη συνεργασία σας και παραµένουµε στη διάθεσή σας για κάθε περαιτέρω 
διευκρίνιση.  
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