
 
 
 

 
 
Θέµα: Ένορκη ∆ιοικητική Εξέταση και Πειθαρχική ∆ίωξη για το θάνατο της κας .. 
 

Κύριε Πρόεδρε, 

Με αφορµή την αναφορά του κυρίου… που υποβλήθηκε στο Συνήγορο του 

Πολίτη σχετικά µε το θάνατο…. επιθυµούµε να σας θέσουµε υπόψη ένα σοβαρό 

θέµα µε διαστάσεις γενικότερης σηµασίας το οποίο άπτεται των αρµοδιοτήτων 

σας. Στο πλαίσιο αυτό ήδη οι συνεργάτες µου επισκέφθηκαν το ……..προκειµένου 

να συλλέξουν περισσότερα στοιχεία για την υπόθεση και να συνεργαστούν µαζί 

σας. Για τη συνεργασιµότητα που επιδείξατε κατά την επίσκεψη των συνεργατών 

µου επιθυµώ να σας ευχαριστήσω.  

Από το υλικό που συνελέγη κατά την έρευνα της υπόθεσης προέκυψαν τα 

ακόλουθα:  

Ι. ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Η κυρία ……..σε εγχείριση για αφαίρεση εχινοκόκκων κύστεων εκ του ήπατος 

µε τη µέθοδο της λαπαροσκοπικής χειρουργικής. Σηµειώθηκε ωστόσο επιπλοκή 

κατά την εγχείριση (υπερνατριαιµία) µε αποτέλεσµα, παρά την εισαγωγή της στη 

ΜΕΘ να επέλθει ο θάνατος Στις …συντάχθηκε από επιθεωρητές της ∆ιεύθυνσης 

Επιθεώρησης του Υπουργείου Υγείας και Πρόνοιας πόρισµα  που αφορούσε 

διενέργεια Ε.∆.Ε. στο κατόπιν αναφοράς του …….µε τελική πρόταση να κινηθεί 

από το ∆.Σ. του νοσοκοµείου η διαδικασία πειθαρχικής δίωξης του γιατρού διότι 

δεν ενηµέρωσε λεπτοµερώς ως όφειλε για την επέµβαση την ασθενή. 

ΙΙ. ∆ιαδικαστικές παρατηρήσεις   

1 Το γεγονός ότι, µετά από την επέλευση θανάτου, στο 

νοσοκοµείο……………..ασθενούς που η συνήθης πορεία της ασθένειας του, 

δεν οδηγεί στο θάνατο, δεν συνοδεύεται από απόφαση του ∆.Σ. για άµεση 

διενέργεια Ε.∆.Ε., συνιστά ουσιαστική διαδικαστική παράλειψη (άρθρο 127 

Ν. 2683/1999). Η παράλειψη αυτή αναδεικνύει µια στάση περιορισµένης 

αντίληψης της βαρύτητας του ζητήµατος των διοικητικών ευθυνών που 

επιβάλλει ο σεβασµός προς στους χρήστες υπηρεσιών υγείας.  

2 Σε γραπτή απάντηση, κατόπιν αιτήσεως των ενδιαφεροµένων, για 

αντίγραφα πορίσµατος Ε.∆.Ε. (ο πολίτης προφανώς εύλογα θεωρεί ότι έχει 

ακολουθηθεί η διοικητική διαδικασία που επιβάλει η περίσταση), 
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εµφανίζεται ως επαρκής δικαιολογητικός λόγος για την παράλειψη κίνησης 

της διοικητικής διαδικασίας (Ε.∆.Ε.) η άµεση εισαγγελική παρέµβαση.  ∆ε 

χρειάζεται βέβαια διευκρίνιση το ήδη γνωστό ότι το ποινικό µέρος µιας 

υπόθεσης δεν συνδέεται µε το διοικητικό.  Κατά συνέπεια η έκφραση 

«παρ’ όλα αυτά διετάχθη Ε.∆.Ε.» που καταγράφεται στο υπ’ αριθ. πρωτ. 

…….έγγραφό σας καταδεικνύει για άλλη µια φορά την παρανόηση σχετικά 

µε τις υποχρεώσεις της διοίκησης των νοσοκοµείων σε αντίστοιχα 

περιστατικά. 

3 Πέραν του γεγονότος ότι προβήκατε στην απόφαση για διενέργεια Ε.∆.Ε. 

µε καθυστέρηση, θεωρώντας ίσως ότι κινείστε και καθ’ υπέρβαση και όχι 

όπως είστε υποχρεωµένος, αποδεχθήκατε τη µη ουσιαστική αποπεράτωση 

αυτής, λόγω της γενικής άρνησης των συναδέλφων ιατρών να αναλάβουν 

την υπόθεση. Οφείλατε, ωστόσο, να εξαντλήσετε την προσπάθεια 

εξεύρεσης προσώπου σύµφωνα και µε την παρ. 2 του άρθρου 127 του Ν. 

2683/1999. Σηµειώνεται δε ότι δεν αποτελεί αποφασιστικό παράγοντα για 

την ανάθεση διενέργειας Ε.∆.Ε. η ειδικότητα του γιατρού. ∆ηλαδή δεν 

είναι απαραίτητο το άτοµο που διενεργεί την Ε.∆.Ε. να έχει τη γνωστική 

ικανότητα να κρίνει το έργο του συναδέλφου. Ασφαλώς είναι κατανοητή η 

σηµασία της ίδιας ειδικότητας, κατά τη διενέργεια Ε.∆.Ε. Όµως δεν είναι 

δυνατόν να αποτελεί επαρκή δικαιολογία η µη ανάθεση Ε.∆.Ε. σε γιατρούς 

διαφορετικής ειδικότητας, εφόσον η διενέργεια της συνίσταται σε µία 

σειρά απαραίτητων διαδικασιών που καταλήγουν σε αιτιολογηµένη έκθεση 

που αποτελεί την καταγραφή των δεδοµένων της έρευνας, κυρίως των 

καταθέσεων χωρίς απαραίτητα αξιολογικά προσωπικά στοιχεία.   

ΙΙΙ. Ουσιαστικές παρατηρήσεις.  

1. ∆υστυχώς η κατάσταση για την ασθενή και την οικογένειά της είναι 

µη αναστρέψιµη. Ωστόσο συνιστά σοβαρό πρόβληµα για τη 

λειτουργία του νοσοκοµείου η µη εφαρµογή της πρότασης του 

πορίσµατος της Ε.∆.Ε. Σηµειώνεται εξαρχής ότι τα ερωτήµατα που 

έθεσαν οι συγγενείς της θανούσης εστιάζονται στα εξής σηµεία: α) 

ενηµέρωση και συγκατάθεση της ασθενούς, β) ιατρικό σφάλµα που 

οδήγησε στο θάνατο γ) αρµοδιότητα επιστηµονικής επιτροπής για 

έγκριση νέων µεθόδων χειρουργικής και δ) ολιγωρία διοίκησης 

νοσοκοµείου για διενέργεια Ε.∆.Ε. Τα πρώτα τρία ζητήµατα θα 

έπρεπε να είχαν εξετασθεί και από εσάς. Υπάρχει ο αντίλογος που 

προφορικά επικαλεστήκατε ότι εφόσον πληροφορηθήκατε ότι 

διενεργείτο Ε.∆.Ε. από το Υπουργείο αφήσατε να ολοκληρωθεί η 
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διαδικασία. Ωστόσο και τυπικά αλλά και ουσιαστικά η διοίκηση του 

νοσοκοµείου εµφανίζεται εκτεθειµένη ως προς την εκπλήρωση των 

καθηκόντων της. Επισηµαίνεται ότι το διοικητικό συµβούλιο του 

νοσοκοµείου ασκεί πειθαρχική δικαιοδοσία στους ιατρούς του ΕΣΥ. 

Επίσης θα µπορούσε το ∆Σ του νοσοκοµείου να παραπέµψει την 

υπόθεση ως ιδιαίτερα σοβαρή στο Υπουργείο για τη διενέργεια 

Ε.∆.Ε. Εντούτοις η όλη αντιµετώπιση καταδεικνύει ότι το 

νοσοκοµείο δεν αναλαµβάνει καθόλου τις ευθύνες του και αφήνει 

απροστάτευτο τον πολίτη εκδηλώνοντας µε τον τρόπο αυτό είτε 

άγνοια των θεσµοθετηµένων πλέον δικαιωµάτων του 

νοσοκοµειακού ασθενούς (άρθρ. 47 Ν. 2071/92) είτε τάση για µη 

αναγνώρισή τους.  

2. Είναι αξιοπρόσεκτο το γεγονός ότι σύµφωνα µε την όλη 

αντιµετώπιση της υπόθεσης αυτής, υφίσταται έντονα η πιθανότητα 

να συνεχίζονται να διενεργούνται επικίνδυνες νέες µέθοδοι από 

γιατρούς του νοσοκοµείου χωρίς αυτό να έχει την ετοιµότητα να 

αντιµετωπίσει το ενδεχόµενο αυτό. Ειδικότερα ο εν λόγω γιατρός 

εµφανίζεται να συνεχίζει να απασχολείται στο νοσοκοµείο χωρίς να 

έχει υποστεί καν την ελάχιστη πειθαρχική δίωξη. Εύλογα κανείς 

κατόπιν αυτών είναι δύσπιστος για την ασφαλή λειτουργία του 

νοσοκοµείου.  

3. Σχετικά µε το πόρισµα της Ε.∆.Ε. του Υπουργείου και τα τελικά 

συµπεράσµατα αυτού οι τυχόν παρατηρήσεις του Συνηγόρου του 

Πολίτη ως προς αυτό δεν αφορούν την υπηρεσία σας. Ωστόσο θα 

θέλαµε να αναφέρουµε κάποιες διαστάσεις των ζητηµάτων που 

έχουν προκύψει αναµένοντας από τη µια πλευρά ότι αυτή η 

υπόθεση θα αντιµετωπισθεί µε τη σοβαρότητα που επιβάλλεται και 

από την άλλη ότι δεν θα υπάρξουν ανάλογα φαινόµενα στο µέλλον. 

Σχετικά µε το δικαίωµα για ενηµέρωση του ασθενούς το δικαίωµα 

αυτό από τη µια αποβλέπει στην πραγµάτωση του δικαιώµατος 

αυτοδιάθεσης και από την άλλη αποτελεί θεµέλιο της 

«ενηµερωµένης συγκατάθεσης» σχετικά µε τη θεραπεία. Επιπλέον 

τονίζεται ότι η προσβολή της υποχρέωσης ενηµέρωσης θεµελιώνει 

ιατρική ευθύνη τόσο συµβατική όσο και αδικοπρακτική, ανεξάρτητα 

µάλιστα από την ευθύνη λόγω κάποιου σφάλµατος κατά τη 

θεραπευτική αγωγή. Σε τέτοια περίπτωση δηµιουργείται αξίωση 

αποζηµίωσης του ασθενούς λόγω «αυθαίρετης θεραπείας». Βέβαια 
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είναι γνωστή η συζήτηση γύρω από την απόδειξη  και για το ποιος 

έχει το βάρος της απόδειξης αυτής για την ενηµέρωση. Η εξέλιξη 

ωστόσο της νοµολογίας αλλά και της θεωρίας στον κλάδο του 

δικαίου της υγείας χαρακτηρίζεται από την αρχή της ισότητας των 

όπλων των διαδίκων. Σ’ αυτή τη βάση οι επαγγελµατίες υγείας 

βαρύνονται να αποδείξουν ότι ενηµέρωσαν σαφώς και πλήρως έτσι 

ώστε να αντισταθµίζεται µε την ενηµέρωση αυτή η άνιση σχέση 

του ιατρού που γνωρίζει και του ασθενούς που αγνοεί. Όσον 

αφορά την πραγµατική ιατρική ευθύνη δεν υπάρχει δυνατότητα 

στα πλαίσια της αρµοδιότητας του Συνηγόρου του Πολίτη να 

εξετάσει και να αποδείξει την εν λόγω ευθύνη, ζήτηµα που θα 

κριθεί από το ποινικό δικαστήριο. Ως προς το θέµα της έγκρισης 

από την Επιστηµονική Επιτροπή της νέας µεθόδου δεν προκύπτει 

βέβαια άµεσα από τη νοµοθεσία (άρθρο 12 Ν. 1397/1983 και 

άρθρο δέκατο τρίτο της ΥΑ Α1α/1999/Β-2158) ότι υπήρχε 

αντίστοιχη υποχρέωση αλλά πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι έργο της 

Επιστηµονικής Επιτροπής αποτελεί και ο έλεγχος των παρεχόµενων 

υπηρεσιών. 

IV. ∆ιαπιστώσεις.   

Η µέχρι τώρα έρευνα του Συνηγόρου του Πολίτη ανέδειξε ορισµένες 

πληµµέλειες, ασάφειες και κενά, τόσο από διαδικαστική όσο και από ουσιαστική 

άποψη, οι οποίες αφορούν από την µια την παράλειψη διενέργειας Ε.∆.Ε. και από 

την άλλη την εκτέλεση του πορίσµατος της Ε.∆.Ε. που διενήργησε το Υπουργείο. 

Και βέβαια δεν µπορεί η διοικητική ευθύνη του νοσοκοµείου να εξαντλείται µε την 

αρ. ……..απόφαση του ∆Σ για διαβίβαση του φακέλου στη Γραµµατεία του 

Πειθαρχικού Συµβουλίου του Υπουργείου. Στο βαθµό που πρόκειται για την 

έρευνα των συνθηκών θανάτου ασθενούς, η εξαιρετική σοβαρότητα του θέµατος 

επιβάλλει την ακριβή τήρηση των διαδικαστικών και ουσιαστικών προϋποθέσεων 

της ερευνητικής τάξης και εν τέλει ευθυκρισίας. Η διενέργεια λοιπόν Ε.∆.Ε. που 

να καταλήγει σε πόρισµα µε πλήρη, εµπεριστατωµένη, σαφή και µη αντιφατική 

αιτιολογία (παρ. 4 άρθρου 127 Ν. 2683/1999) αποτελεί την ελάχιστη υποχρέωση 

της διοίκησης προς τους πολίτες και η οποία τελικώς υπηρετεί, τόσο την 

προστασία των δηµόσιων λειτουργών από τυχόν άσκοπες πειθαρχικές διώξεις όσο 

και την εµπέδωση σχέσεων εµπιστοσύνης µεταξύ πολιτών και δηµοσίων 

υπηρεσιών. 

Με βάση τα παραπάνω ο Συνήγορος του Πολίτη σας καλεί α) να απαντήσετε 

αιτιολογηµένα γιατί µέχρι στιγµής δεν ενεργοποιήθηκε η δυνατότητα που δίνει ο 
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νόµος 2683/99, άρθρο 127, παραγρ. 2, ώστε να χρησιµοποιηθεί άλλος γιατρός 

από υπηρεσίες που εποπτεύονται από το ίδιο Υπουργείο (παράδειγµα χειρουργός 

διευθυντής άλλου νοσοκοµείου του ΕΣΥ) µε στόχο τη διενέργεια της Ε.∆.Ε. β) να 

αναφέρετε τις ενέργειες στις οποίες έχετε προβεί µετά το πόρισµα των 

Επιθεωρητών του Υπουργείου Υγείας, το οποίο συµπεραίνει ότι ο θάνατος της 

ασθενούς προήλθε από την υπερνατριαιµία που προκάλεσε ο χειρουργός µε τις 

πλύσεις µε χλωριούχο νάτριο, υπογραµµίζοντας την ευθύνη που έχετε να 

διασφαλίσετε την οµαλή και ασφαλή λειτουργία του νοσοκοµείου και όχι την 

απόδοση ποινικών ευθυνών που τυχόν έχει ο γιατρός και οι οποίες διερευνούνται 

από τον εισαγγελέα. Τέλος γ) να πληροφορήσετε το Συνήγορο του Πολίτη 

σχετικά µε την ολοκλήρωση των διαδικασιών πειθαρχικής δίωξης που επιβάλλει 

το πόρισµα των Επιθεωρητών για το θέµα της µη ενηµέρωσης ασθενούς για τις 

πιθανές επιπλοκές της συγκεκριµένης επέµβασης, επισηµαίνοντας ότι η µη 

ενηµέρωση ασθενούς αποτελεί σαφή παράβαση του άρθρου 47 του νόµου 

2071/92. 

Αναµένοντας το συντοµότερο δυνατό τις απαντήσεις σας επί των 

παραπάνω, και ελπίζοντας ότι ήδη το νοσοκοµείο έχει προβεί στις απαιτούµενες 

ενέργειες πειθαρχικής δίωξης του υπαιτίου δηµόσιου λειτουργού (γιατρού του 

Ε.Σ.Υ.) όπως προτείνεται στο πόρισµα των Επιθεωρητών, σας ευχαριστώ εκ των 

προτέρων για τη συνεργασία και παραµένω στη διάθεση σας για οποιαδήποτε 

άλλη πληροφορία ή διευκρίνιση. 

 
 
 
 

Με εκτίµηση 
 
 
 
 

          ∆ρ. Μαρία Μητροσύλη 
                         Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 
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