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Θέµα: Χορήγηση βεβαιώσεων από τους Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού µη οφειλής 
Τέλους Ακίνητης Περιουσίας (Τ.Α.Π.)  
 
 
 
Περίληψη   
 
Πολίτης προσέφυγε στον Σ.τ.Π. και ζήτησε τη διαµεσολάβηση της Αρχής αναφορικά 
µε τη µη χορήγηση από την Κοινότητα Οίας βεβαίωσης µη οφειλής τέλους ακίνητης 
περιουσίας (Τ.Α.Π.), για ακίνητό του στην Οία Σαντορίνης, λόγω παλαιών 
διεκδικήσεων της Κοινότητας επί τµήµατος του οικοπέδου. 
Μετά τη διερεύνηση των στοιχείων της υπόθεσης, ο Συνήγορος του Πολίτη 
διαπίστωσε, βάσει του άρθρου 24 του ν. 2130/93, ότι η χορήγηση της ανωτέρω 
βεβαίωσης δεν αποτελεί πιστοποιητικό νόµιµης ιδιοκτησίας, αλλά απλά πιστοποιεί ότι 
για το δηλωθέν ακίνητο δεν οφείλεται Τ.Α.Π. στον οικείο Ο.Τ.Α., ενώ το θέµα της 
διεκδίκησης τµήµατος του ακινήτου από την Κοινότητα αποτελεί αντικείµενο 
εξέτασης από τα αρµόδια πολιτικά δικαστήρια.  Η χορήγησή της δε, είναι υποχρέωση 
του οικείου Ο Τ Α. και δεν αποτελεί διακριτική ευχέρεια  του αρµοδίου Ο.Τ Α. 
θέτοντας διαφορετικού τύπου κριτήρια ή προϋποθέσεις, εφόσον δεν οφείλεται τέλος 
ακίνητης περιουσίας. 

 . .      .
   
 

Μετά την αποστολή τεσσάρων εγγράφων προς τον Πρόεδρο της Κοινότητας Οίας και 
τον ∆/ντή της Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου χωρίς ανταπόκριση, ο Σ.τ.Π. απέστειλε 
έγγραφο προς την ∆/νση Οικονοµικών Ο.Τ.Α. του ΥΠΕΣ∆∆Α ζητώντας να επιληφθεί 
του θέµατος το Γραφείο του Νοµικού Συµβούλου του Υπουργού ΕΣ∆∆Α.  Πράγµατι, 
το ανωτέρω Υπουργείο, ανταποκρινόµενο στη διαµεσολάβηση του Σ.τ.Π., προώθησε 
την υπόθεση και το Γ’ Τµήµα του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους τελικώς προέβη 
στην υπ’ αρ. 44/2007 γνωµοδότηση, η οποία έτυχε της αποδοχής του Υφυπουργού 
ΕΣ∆∆Α κ. Α. Νάκου, και η οποία ταυτιζόµενη πλήρως µε τις απόψεις της Αρχής, 
γνωστοποιήθηκε σε όλες τις Περιφέρειες της Επικράτειας. Η Κοινότητα Οίας 
αποδέχθηκε τελικά τις συστάσεις του Σ.τ.Π. και ικανοποίησε το αίτηµα του πολίτη  µε 
τη χορήγηση της σχετικής βεβαίωσης µη οφειλής Τ.Α.Π.. 
 
 
Α.   Ιστορικό Υπόθεσης 
 
Ο Συνήγορος του Πολίτη, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του κατά το άρθρο 103, 
παρ. 5, του Συντάγµατος και το Ν.3094/2003, διερεύνησε την µε Α.Π. 783/18.1.2006 
αναφορά του κ. * *  µε την οποία ο ενδιαφερόµενος ζητούσε  τη µεσολάβηση της 
Αρχής, προκειµένου να λάβει από την Κοινότητα Οίας βεβαίωση µη οφειλής τέλους 
ακίνητης περιουσίας (Τ.Α.Π.), σε ακίνητό του που βρίσκεται εντός αγροτεµαχίου 
άρτιου και οικοδοµήσιµου, 11.857 τ.µ., στη θέση «Σταυρίδια» στην Κοινότητα Οίας. 
Συγκεκριµένα, ο κ. * *   µε την υπ’ αρ. πρωτ. 3740/20.12.2005 αίτησή του προς την 
Κοινότητα Οίας αιτήθηκε τη χορήγηση βεβαίωσης µη οφειλής Τ.Α.Π.  για το κτίριο 
που βρίσκεται εντός του οικοπέδου του, αποστέλλοντας όλα τα εκ του νόµου 
απαιτούµενα δικαιολογητικά, τα οποία βεβαιώνουν ότι δεν οφείλεται τέλος ακίνητης 
περιουσίας.  Η ανωτέρω Κοινότητα µε το υπ’ αρ. πρωτ. 3740/29.12.2005 έγγραφό 
της αρνήθηκε να του χορηγήσει το εν λόγω έγγραφο ζητώντας τροποποίηση του  
 
 
 



 
 
τοπογραφικού σχεδιαγράµµατος του οικοπέδου του, λόγω παλαιών διεκδικήσεων της 
Κοινότητας επί τµήµατος του οικοπέδου.  Στη συνέχεια ο κ. * *  κατέθεσε την υπ’ αρ. 
πρωτ. 783/18.1.2006 αναφορά προς το Συνήγορο του Πολίτη διαµαρτυρόµενος για 
τη µη χορήγηση βεβαίωσης µη οφειλής Τ.Α.Π. από την Κοινότητα Οίας εφόσον δεν 
οφείλει το αναφερόµενο τέλος. 
 
 
Β.    Το πρόβληµα   -    Η άποψη του Συνηγόρου του Πολίτη 
 
Ο Συνήγορος του Πολίτη απέστειλε το υπ’ αρ. πρωτ. 783.1/16.2.2006 προς τον 
Πρόεδρο της Κοινότητας Οίας όπου τον καλούσε βάσει του άρθρου 24 του ν. 
2130/93 να αποδώσει την εν λόγω βεβαίωση, επισηµαίνοντας ότι η χορήγηση αυτής 
δεν αποτελεί πιστοποιητικό νόµιµης ιδιοκτησίας, αλλά απλά πιστοποιεί ότι για το 
δηλωθέν ακίνητο δεν οφείλεται Τ.Α.Π. στον οικείο Ο.Τ.Α., ενώ το θέµα της 
διεκδίκησης τµήµατος του ακινήτου από την Κοινότητα αποτελεί αντικείµενο 
εξέτασης από τα αρµόδια πολιτικά δικαστήρια.  Η χορήγησή της δε, είναι υποχρέωση 
των Ο.Τ Α. και δεν αποτελεί διακριτική ευχέρεια του αρµοδίου Ο Τ Α. θέτοντας  .    . .
διαφορετικού τύπου κριτήρια ή προϋποθέσεις, εφόσον δεν οφείλεται τέλος ακίνητης       
περιουσίας.  Τέλος ότι η µη χορήγηση αυτής µέσα στην προθεσµία των 10 ηµερών 
(άρθρο. 4 παρ. 4 του ν., 2690/99) συνιστά παράλειψη οφειλόµενης ενέργειας. 
 
Μετά το ανωτέρω έγγραφο του Συνηγόρου του Πολίτη και την από 7.3.2007 
τηλεφωνική επικοινωνία µε τον Πρόεδρο της Κοινότητας Οίας, ο πολίτης έλαβε την 
µε αρ. πρωτ. 714/7.3.2006 βεβαίωση µη οφειλής Τ,Α.Π. του ακινήτου του. Στην 
ανωτέρω βεβαίωση όµως συµπεριλήφθηκε σχετική τελευταία παράγραφος όπου 
αναγραφόταν ότι «Η παρούσα (βεβαίωση) χορηγείται …… µε κάθε επιφύλαξη διότι 
στο συµβόλαιο έχει συµπεριληφθεί εντός αυτού και ο ασφαλτοστρωµένος δρόµος 
Οίας – Αµµουδίου» και ότι «Σηµειώνεται ουδεµία ευθύνη φέρει η Κοινότητα για το 
ιδιοκτησιακό καθεστώς».  

    
        

    

 
Ο Συνήγορος του Πολίτη επανήλθε και πάλι µε τα υπ’ αρ. 783.2/31.3.2006 και 
783.3/19.6.2007 έγγραφά του επισηµαίνοντας ότι η αναφερόµενη τελευταία 
παράγραφος στην ανωτέρω βεβαίωση προς τον κ. ** είναι καταχρηστική και καθ’ 
υπέρβαση εξουσίας επαναλαµβάνοντας και πάλι ότι η χορήγηση της εν λόγω 
βεβαίωσης που αιτείται ο κ. ** είναι υποχρεωτική εκ του νόµου και το περιεχόµενό 
της οφείλει να περιορίζεται αυστηρά στο πλαίσιο που ορίζουν οι σχετικές διατάξεις.   
Συγκεκριµένα η παρ. 18 του άρθρου 24 του Ν. 2130/93 δεν παρέχει τη δυνατότητα 
συµπερίληψης στο κείµενο της βεβαίωσης άλλου στοιχείου πλην του κρίσιµου, δηλ. 
της οφειλής ή όχι του τέλους.  Ούτε δε, έχει εκδοθεί απόφαση του Αρµοδίου 
Υπουργού που να διευρύνει το περιεχόµενο της βεβαίωσης και σε άλλα στοιχεία, π.χ. 
ιδιοκτησιακό καθεστώς του ακινήτου. Εφόσον λοιπόν η Κοινότητα αµφισβητεί το 
ιδιοκτησιακό καθεστώς τµήµατος του ακινήτου οφείλει να προσφύγει µε διεκδικητική 
αγωγή στα αρµόδια πολιτικά δικαστήρια, άλλως υποπίπτει στο παράπτωµα της 
παράβασης καθήκοντος. Τέλος, ο Σ.τ.Π. καλούσε και πάλι τον Πρόεδρο να 
επανεκδώσει νέα βεβαίωση µη οφειλής ΤΑΠ, παραλείποντας την αναφεροµένη 
παράγραφο η οποία άλλωστε δεν κατοχυρώνει την διεκδίκηση της Κοινότητας επί της 
ιδιοκτησίας του κ. **. 
Η Κοινότητα Οίας µε το υπ’ αρ. 2482/12.7.2006 έγγραφό της απήντησε στο Σ.τ.Π µε 
το οποίο όµως επέµεινε στις απόψεις της. 
 



Στη συνέχεια, ο Συνήγορος του Πολίτη απευθύνθηκε µε το υπ’ αρ. πρωτ. 
783.4/25.9.2006 έγγραφο στον ∆/ντή της Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου µετά από 
τηλεφωνική επικοινωνία µαζί του ζητώντας την άµεση εξέταση του θέµατος του κ. * 
*.  Σε απάντηση έλαβε το µε αρ. πρωτ. 11018/25.9.2006 έγγραφο της Περιφέρειας 
µε την ατοµική γνωµοδότηση Νοµικού Συµβούλου του ∆ικαστικού Γραφείου Σύρου 
δίχως να έχει γίνει αποδεκτή από τον Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας Νοτίου 
Αιγαίου σύµφωνα µε την οποία «Επειδή η επιφύλαξη αυτή, αν και ατελώς 
διατυπωµένη διότι δεν αναφέρεται ο περί κυριότητος ισχυρισµός της Κοινότητος και 
η κρίση ότι για το λόγο αυτό το τµήµα αυτό του ακινήτου δεν υπόκειται στο τέλος, 
αποτελεί στοιχείο που συντελεί στην πληρότητα της βεβαίωσης η γνώµη µας είναι ότι 
ο Πρόεδρος της Κοινότητας Οίας δεν παρανόµησε διατυπώνοντας στην βεβαίωση την 
ως άνω επιφύλαξη». 

     
        

         
       

         
  

     
 
 
 

 
Ο Συνήγορος του Πολίτη µετά την ανωτέρω γνωµοδότηση του Παρέδρου Ν.Σ.Κ. του 
∆ικαστικού Γραφείου Σύρου απευθύνθηκε µε το υπ’ αρ. 783.5/3.11.2007 έγγραφό 
του προς την ∆/νση Οικονοµικών Ο.Τ.Α. του ΥΠΕΣ∆∆Α, ζητώντας άµεσα να 
επιληφθεί του θέµατος το Γραφείο του Νοµικού Συµβούλου του Υπουργού ΕΣ∆∆Α. 

 
 
 
 

Γ.  Αποτελέσµατα ενεργειών – ∆ιοικητική Ανταπόκριση 
 
Επί του θέµατος, το Γ’ Τµήµα του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους προέβη στην υπ’ 
αρ. 44/2007 γνωµοδότηση, η οποία έτυχε της αποδοχής του Υφυπουργού ΕΣ∆∆Α κ. 
Α. Νάκου, σύµφωνα µε την οποία «Υπό τη συνδροµή ανυπαρξίας οφειλής, η 
χορήγηση της σχετικής βεβαίωσης συνιστά δέσµια αρµοδιότητα και δεν 
εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια της δηµοτικής ή κοινοτικής αρχής, 
ακόµη και για την περίπτωση που αυτή αµφισβητεί την, επί του ακινήτου, 
κυριότητα του αιτουµένου τη χορήγηση της βεβαίωσης (πρβλ. Σ.τ.Ε. 
2799/2004). Οι χορηγούµενες από τους Α΄ βάθµιους Ο.Τ.Α. βεβαιώσεις της 
παρ. 18 του άρθρου 24 του ν. 2130/93, πρέπει να διαλαµβάνουν 
αποκλειστικώς την ανυπαρξία οφειλής για το τέλος ακίνητης περιουσίας. Η 
χορήγηση των ανωτέρω βεβαιώσεων, εφόσον δεν υφίσταται ληξιπρόθεσµη 
αντίστοιχη οφειλή, συνιστά δέσµια αρµοδιότητα.  Τυχόν διατυπούµενη, 
στην αυτή βεβαίωση, επιφύλαξη µη σχετιζόµενη ευθέως, µε την 
προειρηµένη οφειλή δεν επάγεται έννοµη συνέπεια». Η αναφεροµένη 
γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ. ταυτιζόµενη πλήρως µε τις απόψεις του Σ.τ.Π. 
γνωστοποιήθηκε από το ΥΠΕΣ∆∆Α σε όλες τις Περιφέρειες της Επικράτειας  καλώντας 
αυτές άµεσα να την γνωστοποιήσουν στους ΟΤΑ α΄βαθµού της χωρικής τους 
αρµοδιότητας. 
 
Μετά την ανωτέρω θετική εξέλιξη ο Σ.τ.Π. επανήλθε µε νέο έγγραφο (αρ. πρωτ. 
783.3/26.4.2007) προς τον Πρόεδρο της Κοινότητας Οίας καλώντας τον να 
ανταποκριθεί εντός των νοµίµων προθεσµιών στην νέα µε αρ. πρωτ. 1300/16.4.2007 
αίτηση του κυρίου * * και να επανεκδώσει νέα βεβαίωση µη οφειλής Τ.Α.Π., 
παραλείποντας την παράγραφο εκείνη για την οποία σύµφωνα µε την άποψη του 
Συνηγόρου του Πολίτη και της υπ’ αρ. 44/2007 απόφασης του Γ΄τµήµατος του ΝΣΚ, 
τυχόν συµπερίληψη οποιασδήποτε επιφύλαξης στο κείµενο βεβαίωσης µη οφειλής  



Τ.Α.Π., η οποία δεν συνδέεται απολύτως µε την ανυπαρξία οφειλής, δεν επάγεται 
οποιαδήποτε έννοµη συνέπεια.  Επίσης, το αναφερόµενο τελευταίο έγγραφο του 
Σ.τ.Π. απευθυνόταν και στον αξιότιµο κ. Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας Νοτίου  
Αιγαίου, και τον καλούσε, για τη παρακολούθηση της διεκπεραίωσης της υπόθεσης 
του κ. * *  σύµφωνα µε την υπ’ αρ. 44/2007 γνωµοδότηση του Γ΄ τµήµατος του 
Ν.Σ.Κ.. 

        
 

 

 
Τελικώς, η Κοινότητα Οίας µετά την υπ’ αρ. 44/2007 γνωµοδότηση του Γ’ τµήµατος 
του Ν.Σ.Κ. αποδέχθηκε τελικά τις συστάσεις του Σ.τ.Π. και ικανοποίησε το αίτηµα του 
πολίτη  µε τη χορήγηση της σχετικής βεβαίωσης µη οφειλής Τ.Α.Π.. 
 
Αξίζει να αναφερθεί ότι µετά την έκδοση της ανωτέρω γνωµοδότησης επιλύθηκαν και 
άλλες αναφορές πολιτών που αντιµετώπιζαν το ίδιο πρόβληµα µε Ο.Τ.Α. που δεν 
χορηγούσαν βεβαιώσεις µη οφειλής Τ.Α.Π..  Συγκεκριµένα, η υπ’ αρ. πρωτ. 
14469/29.9.2006 αναφορά πολίτη µε τον ∆ήµο Κύθνου και η υπ’ αρ. πρωτ. 
2422/14.2.2007 αναφορά πολίτη µε τον ∆ήµο Ανθεµούντας Χαλκιδικής.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


