
 

Χατζηγιάννη Μέξη 5, 115 28 Αθήνα  Τηλ: 2131306600  Φαξ: 2107292129 

 
7 Νοεµβρίου 2014  

Αριθµ. Πρωτ.: 187370/55443/2014 

    Πληροφορίες:  
Ανδριανή Παπαδοπούλου 

        
 
 
 

Σώµα Επιθεωρητών Εργασίας (Σ.ΕΠ.Ε.)  
Τµήµα Κοινωνικής Επιθεώρησης  
Αραπάκη 6, 
176 76 ΚΑΛΛΙΘΕΑ 
 
 

Θέµα: ∆ιαβίβαση της µε αρ.Φ187370/26.5.2014 αναφοράς, που υποβλήθηκε στον 
Συνήγορο του Πολίτη από τον κ. ΧΧΧΧΧ, υπήκοο Νιγηρίας, νοµίµου κατοίκου στην 
Ελλάδα, κατόχου ∆ελτίου Αιτήσαντος Άσυλο Αλλοδαπού µε αριθ. χχχχ, σχετικά µε την 
αθέτηση δήλωσης πρόσληψης του σε θέση για την οποία είχε επισήµως ενηµερωθεί ότι είχε 
γίνει αποδεκτός.  

 

Αγαπητή κυρία ή κύριε,  

Στον Συνήγορο του Πολίτη περιήλθε η συνηµµένη µε αριθ. Φ 187370/26.5.2014 

αναφορά του κΧΧΧ, µε την οποία διαµαρτύρεται ότι υπήρξε θύµα διακριτικής µεταχείρισης 

του µε βάση τη φυλή/εθνοτική του καταγωγή από την επιχείρησηΧΧΧΧ. Ως αρµόδια αρχή 

για την εξέταση του θέµατος αυτού, σας διαβιβάζουµε αντίγραφο της ως άνω αναφοράς 

Ειδικότερα, θα θέλαµε να σας επισηµάνουµε ότι, από το περιεχόµενο της αναφοράς του 

αναφεροµένου και τα επισυναπτόµενα σε αυτή έγγραφα, προκύπτει ότι ο αναφερόµενος είχε 

γίνει δεκτός για µια ορισµένου χρόνου θέση εργασίας/επαγγελµατικής κατάρτισης στην 

προαναφερόµενη επιχείρηση. Ωστόσο, όταν ο αναφερόµενος προσήλθε τη συγκεκριµένη 

ηµέρα ώρα στην εν λόγω επιχείρηση προκειµένου να αναλάβει τα προσδιοριζόµενα για τη 

θέση καθήκοντα, επιδεικνύοντας την µέσω e-mail επιστολή αποδοχής του στο πρόγραµµα, 

καθώς και τα απαιτούµενα δικαιολογητικά, στον υπάλληλο (φύλακα) της εισόδου του κτιρίου 

της επιχείρησης, όπως του είχε προσδιοριστεί να πράξει, εξεδιώχθη “άγαρµπα”, όπως 

ισχυρίζεται, χωρίς καµία λογική ή έγγραφη αιτιολογία. Ο αναφερόµενος υποστηρίζει ότι 

µόλις τον αντίκρισαν, δηλαδή όταν είδαν ότι ήταν µαύρος, του είπαν απαξιωτικά να φύγει, 

χωρίς καµία εξήγηση. 



 
 
 

Αµέσως µετά ο αναφερόµενος προσήλθε στον Συνήγορο του Πολίτη όπου κατέθεσε 

αναφορά. Λαµβάνοντας υπόψη τον επείγοντα χαρακτήρα της υπόθεσης, την ανάγκη 

πιστοποίησης ότι το καταγγελλόµενο γεγονός έλαβε χώρα την ηµέρα και ώρα κατά την οποία 

του είχε προσδιοριστεί να προσέλθει και να αναλάβει καθήκοντα, δηλαδή την ηµέρα 

προσέλευσής του στην Αρχή, η παραλαµβάνουσα την αναφορά επικοινώνησε τηλεφωνικώς 

µε την εν λόγω επιχείρηση, προκειµένου να διαπιστώσει αν πράγµατι, κατ’ αρχήν, τα 

υποστηριζόµενα του αναφερόµενου είχαν βασιµότητα, γεγονός που επιβεβαιώθηκε. 

Γνωστοποίησε δε στην υπάλληλο της επιχείρησης µε την οποία συνοµίλησε τηλεφωνικά ότι 

θα δινόταν σύσταση στον κ. ΧΧΧΧ να επιστρέψει στην επιχείρηση προκειµένου να λάβει 

έγγραφη αιτιολογία για το λόγο για τον οποίο δεν του επετράπη να συµµετάσχει στο 

πρόγραµµα στο οποίο είχε γίνει αποδεκτός. Πράγµατι ο αναφερόµενος έπραξε όπως του 

συστάθηκε, ενηµερώνοντας τηλεφωνικά την Αρχή µας, χωρίς όµως, σύµφωνα µε όσα µας 

έχουν γνωστοποιηθεί, να έχει κάποιο αποτέλεσµα, παρ’ όλο ότι παρέµεινε στην είσοδο του 

κτιρίου της επιχείρησης µέχρι τις 4:30 το απόγευµα. Παράλληλα, την ίδια µέρα, µετά την 

κατάθεση της αίτησης στην Αρχή και πριν επιστρέψει στο κτίριο της εν λόγω επιχείρησης 

(όπου δεν του επετράπη η είσοδος), ο αναφερόµενος κατέθεσε επιπροσθέτως και την 

συνηµµένη διαµαρτυρία στο Ελληνικό Συµβούλιο για τους Πρόσφυγες. Τα ανωτέρω 

πιστοποιούνται και από το έγγραφο του Ελληνικού Συµβουλίου για τους Πρόσφυγες.  

Με δεδοµένο ότι η υπηρεσία σας είναι αρµόδια να εξετάζει ζητήµατα όπως το ανά 

χείρας, όχι µόνο στο πλαίσιο της ισχύουσας εργατικής νοµοθεσίας αλλά και υπό το πρίσµα 

του νόµου 3304/2005 (περί εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως 

φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή 

γενετήσιου προσανατολισµού) το οποίο, στο άρθρο 19. παρ. 3., ορίζει ότι  

3. Στον τοµέα απασχόλησης και εργασίας, φορέας προώθησης της αρχής της ίσης 
µεταχείρισης στις περιπτώσεις που αυτή παραβιάζεται από φυσικά ή νοµικά πρόσωπα πέραν 
εκείνων που αναφέρονται στην πρώτη παράγραφο1 είναι το Σώµα Επιθεώρησης Εργασίας 
(Σ.ΕΠ.Ε.), 

σας παρακαλούµε να εξετάσετε την καταγγελία του κ. ΧΧΧΧ και να µας ενηµερώσετε 

διεξοδικά για τα αποτελέσµατα της έρευνάς σας. 

 Αναµένοντας σχετική ενηµέρωσή µας, ευχαριστούµε πολύ εκ των προτέρων για τη 

συνεργασία και είµαστε στη διάθεσή σας για κάθε περαιτέρω πληροφορία.  

 
                                                           
1 «1. Φορέας προώθησης της αρχής της ίσης µεταχείρισης στις περιπτώσεις που αυτή παραβιάζεται από δηµόσιες 
υπηρεσίες είναι ο Συνήγορος του Πολίτη…» 



 
 
 

Με τιµή 

 

Βασίλης Καρύδης 
Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 

 

 

 

 

Συνηµµένα:  

Φωτοαντίγραφο της µε Φ 187370/14 αναφοράς του κ. χχχχχ και τα επισυναφθέντα σε αυτή έγγραφα.   

 

Κοινοποίηση: 

Κύριο χχχχ 
 



 

Χαλκοκονδύλη 17, 104 32 Αθήνα  Τηλ: 2131306600  Φαξ: 2107292129 

 
16 Ιουνίου 2015  

Αριθµ. Πρωτ.: 187370/23773/2015 

    Πληροφορίες:  
Ανδριανή Παπαδοπούλου 

 
 
 

        
Σώµα Επιθεωρητών Εργασίας (Σ.ΕΠ.Ε.)  
Τµήµα Κοινωνικής Επιθεώρησης  
Αραπάκη 6, 
176 76 ΚΑΛΛΙΘΕΑ 
Υπόψη κας ΧΧΧΧ 

 
 

Θέµα: Καταγγελία του κ. ΧΧΧΧΧ, σχετικά µε την αθέτηση δήλωσης πρόσληψης του σε 
θέση εργασίας για την οποία είχε επισήµως ενηµερωθεί και η απάντηση επ’ αυτού της 
επιχείρησης ΧΧΧΧΧ 

 

Αγαπητή κυρία,  

Ο Συνήγορος του Πολίτη, σε συνέχεια της διαβίβασης στην υπηρεσίας σας της µε αριθ. 

Φ 187370/26.5.2014 αναφοράς του κ. ΧΧΧΧΧ, παρέλαβε, µέσω του µε αρ. πρωτ. 

513/12.3.2015 διαβιβαστικού σας εγγράφου, τις µε αρ. πρωτ. 286/25.11.2014 και  

513/18.12.2014 απαντήσεις, µε τα συνηµµένα σε αυτές έγγραφα, που σας γνωστοποίησε η ως 

άνω επιχείρηση. 

Οι απαντήσεις αυτές, και δη η τελευταία, η Αρχή µας κρίνει ότι δεν είναι 

ικανοποιητικές. Τουναντίον, οι αιτιάσεις που προβάλλονται σε αυτές φαίνεται να είναι, όπως 

πιο λεπτοµερώς θα υποδειχθεί κατωτέρω, µη τεκµηριωµένες. Σε αντίθεση µε αυτές, ο κ. 

ΧΧΧΧΧ µας απέστειλε εκ νέου, µέσω e-mail, τη συνηµµένη αλληλογραφία την οποία 

αντάλλαξε κατά τις διαπραγµατεύσεις πρόσληψής του µε τους υπεύθυνους της επιχείρησης 

στην Ελλάδα καθώς και, µετά την απόλυσή του, µε τους αρµοδίους στα κεντρικά γραφεία της 

ΧΧΧΧΧ στο εξωτερικό, ενώ επίσης µας ενηµέρωσε για όλα τα στάδια που προηγήθηκαν της 

αποστολής σε αυτόν επισήµως µέσω e-mail της επιστολής πρόσληψής του.  

Πιο συγκεκριµένα, όσον αφορά την µε αρ. πρωτ. 523/18.12.2014 τελευταία απάντηση 

της επιχείρησης, σας επισηµαίνουµε τα εξής: 



 
 
 

1. Στο ερώτηµα της µη παροχής αιτιολογηµένης απάντησης για τη λύση της de-facto 

σύµβασης που είχε συναφθεί µε τον αναφερόµενο για πρόσληψη στη συγκεκριµένη θέση 

εργασίας την οποία είχε  αιτηθεί, η επιχείρηση απαντά ότι: «∆εν χορηγήθηκε έγγραφη 

αιτιολογία στον κο ΧΧΧΧΧΧ, διότι όταν τη ζήτησε απουσίαζε ο ∆/ντης Τµήµατος Ανάπτυξης 

Ανθρωπίνων Πόρων». Ωστόσο αυτή ουδέποτε χορηγήθηκε µέχρι σήµερα, ούτε µετά την 

παρέµβαση της Υπηρεσίας σας. Το γεγονός επίσης ότι η επιχείρηση θεωρεί ότι «Σε κάθε 

περίπτωση, έγγραφη διατύπωση των θέσεων µας για το ζήτηµα αυτό συνιστά η υπ’ αρ. πρωτ. 

286/25.11.2014 επιστολή µας προς την Υπηρεσίας σας» δεν αποτελεί τεκµήριο οφειλόµενης 

απάντησης, πολλώ µάλλον όταν το περιεχόµενο αυτής στο µνηµονευόµενο ως άνω έγγραφο 

είναι:  

«Ο λόγος µη πρόσληψης του κου ΧΧΧΧΧΧ είναι απλός και δεν σχετίζεται ούτε µε το 
χρώµα, τις προτιµήσεις ή τα προσόντα του: ο πελάτης µας ΧΧΧΧΧΧ, στην οποία παρέχουµε 
υπηρεσίες τηλεφωνικής εξυπηρέτησης, µας ειδοποίησε εν τω µεταξύ ότι καταργήθηκε η θέση 
εργασίας για την οποία είχε αξιολογηθεί και προοριζόταν ο κος ΧΧΧΧΧΧ. Τα ανωτέρω 
γνωστοποιήσαµε στον ίδιο. Παράλληλα, τον διαβεβαιώσαµε ότι εφόσον στο µέλλον 
δηµιουργηθεί θέση εργασίας συναφής µε τα προσόντα του στο τµήµα ΧΧΧΧΧΧ, θα αναλάβει 
εργασία χωρίς περαιτέρω αξιολόγηση».     

Ωστόσο, τα ως άνω υποστηριζόµενα δεν τεκµηριώθηκαν από τη δική σας έρευνα 

ούτε  εµπεριέχεται στην τελευταία απάντηση της επιχείρησης κάποιο αποδεικτικό στοιχείο 

αυτών, µολονότι υπήρξε και δεύτερη δική σας παρέµβαση για το ζήτηµα. Εντύπωση δε 

προκαλεί το γεγονός ότι ενώ η προβλεπόµενη και εφαρµοσθείσα διαδικασία 

αξιολόγησης/πρόσληψης φαίνεται να είναι µια σοβαρή και µακρά διαδικασία, στην οποία 

πέραν της προσωπικής συνέντευξης στα γραφεία της επιχείρησης στην Αθήνα 

περιλαµβάνονταν και δύο τηλεφωνικές συνεντεύξεις µε τα κεντρικά γραφεία της εταιρίας 

στην Ελβετία, η χωρίς νόµιµη αιτιολογία απόλυση του γίνεται όταν ο εργαζόµενος 

παρουσιάζεται στα γραφεία της επιχείρησης για να αναλάβει υπηρεσία, δηλαδή µία εργάσιµη 

µέρα µετά την πρόσληψη και πρόσκλησή του να αναλάβει υπηρεσία! Υπογραµµίζεται ότι 

µετά το πέρας της διαδικασίας αξιολόγησης του, η πρόσληψή του έγινε την Πέµπτη, 22 

Μαΐου, 2014 και ώρα 1:44 M.M. Ως ηµεροµηνία ανάληψης υπηρεσίας ορίστηκε η  ∆ευτέρα 

26 Μαΐου, 2014 και ώρα 8:45. Η µόνη ανεπίσηµη ένδειξη την οποία είχε ο αναφερόµενος ότι 

κάτι δεν θα πήγαινε καλά ήταν ένα άτυπο τηλεφώνηµα που έλαβε το µεσηµέρι της Κυριακής 

25 Μαΐου, από άγνωστο αριθµό, µε τον οποίο του ζητήθηκε να µην παρουσιαστεί για εργασία 

την επόµενη µέρα! Ωστόσο, ο αναφερόµενος, ως όφειλε, παρουσιάστηκε στον 

προσδιορισµένο χώρο και χρόνο για να αναλάβει υπηρεσία καθώς το να µην το πράξει θα 

συνεπαγόταν αθέτηση των όρων πρόσληψης εκ µέρους του. Η επιχείρηση τουναντίον δεν  



 
 
 
έχει προσκοµίσει, απ’ όσο γνωρίζουµε, κανένα στοιχείο που να αποδεικνύεται ότι υπήρξε 

κατάργηση θέσης, η οποία συνέβη εντός του Σαββατοκύριακου που µεσολάβησε από την 

γνωστοποίηση στον αναφερόµενο της πρόσληψης-ανάληψης εργασίας, ούτε βέβαια ότι αυτή 

η κατάργηση αφορούσε συγκεκριµένα τη θέση που προοριζόταν για τον κ. ΧΧΧΧΧΧ.   

2. Η επιχείρηση ισχυρίζεται ότι « Ο κος ΧΧΧΧΧΧ, συναντήθηκε προσωπικά µαζί µου 

τις επόµενες µέρες στα γραφεία της εταιρίας µας όπου δόθηκαν οι κατάλληλες εξηγήσεις και 

συζητήσαµε διεξοδικά το θέµα της κατάργησης της θέσης. Επίσης την συγκεκριµένη περίοδο 

αντάλλαξαµε επανειληµµένως ηλεκτρονικά µηνύµατα και SMS για το παραπάνω θέµα». 

Ερωτηθείς από την Αρχή µας για τους ισχυρισµούς αυτούς, ο αναφερόµενος µας επισήµανε 

ότι υπήρξε συνάντηση πολύ µετά την απόλυσή του και αφότου είχε ήδη απευθυνθεί στον 

Συνήγορο του Πολίτη και το Ελληνικό Συµβούλιο για τους Πρόσφυγες. Επιπλέον, 

ισχυρίζεται, ότι δεν υπήρξε ανταλλαγή µηνυµάτων για την ουσία του ζητήµατος όπως 

υπονοεί η επιχείρηση, και αν υπάρχουν οφείλει η επιχείρηση να τα παρουσιάσει. Κατά την 

µεταγενέστερη της απόλυσής του συνάντηση την οποία είχε ο κ. ΧΧΧΧΧΧ µε τον 

εκπρόσωπο της επιχείρησης, η όλη προσπάθεια ήταν να µη κάνει κάποια ενέργεια, πολλώ 

µάλλον, περαιτέρω επικοινωνίας του µε τα κεντρικά γραφεία της ΧΧΧΧΧΧ, γιατί στο 

µέλλον ίσως να ήθελε να εργαστεί στην επιχείρηση, κάτι που µπορεί να εκληφθεί ως έµµεση 

απειλή.  

Ως προς το σηµείο αυτό εποµένως, η Αρχή µας θα ήθελε να ζητηθεί από την 

επιχείρηση να προσκοµίσει απόδειξη – τα e-mail/SMS που υπονοείται ότι στάλθηκαν στον 

αναφερόµενο- τα οποία µπορεί να στοιχειοθετήσουν ότι υπήρξε τέτοια επικοινωνία πριν την 

απόλυση του αναφερόµενου καθώς και το περιεχόµενο αυτής. Σας υπενθυµίζουµε, εφόσον 

από την πλευρά του ΣΕΠΕ δεν έχει γίνει σχετική ενέργεια, ότι σύµφωνα µε το άρθρο άρθρου 

14 του νόµου 3304/2005 (Εφαρµογή της αρχής της ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή 

εθνοτικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου 

προσανατολισµού):  

«Βάρος αποδείξεως 1. Όταν ο βλαπτόµενος προβάλλει ότι δεν τηρήθηκε η αρχή της 
ίσης µεταχείρισης και αποδεικνύει ενώπιον δικαστηρίου ή αρµόδιας διοικητικής αρχής 
πραγµατικά γεγονότα από τα οποία µπορεί να συναχθεί άµεση ή έµµεση διάκριση, το αντίδικο 
µέρος φέρει το βάρος να αποδείξει στο δικαστήριο, ή η διοικητική αρχή να θεµελιώσει, ότι δεν 
συνέτρεξαν.  

Συνεπώς, µε την ως άνω ρύθµιση το βάρος της απόδειξης για τη συνδροµή αθέµιτης 

διάκρισης µεταφέρεται υπέρ του θιγοµένου, περιορίζοντας την υποχρέωσή του να 



 
 
 
τεκµηριώσει την καταγγελία του απλώς prima facie, γεγονός το οποίο ο αναφερόµενος 

φαίνεται ότι έχει καταφέρει.   

3. Τα σχετικά έγγραφα που επισύναψε η επιχείρηση στην από 286/25.11.2014 

επιστολή δεν έχουν καµία σχέση µε τα ανωτέρω συγκεκριµένα γεγονότα/ενέργειες, καθώς 

δεν αποτελούν τεκµήρια αλλά είναι απλά τα, καθ’ όλα θεµιτά, έγγραφα δεοντολογίας της 

επιχείρησης.   

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η απάντηση της επιχείρησης για τα 

διαλαµβανόµενα στην περίπτωση του κ. ΧΧΧΧΧ δεν είναι ικανοποιητική και χρήζει 

περαιτέρω διερεύνησης, εξειδίκευσης και τεκµηρίωσης. Εάν η επιχείρηση δεν προσκοµίσει 

ισχυρότερα στοιχεία, ή η Υπηρεσία σας ήδη κρίνει ότι η επιχειρηµατολογία της έχει 

εξαντληθεί, τότε το ΣΕΠΕ θα πρέπει να εφαρµόσει τα προβλεπόµενα στον νόµο για την 

περίπτωσης αθέτησης πρόσληψης εργαζοµένου. Σας υπενθυµίζουµε ότι για περιπτώσεις όπως 

αυτή του αναφεροµένου έχουν ισχύ οι διατάξεις  των άρθρων 197 και 198 του ΑΚ για 

Ευθύνη από τις ∆ιαπραγµατεύσεις. Στο άρθρο 198 ειδικότερα ορίζεται ότι «όποιος κατά τις 

διαπραγµατεύσεις για τη σύναψη σύµβασης προξενήσει υπαίτια στον άλλο ζηµία είναι 

υποχρεωµένος να την ανορθώσει και αν ακόµη η σύµβαση δεν καταρτίστηκε.»  

Σε αναµονή των δικών ενεργειών, είµαστε στη διάθεσή σας για κάθε περαιτέρω 

διευκρίνιση και συνεργασία.  

Με τιµή 

 

Βασίλης Καρύδης 
Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 

Συνηµµένα:  

1. Φωτοαντίγραφα των  e-mail  που µας γνωστοποίησε ο κ. ΧΧΧΧ  

 

Κοινοποίηση: 

1. ΧΧΧΧ 

 


