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Θέµα: Προϋποθέσεις χορήγησης της σύνταξης ανασφάλιστου υπερήλικα 

βάσει του ν. 4093/2012 

 

 Ο Συνήγορος του Πολίτη έλαβε και διερευνά αναφορές πολιτών, οµογενών από την 
Αλβανία, σχετικά µε την τροποποίηση που επέφερε η υποπαράγραφος ΙΑ6 παρ. 5 του ν. 
4093/2012 στις προϋποθέσεις για τη χορήγηση της σύνταξης ανασφάλιστου 
υπερήλικα, οι οποίες καθορίζονταν από το άρθρο 1 του ν. 1296/1982. Οι αλλαγές αυτές, 
πλην του ορίου ηλικίας, δεν παράγουν έννοµα αποτελέσµατα µόνο για το µέλλον: σύµφωνα 
µε τις ρητές διατάξεις της παραγράφου 5 της υποπαραγράφου ΙΑ6, εφαρµόζονται και στις 
εκκρεµείς αιτήσεις καθώς και στις αιτήσεις που υπεβλήθησαν µέχρι την 31.12.2012, αλλά και 
προκειµένου να επανακριθούν από 1.1.2013 και όσοι είχαν καταστεί συνταξιούχοι 
µε βάση το προϊσχύον νοµικό καθεστώς. Έτσι, οι τροποποιήσεις που επέφερε στο 
νοµικό καθεστώς των συντάξεων ανασφαλίστων υπερηλίκων ο νόµος 4093/2012 έχει ως 
αποτέλεσµα την στέρηση της εν λόγω παροχής από µεγάλο αριθµό ανασφαλίστων 
υπερηλίκων, ήδη συνταξιούχων, που λαµβάνουν συντάξεις που χορηγεί το αλβανικό κράτος, 
οι οποίες δεν υπερβαίνουν τα 100 ευρώ ή οι οποίοι δεν έχουν συµπληρώσει 20ετία διαµονής 
στην Ελλάδα. Ήδη, µε ατοµικές ειδοποιήσεις που τους απεστάλησαν από τον ΟΓΑ, οι 
αναφερόµενοι ενηµερώθηκαν ότι η σύνταξή τους θα διακοπεί αναδροµικά από 1ης.1.2013, 
δεδοµένου ότι από τα στοιχεία της υπηρεσίας προκύπτει πως λαµβάνουν σύνταξη από την 
Αλβανία. Στην εξαιρετική περίπτωση που δεν δικαιούνται σύνταξη από την Αλβανία, οι 
ενδιαφερόµενοι εκλήθησαν να καταθέσουν στον ανταποκριτή του ΟΓΑ, υπεύθυνη δήλωση, 
βεβαίωση από την αρµόδια υπηρεσία της Αλβανίας ότι δεν δικαιούνται σύνταξη και 
δικαιολογητικά από τα οποία να προκύπτει ότι σήµερα κατοικούν µόνιµα στην Ελλάδα. 

Με το παρόν έγγραφο, µετά από εξέταση των σχετικών διατάξεων υπό το πρίσµα της 
νοµολογίας του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, της πρόσφατης 
απόφασης της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας (668/2012) σχετικά µε τη 
συνταγµατικότητα των νόµων 3833/2010 και 3845/2010 και των παρατηρήσεων της 
Επιστηµονικής Επιτροπής της Βουλής επί του νόµου 4093/2012, θα θέλαµε να θέσουµε υπ’ 
όψιν σας τον προβληµατισµό της Αρχής όσον αφορά την συµβατότητα των διατάξεων του 
τελευταίου αυτού νόµου µε το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.∆.Α., 
τα άρθρα 2, 3 και 8 της Ε.Σ.∆.Α. καθώς και µε τις διατάξεις του Συντάγµατος. Για τους 
λόγους που αναλυτικά αναφέρονται παρακάτω, ο Συνήγορος του Πολίτη θεωρεί ότι η 
διατήρηση του νέου αυτού νοµικού καθεστώτος εκθέτει τις σχετικές διατάξεις του ν. 
4093/2012 σε έλεγχο από τα αρµόδια δικαστήρια και την χώρα σε µία ενδεχόµενη καταδίκη 
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από το Ε.∆.∆.Α.. Ο προβληµατισµός της Αρχής αναπτύσσεται προκειµένου να τροφοδοτήσει 
τον διάλογο για την τροποποίηση των διατάξεων αυτών, ώστε το νοµικό καθεστώς των 
συντάξεων ανασφαλίστων υπερηλίκων να µην προσκρούει στο Σύνταγµα και στην Ε.Σ.∆.Α. 

  

 Ι. Οι νέες διατάξεις του ν. 4093/2012 

Με την παράγραφο ΙΑ «Ρυθµίσεις για τον ΟΑΕ∆ – Ασφαλιστικές και συνταξιοδοτικές 
διατάξεις αρµοδιότητας Υπουργείου Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας», υποπαρ. 
ΙΑ6 «Ανώτατο όριο ασφαλιστέων αποδοχών – ανασχεδιασµός συνταξιοδότησης 
ανασφαλίστων – ενιαίο σύστηµα ελέγχου και πληρωµών συντάξεων και άλλες ρυθµίσεις» του 
άρθρου µόνου του ν. 4093/2012, τροποποιήθηκε το άρθρο 1 του ν. 1296/1982 όπως ίσχυε 
µετά τις τροποποιήσεις του από το άρθρο 17 του ν. 1422/1984 και το άρθρο 20 παρ. 13α του 
ν. 2556/1997. Ειδικότερα, µε την παρ. 5 της υποπαρ. ΙΑ6 του ν. 4093/2012 ορίσθηκε ότι: 

«5. Από 1.1.2013 η µηνιαία σύνταξη ανασφάλιστων υπερηλίκων του ν. 1296/1982 
(Α΄ 128), όπως ισχύει, καταβάλλεται, εφόσον συντρέχουν αθροιστικά οι εξής 
προϋποθέσεις: 
α. Έχουν συµπληρώσει το 67ο έτος της ηλικίας τους. 
β. ∆εν λαµβάνουν ή δεν δικαιούνται οι ίδιοι σύνταξη από οποιονδήποτε Φορέα 
Κοινωνικής Ασφάλισης ή το ∆ηµόσιο στην Ελλάδα ή το εξωτερικό, ανεξαρτήτως 
ποσού, και επίσης, σε περίπτωση εγγάµων, δεν λαµβάνει ο/η σύζυγός τους σύνταξη 
µεγαλύτερη από το πλήρες ποσό της συνταξιοδοτικής παροχής, λόγω γήρατος, του 
άρθρου 4 του ν. 4169/1961. 
γ. ∆ιαµένουν µόνιµα και νόµιµα στην Ελλάδα τα τελευταία είκοσι (20) έτη πριν την 
υποβολή της αίτησης για συνταξιοδότηση και εξακολουθούν να διαµένουν κατά τη 
διάρκεια της συνταξιοδότησής τους. 
δ. Το συνολικό ετήσιο ατοµικό φορολογητέο εισόδηµά τους, καθώς και το 
απαλλασσόµενο ή φορολογούµενο µε ειδικό τρόπο εισόδηµά τους δεν υπερβαίνει το 
ποσό των τεσσάρων χιλιάδων τριακοσίων είκοσι (4.320) ευρώ ή, στην περίπτωση 
εγγάµων, το συνολικό ετήσιο οικογενειακό φορολογητέο εισόδηµα, καθώς και το 
απαλλασσόµενο ή φορολογούµενο µε ειδικό τρόπο εισόδηµα δεν υπερβαίνει το ποσό 
των οκτώ χιλιάδων εξακοσίων σαράντα (8.640) ευρώ. 
Εξαιρούνται της παροχής οι µοναχοί/ες οι οποίοι διαµένουν σε Ιερές Μονές και 
συντηρούνται από αυτές και όσοι εκτίουν ποινή φυλάκισης. […] 
[…] 
Εκκρεµείς αιτήσεις, καθώς και αιτήσεις που υποβάλλονται µέχρι 31.12.2012 κρίνονται 
σύµφωνα µε τις διατάξεις του παρόντος πλην του ορίου ηλικίας που ορίζεται το 
65ο έτος. 
Με τα κριτήρια που ορίζονται στις περιπτώσεις β΄ έως και δ΄ της παρούσας ρύθµισης, 
επανακρίνονται από1.1.2013 και όσοι έχουν ήδη καταστεί συνταξιούχοι». 

 
 Εκτός της αύξησης του ορίου ηλικίας (το οποίο δεν εφαρµόζεται για τις εκκρεµείς 
αιτήσεις και για την επανάκριση των ήδη δικαιούχων), οι τροποποιήσεις που επέφερε στο 
νοµικό καθεστώς των συντάξεων ανασφαλίστων υπερηλίκων ο ν. 4093/2012 αφορούν α) την 
επανεισαγωγή αντισωρευτικής διάταξης, προκειµένου να αποκλεισθεί η καταβολή της 
σύνταξης ανασφάλιστου υπερήλικα σε πρόσωπα που λαµβάνουν άλλες κοινωνικές παροχές, 
από οποιαδήποτε πηγή, β) την επιµήκυνση της διάρκειας της προηγούµενης διαµονής στην 
Ελλάδα και γ) την διεύρυνση της βάσης υπολογισµού του εισοδήµατος και την µείωση του 
ανώτατου ορίου του ετήσιου εισοδήµατος, λόγω της διακοπής καταβολής δώρων 
Χριστουγέννων, Πάσχα και επιδόµατος αδείας και στους συνταξιούχους του ΟΓΑ. 

Στην αιτιολογική έκθεση του νόµου 4093/2012, αναφέρεται ότι η κατάργηση της 
δυνατότητας σώρευσης παροχών που χορηγούνται από ελληνικό ή αλλοδαπό φορέα µε τη 
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σύνταξη ανασφάλιστου υπερήλικα, «αποσκοπεί στο να λαµβάνουν την παροχή οι πραγµατικά 
ανασφάλιστοι που δε λαµβάνουν σύνταξη από οποιοδήποτε φορέα κοινωνικής ασφάλισης και 
κατά συνέπεια δεν δικαιούνται υγειονοµική περίθαλψη και έχουν πολύ µικρά εισοδήµατα». 
Στην ίδια αιτιολογική έκθεση αναφέρεται ότι, σε υπουργική απόφαση που θα εκδοθεί κατ’ 
εξουσιοδότηση του νόµου, «θα προβλέπεται επίσης για πρώτη φορά ο συνυπολογισµός στο 
ατοµικό καθώς και στο οικογενειακό εισόδηµα και των εισοδηµάτων από κάθε άλλη πηγή, 
όπως είναι τα εισοδήµατα από οικονοµικές ενισχύσεις, ισόβια σύνταξη πολύτεκνης µητέρας, 
άλλες συντάξεις και επιδόµατα στην Ελλάδα και το εξωτερικό, τόκους καταθέσεων και κάθε 
άλλο εισόδηµα που δεν έχει δηλωθεί, ακόµα και εάν απαλλάσσεται από το φόρο».  

 Από τον συνδυασµό των προϋποθέσεων των περ. β και δ της παρ. 5 της 
υποπαραγράφου ΙΑ6 του ν. 4093/2012, προκύπτει µία γενικευµένη αντισώρευση κοινωνικών 
παροχών, χωρίς να υπάρχει, επί συρροής, δυνατότητα επιλογής εκ µέρους του δικαιούχου 
της ανώτερης σε ύψος παροχής ούτε δυνατότητα χορήγησης της σύνταξης ανασφάλιστου 
υπερήλικα ως συµπλήρωµα της άλλης παροχής µέχρι το ύψος της ελάχιστης σύνταξης που 
χορηγεί ο ΟΓΑ. Επίσης, η τροποποίηση οδηγεί σε αποκλεισµό από την σύνταξη 
ανασφάλιστου υπερήλικα και των δικαιούχων κοινωνικών παροχών οι οποίες δεν αποτελούν 
εισόδηµα επειδή χορηγούνται για την αντιµετώπιση των ιδιαίτερων, αυξηµένων αναγκών 
τους  (άρθρο 17 του ν. 1422/1984). 

Ο πρώτος δικαιολογητικός λόγος για τον αποκλεισµό της καταβολής της σύνταξης 
ανασφάλιστου υπερήλικα ακόµα και σε πρόσωπα που λαµβάνουν πολύ χαµηλές συντάξεις ή 
άλλες κοινωνικές παροχές από άλλη πηγή είναι ότι τα πρόσωπα αυτά, ως συνταξιούχοι, 
δικαιούνται υγειονοµική περίθαλψη. Όπως είναι γνωστό, οι συνταξιούχοι τρίτων χωρών µε τις 
οποίες η Ελλάδα δεν έχει συνάψει διακρατικές συµφωνίες κοινωνικής ασφάλισης (οι οποίες 
ενδεχοµένως θα επέτρεπαν το εξαγώγιµο των παροχών ή την κάλυψη από το ελληνικό 
ασφαλιστικό σύστηµα µε βάση την αρχή της αµοιβαιότητας) δεν έχουν υγειονοµική κάλυψη, 
συνδεόµενη ευθέως µε το συνταξιοδοτικό τους δικαίωµα. 

 Ωστόσο, βάσει του άρθρου 11 του ν. 1276/1982, όπως τροποποιήθηκε µε την υπ’ αρ. 
Φ.40021/15895/1110/06 Υ.Α. (ΦΕΚ Β 272/3-3-2006), «Έλληνες υπήκοοι ή οµογενείς που 
συνταξιοδοτούνται από οποιαδήποτε αλλοδαπή και εφόσον διαµένουν µόνιµα στην Ελλάδα 
και δεν είναι ασφαλισµένοι κατά του κινδύνου της ασθένειας σε άλλο ηµεδαπό Οργανισµό 
Κλάδο Ασθένειας µπορούν, µε αίτησή τους, να υπαχθούν στην ασφάλιση ασθένειας του ΙΚΑ 
καταβάλλοντας εισφορά ίση προς 8,5% του ποσού της σύνταξης τους. Το ποσό της 
παραπάνω εισφοράς δεν µπορεί να είναι µικρότερο από αυτό που αντιστοιχεί σε ποσό 
σύνταξης 520 ευρώ, αναπροσαρµοζόµενο κατ’ έτος µε το ποσοστό αύξησης των συντάξεων 
του ΙΚΑ». Το ποσό αναφοράς της σύνταξης ανέρχεται πλέον στα 568,16 ευρώ, η δε µηνιαία 
εισφορά ανέρχεται στο ποσό των 48,29 ευρώ. Με βάση την διάταξη αυτή, οι Έλληνες ή οι 
οµογενείς στους οποίους χορηγείται σύνταξη από την Αλβανία, µπορούν να υπαχθούν µε 
αίτησή τους στην ασφάλιση ασθενείας του ΙΚΑ, καταβάλλοντας το ποσόν αυτό. 

Εάν µε την καταβολή του ποσού αυτού καλύπτεται η ανάγκη 
ιατροφαρµακευτικής περίθαλψης, δεδοµένου ότι οι χορηγούµενες από την 
Αλβανία συντάξεις δεν ξεπερνούν το ήδη πολύ πενιχρό ποσόν των 100 ευρώ τον 
µήνα, µετά την αφαίρεση της εισφοράς ασθενείας, το ποσόν που θα αποµένει 
στους συνταξιούχους αυτούς δεν θα ξεπερνά τα 50 ευρώ. Υπό τις συνθήκες αυτές, ο 
δεύτερος δικαιολογητικός λόγος του περιορισµού, δηλαδή ότι ο κύκλος των δικαιούχων 
πρέπει να περιορισθεί σε αυτούς που έχουν πραγµατικά ανάγκη την παροχή τίθεται εν 
αµφιβόλω, δεδοµένου ότι Έλληνες ή οµογενείς στους οποίους χορηγείται σύνταξη από την 
Αλβανία, όταν η σύνταξη αυτή είναι το µόνο τους εισόδηµα, έχουν πράγµατι πολύ χαµηλά 
εισοδήµατα, κατά την έννοια του νόµου (δηλαδή εισοδήµατα κατά πολύ κατώτερα της 
ελάχιστης σύνταξης που χορηγεί ο ΟΓΑ). 
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 Οι σκέψεις της αιτιολογικής έκθεσης του ν. 4093/2012 διατυπώνονται στην 
διαµετρικά αντίθετη κατεύθυνση εκείνων που αιτιολόγησαν την υιοθέτηση των διατάξεων 
των νόµων 1422/84 και 2556/97, µε τις οποίες είχε διευρυνθεί ο κύκλος των δικαιούχων της 
σύνταξης ανασφάλιστου υπερήλικα. Θα αναφερθούµε στη συνέχεια στο ιστορικό των 
καταργούµενων διατάξεων και στους λόγους που υπαγόρευσαν την υιοθέτησή τους, επειδή 
είναι διαφωτιστικά για την κατανόηση των αποτελεσµάτων της παρέµβασης του νοµοθέτη 
του ν. 4093/2012. 

 

 ΙΙ. Προϊσχύσαν καθεστώς ως προς την δυνατότητα σώρευσης παροχών 

 Προκειµένου να προσδιορίσει τα εισοδηµατικά κριτήρια για τη χορήγηση της 
σύνταξης ανασφάλιστου υπερήλικα, µε τις τροποποιήσεις που επέφεραν στον ν. 1296/1982 
οι νόµοι 1422/1984 (αρ. 17) και 2556/97 (αρ. 20 παρ. 13α), ο νοµοθέτης προέβλεψε την 
ύπαρξη εισοδηµάτων, από την ηµεδαπή και αλλοδαπή, ασφαλιστικού ή µη χαρακτήρα, 
επιφυλάσσοντας διαφορετική µεταχείριση ανάλογα µε τη φύση τους. Όσον αφορά τις 
κοινωνικές παροχές: α) συµπεριέλαβε στο εισόδηµα παροχές σύνταξης ή περιοδικά 
βοηθήµατα ενίσχυσης του εισοδήµατος της ηµεδαπής ή της αλλοδαπής (που κρίνονται όµως 
ανεπαρκή για την κάλυψη των αναγκών διαβίωσης του αιτούντος, επειδή είναι κατώτερα της 
σύνταξης που χορηγεί ο ΟΓΑ), β) εξαίρεσε του συνυπολογισµού παροχές, οι οποίες δεν 
αποτελούν εισόδηµα, αλλά χορηγούνται για την αντιµετώπιση συγκεκριµένων αναγκών των 
δικαιούχων. Ειδικότερα: 

1. Παροχές που συνυπολογίζονταν στο εισόδηµα χωρίς να αποκλείουν την 
καταβολή της σύνταξης ανασφάλιστου υπερήλικα 

 Με το άρθρο 20 παρ. 13α του ν. 2556/97, το προτελευταίο εδάφιο της περ. γ' της 
παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 1296/1982 αντικαταστάθηκε ως ακολούθως: 

«Κατ’ εξαίρεση, δικαιούνται τη σύνταξη του παρόντος άρθρου τα πρόσωπα που 
παίρνουν τα ίδια ή και οι σύζυγοί τους, σε περίπτωση εγγάµων σύνταξη ή άλλο περιοδικό 
βοήθηµα από οποιαδήποτε πηγή µικρότερη από τη σύνταξη που χορηγεί ο Ο.Γ.Α. σύµφωνα 
µε τις διατάξεις του Ν.4169/61, υπό την προϋπόθεση ότι το ετήσιο ατοµικό ή οικογενειακό 
τους εισόδηµα, από οποιαδήποτε πηγή, των συντάξεων συµπεριλαµβανοµένων, δεν 
υπερβαίνει τις ετήσιες συντάξεις που χορηγεί ο Ο.Γ.Α. στον αγρότη ή το αγροτικό ζεύγος».  

 Στην εισηγητική έκθεση της διάταξης του άρθρου 20 παρ. 13α του ν. 2556/1997, η 
κάµψη της προϊσχύουσας απόλυτης προϋπόθεσης να µην λαµβάνει ο υποψήφιος 
συνταξιούχος υπερήλικας «σύνταξη ή άλλο περιοδικό βοήθηµα από οποιαδήποτε πηγή» 
αιτιολογείται από το ότι στην πράξη παρουσιάζονταν περιπτώσεις προσώπων που λάµβαναν 
σύνταξη ή βοήθηµα από άλλο ασφαλιστικό φορέα εσωτερικού ή εξωτερικού, µικρότερη από 
τη σύνταξη του Ο.Γ.Α., και είχαν κώλυµα για τη λήψη της σύνταξης ως ανασφάλιστου (αν 
και διατηρούσαν το δικαίωµα επιλογής καταβολής µιας από τις δύο συντάξεις1), µε 
αποτέλεσµα να στερούνται και την υγειονοµική περίθαλψη, ενώ, από την άλλη πλευρά, η 

                                                           
1 Η εισηγητική έκθεση της διάταξης του άρθρου 20 παρ. 13α του ν.2556/1997 αναφέρεται στην 
δυνατότητα επιλογής που προέβλεπε ο ν. 4169/61, στο άρθρο 4 παρ. 1, περ. δ, όπως τροποποιήθηκε 
από το άρθρο 8 παρ. 1 του ν. 1140/1981, σύµφωνα µε το οποίο για τη χορήγηση της βασικής 
σύνταξης του ΟΓΑ, ο αιτών θα έπρεπε «δ) Να µη λαµβάνη σύνταξιν εξ οιασδήποτε αιτίας εκ του 
Ελληνικού ή αλλοδαπού ∆ηµοσίου Ταµείου ή ηµεδαπού ή αλλοδαπού φορέως κοινωνικής ασφαλίσεως, 
ως συντάξεως νοουµένης και πάσης περιοδικής χρηµατικής παροχής, καταβαλλοµένης εις τακτά 
χρονικά διαστήµατα υπό φορέων επικουρικής ασφαλίσεως, Ταµείων Αρωγής ή Μετοχικών ή 
Αλληλοβοηθείας. Ο λαµβάνων εξ ετέρας πηγής σύνταξιν µικροτέραν της υπό του ΟΓΑ 
χορηγουµένης δικαιούται της µίας συντάξεως, δι' επιλογής ασκουµένης εφ' άπαξ» 
(υπογράµµιση δική µας). 
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ύπαρξη εισοδήµατος από εργασία ή άλλη πηγή ποσού χαµηλότερου της σύνταξης του Ο.Γ.Α., 
δεν αποτελούσε κώλυµα για τη χορήγηση της σύνταξης ως ανασφάλιστου.  

Με τις αρχικές διατάξεις του ν. 1296/1982, ο νοµοθέτης είχε αποκλείσει από τη 
σύνταξη ανασφάλιστου υπερήλικα όλα τα πρόσωπα που είχαν πρόσβαση σε ασφαλιστικού 
χαρακτήρα συνταξιοδοτικές παροχές, ανεξαρτήτως του ύψους αυτών και της προέλευσής 
τους. Έχοντας ως σύστηµα αναφοράς το κοινωνικοασφαλιστικό σύστηµα της χώρας µας, 
απέκλεισε κατ’ αρχήν τους ασφαλισµένους του ελληνικού ασφαλιστικού συστήµατος και 
άτοµα τα οποία, εφόσον έχουν αποκτήσει ασφαλιστικό δεσµό σε άλλες χώρες µε τις οποίες 
έχουν συναφθεί διακρατικές συµβάσεις κοινωνικής ασφάλισης, καθίστανται ασφαλισµένοι, 
στον βαθµό που τα εκεί δηµιουργηθέντα δικαιώµατα παράγουν ασφαλιστικές συνέπειες και 
στην ελληνική επικράτεια. Κατά τη δυναµική του ασφαλιστικού συστήµατος και των 
διακρατικών συµβάσεων, οι εξαιρούµενοι ασφαλισµένοι µπορεί να είναι πολίτες ή 
εργασθέντες σε άλλες χώρες, πρωτίστως στις χώρες µέλη της Ε.Ε., του Ε.Ο.Χ. και στις χώρες 
µε τις οποίες έχουν συναφθεί διµερείς συµβάσεις ή άλλες διευθετήσεις µε ασφαλιστικό 
αντικείµενο, π.χ. συµβάσεις αµοιβαιότητας για το εξαγώγιµο των ασφαλιστικών δικαιωµάτων.  

Όµως, στην κατά τα ανωτέρω έννοια του ασφαλισµένου είναι τουλάχιστον αµφίβολο 
ότι περιλαµβάνονται πολίτες ή εργασθέντες σε χώρες µε τις οποίες δεν έχουν αναπτυχθεί 
αντίστοιχες συνεργασίες και δεν έχουν συναφθεί σχετικές συµβάσεις. Η ∆ηµοκρατία της 
Αλβανίας ανήκει στις τελευταίες, τις χώρες από τις οποίες τα ασφαλιστικά δικαιώµατα δεν 
επιφέρουν ασφαλιστικές συνέπειες στην Ελλάδα: ο αντίστοιχος χρόνος ασφάλισης δεν 
συνυπολογίζεται για τη χορήγηση ασφαλιστικών παροχών από τους ελληνικούς 
ασφαλιστικούς φορείς (και αντίστροφα), οι παροχές δεν είναι εξαγώγιµες και δεν 
δηµιουργούν καθεαυτές δικαίωµα πρόσβασης σε παροχές ασθενείας, και για τον λόγο αυτό 
προβλέφθηκε η δυνατότητα υπαγωγής στην ασφάλιση ασθενείας µε καταβολή εισφοράς 
(άρθρο 11 του ν. 1276/1982). Οι χορηγούµενες συντάξεις αποτελούν περιουσιακά 
δικαιώµατα τα οποία µπορεί να λαµβάνονται υπ’ όψιν κατά την άσκηση προνοιακής πολιτικής, 
ωστόσο, ριζικά διαφορετικής φύσεως από την έννοια των συντάξεων της ελληνικής 
νοµοθεσίας. Ανήκουν στα εισοδήµατα από πηγή της αλλοδαπής τα οποία προβλέπεται να 
αποτιµώνται ως προς τη σχέση τους µε το κόστος διαβίωσης, δηλαδή αν επαρκούν ή όχι και 
βεβαίως αν υπερτερούν ή υπολείπονται του κατά καιρούς προβλεποµένου ποσού για τη 
χορήγηση της σύνταξης ανασφάλιστου υπερήλικα. Υπό τις τρέχουσες συνθήκες, τα 
χορηγούµενα ποσά είναι σαφώς κατώτερα των κατωτάτων συντάξεων που επικρατούν στη 
χώρα µας και επίσης κατώτερα της βασικής σύνταξης του Ο.Γ.Α.. 

Οι παράµετροι αυτές είναι βέβαιο ότι ελήφθησαν υπ’ όψιν από τον νοµοθέτη όταν 
αποφάσισε να διευρύνει το πεδίο εφαρµογής του ν. 1296/1982, µε τη διάταξη του άρθρου 
20 παρ. 13α του ν. 2556/1997. Ο νοµοθέτης του ν. 4093/2012 επανέρχεται στο προϊσχύον 
καθεστώς, και µάλιστα αναδροµικά, αποκλείοντας από την προστασία ήδη δικαιούχους που 
έχουν συνταξιοδοτηθεί µε βάση τις προϋποθέσεις του ν. 2556/1997. 

 2. Παροχές που δεν συνυπολογίζονταν  

Περαιτέρω, µε την παρ. 1 του άρθρου 17 του ν. 1422/1984 είχε διευρυνθεί ο αρχικός 
κύκλος των δικαιούχων, αφού µε τη διάταξη αυτή ορίσθηκε ότι ορισµένες παροχές 
εξαιρέθηκαν πλήρως από τον συνυπολογισµό για τον προσδιορισµό του ανώτατου 
εισοδήµατος. Ειδικότερα, σύµφωνα µε την διάταξη αυτή, «στην έννοια του περιοδικού 
βοηθήµατος, που αναφέρεται πιο πάνω, δεν περιλαµβάνονται τα βοηθήµατα ή άλλης µορφής 
οικονοµικές ενισχύσεις που χορηγούνται σε αναξιοπαθούντα πρόσωπα από τα ειδικά 
προγράµµατα του Υπουργείου Υγείας και Πρόνοιας ή οποιουδήποτε άλλου φορέα, όπως αυτά 
ισχύουν κάθε φορά». Η πλήρης εξαίρεση των βοηθηµάτων αυτών από τον υπολογισµό του 
εισοδήµατος δικαιολογείται από τη φύση των παροχών αυτών, οι οποίες δεν χορηγούνται 
ως ενίσχυση του εισοδήµατος, αλλά για την αντιµετώπιση συγκεκριµένων 
αναγκών που αντιµετωπίζουν τα αναξιοπαθούντα πρόσωπα. Οι παροχές αυτές δεν 
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αποκλείεται να είναι και µεγαλύτερες της σύνταξης που χορηγεί ο Ο.Γ.Α., αλλά λόγω της 
φύσεώς τους, δικαιολογηµένα δεν συνυπολογίζονταν καθόλου στο εισόδηµα του αιτούντος. 
Η εισηγητική έκθεση της τροπολογίας µε την οποία εισήχθη η διάταξη του άρθρου 17 του ν. 
1422/1984, φωτίζει την σχέση γνήσιων ασφαλιστικών παροχών µε την σύνταξη 
ανασφάλιστου υπερήλικα: οι ανωτέρω µη συνυπολογιζόµενες παροχές σε αναξιοπαθούντες 
δεν δίνουν δικαίωµα ασφαλιστικής κάλυψης ασθενείας στους δικαιούχους. Το κενό αυτό 
έρχεται να καλύψει η χορήγηση της σύνταξης ανασφάλιστου υπερήλικα. Η τελευταία αυτή 
παροχή καθιστά δυνατή, για τα άτοµα προχωρηµένης ηλικίας που στερούνται στοιχειωδών 
µέσων συντήρησης, µία ελάχιστη κοινωνική προστασία για τους βασικούς κοινωνικούς 
κινδύνους του γήρατος και της ασθένειας (βλ. και εισηγητική έκθεση ν. 1296/82). Και ως 
προς την δυνατότητα σώρευσης της σύνταξης ανασφάλιστου υπερήλικα µε παροχές προς 
αναξιοπαθούντες, ο νοµοθέτης του ν. 4093/2012 εγκαταλείπει το σκεπτικό που οδήγησε 
στην προϊσχύουσα ρύθµιση.  

 

ΙΙΙ. Ο καθορισµός της διάρκειας προηγούµενης διαµονής στη χώρα στα 20 
έτη 

Εκτός της επανεισαγωγής αντισωρευτικών διατάξεων, µε αναδροµικά αποτελέσµατα, 
µε τις διατάξεις του ν. 4093/2012 αναδιαµορφώνεται και η προϋπόθεση που αφορά την 
προϋπόθεση της µόνιµης και νόµιµης διαµονής στην Ελλάδα. Σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 
1296/1982, όπως ίσχυαν πριν την τροποποίηση του ν. 4093/2012, δικαιούχοι της παροχής 
ήταν οι «Έλληνες υπήκοοι και οι οµογενείς, που µένουν µόνιµα στην Ελλάδα». Από την 
διατύπωση της αρχικής διάταξης προκύπτει ότι ο νοµοθέτης του ν. 1296/1982 αρκέσθηκε 
στην επιβεβαίωση της ενεστώσας κατοικίας του προσώπου για τη χορήγηση της σύνταξης 
ανασφάλιστου υπερήλικα. 

Με τις διατάξεις του άρθρου 2 παρ. 2β του ν. 3863/2010 (Α΄ 115 ), ορίσθηκε ότι «οι 
ανασφάλιστοι και όσοι έχουν πραγµατοποιήσει λιγότερες από 4.500 ηµέρες ή δεκαπέντε (15) 
έτη ασφάλισης σε ασφαλιστικούς οργανισµούς κύριας ασφάλισης ή το ∆ηµόσιο» θα 
λαµβάνουν την βασική σύνταξη ύψους 360 ευρώ, εφόσον µεταξύ άλλων, «διαµένουν µόνιµα 
στην Ελλάδα για τουλάχιστον δεκαπέντε (15) έτη, µεταξύ του 15ου και του 65ου έτους της 
ηλικίας τους». Ορίσθηκε επίσης ότι «η µόνιµη διαµονή αποδεικνύεται µε τη διαδικασία που 
προβλέπεται για τη χορήγηση άδειας διαµονής στους πολίτες τρίτων Χωρών», και ότι «η 
εφαρµογή των παραπάνω διατάξεων γίνεται µε την επιφύλαξη των ρυθµίσεων περί 
προστασίας των πολιτών των κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης καθώς και των 
σχετικών συµβάσεων που έχει επικυρώσει η Ελλάδα». Προβλέφθηκε επίσης η µείωση κατά 
1/35 της σύνταξης για κάθε έτος που υπολείπεται των 35 ετών διαµονής. Σύµφωνα µε το 
άρθρο 2 παρ. 1 του ν. 3863/2010, οι διατάξεις αυτές θα ίσχυαν από 1.1.2015. Με τις 
διατάξεις του ν. 4093/2012, η προϋπόθεση της προηγούµενης µακροχρόνιας νόµιµης και 
µόνιµης διαµονής στην Ελλάδα ισχύει από 1ης.1.2013, η δε διάρκεια αυτής επεκτείνεται από 
τα 15 στα 20 έτη. 

1. Η προϋπόθεση της µόνιµης διαµονής επί προνοιακών παροχών και 
παροχών κοινωνικής αλληλεγγύης µη ανταποδοτικού χαρακτήρα 

Η προϋπόθεση της µόνιµης διαµονής στην Ελλάδα τίθεται ενόψει της χορήγησης µίας 
παροχής η οποία έχει χαρακτηριστικά παροχής κοινωνικής αλληλεγγύης µη ανταποδοτικού 
χαρακτήρα και όχι κλασσικής παροχής κοινωνικής ασφάλισης. Η νοµολογία του ∆.Ε.Ε., η 
οποία βέβαια έχει διαµορφωθεί επ’ αφορµή περιπτώσεων που εµπίπτουν στο πεδίο 
εφαρµογής του ενωσιακού δικαίου, δηλαδή σε περιπτώσεις που εµφανίζουν στοιχείο 
διακίνησης εντός της Ε.Ε., είναι ωστόσο διαφωτιστική και ως προς την αντιµετώπιση 
υποθέσεων που δεν εµφανίζουν τέτοια στοιχεία. Και τούτο επειδή από τις διατάξεις του 
ενωσιακού δικαίου και από την νοµολογία εφαρµογής τους, προκύπτουν γενικότερες 
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κατευθύνσεις ως προς τη χορήγηση τέτοιου τύπου παροχών σε ευρωπαϊκό επίπεδο, που 
υπερβαίνουν το πεδίο εφαρµογής των Κανονισµών 883/2004 και 1612/1968. 

Το ∆.Ε.Ε. σε αποφάσεις του σχετικά µε τη χορήγηση προνοιακών παροχών και µη 
ανταποδοτικών παροχών κοινωνικής αλληλεγγύης έκρινε ότι η ρήτρα κατοικίας ως 
προϋπόθεση καταβολής της εν λόγω παροχής είναι θεµιτή, δεδοµένου ότι τέτοιου είδους 
παροχές αποτελούν έκφραση της αλληλεγγύης εντός ενός κράτους. «Το κράτος, στην 
κοινωνία αλληλεγγύης του οποίου κάποιος ανήκει, πρέπει επίσης να έχει την ευθύνη για την 
εξασφάλιση του ελάχιστου ορίου διαβιώσεως. Στην περίπτωση των παροχών αυτών, µη 
στηριζοµένων σε καταβολή εισφορών, ελλείπει ο σύνδεσµος µε την ιδιαίτερη κοινότητα 
αλληλεγγύης των υπαγοµένων στην κοινωνική ασφάλιση. Αντ’ αυτού, υφίσταται 
ενσωµάτωση στην κοινωνία αλληλεγγύης όλων των κατοίκων ηµεδαπής. Μέσω της σύνδεσης 
της χορήγησης των προνοιακών παροχών µε τον τόπο κατοικίας δηµιουργείται µια παρόµοια 
αλληλεξάρτηση µεταξύ αξιώσεως χορηγήσεως παροχής και ευθύνης χρηµατοδοτήσεως όπως 
µέσω της καταβολής εισφορών στην κοινωνική ασφάλιση. Πράγµατι, οι προνοιακές παροχές 
χρηµατοδοτούνται από φόρους. Οι κάτοικοι υπόκεινται απεριορίστως στον φόρο εισοδήµατος 
εντός του κράτους κατοικίας. Επιπλέον, συµβάλλουν σηµαντικώς µε την ιδιωτική τους 
κατανάλωση στη δηµιουργία φορολογικών πόρων»2. 

Ενόψει του σκοπού χορήγησης των παροχών, οι οποίες συνδέονται στενά µε το 
κοινωνικό περιβάλλον, θα πρέπει να διαµορφωθεί και η έννοια της µόνιµης διαµονής, που 
αποτελεί εν προκειµένω αποκρυστάλλωση της ένταξης του υποψηφίου δικαιούχου στην 
κοινότητα αλληλεγγύης στην οποία απευθύνει το αίτηµά του. Η µόνιµη διαµονή νοείται εδώ 
ως κύρια και µόνιµη εγκατάσταση του προσώπου, δηλαδή ως ο τόπος που έχει καταστεί 
σύµφωνα µε τη βούλησή του, το σταθερό κέντρο των εν γένει βιοτικών του σχέσεων. Για 
την ύπαρξη µόνιµης διαµονής δεν απαιτείται µόνον η πραγµατική εγκατάσταση σε ορισµένο 
τόπο, αλλά πρέπει να προκύπτει ότι η εγκατάσταση αυτή γίνεται µε σκοπό µονιµότητας. 

Περαιτέρω, η απαίτηση µιας ελάχιστης διάρκειας προηγούµενης µόνιµης και νόµιµης 
διαµονής στη χώρα για τη χορήγηση παροχών προνοιακού χαρακτήρα και παροχών 
αλληλεγγύης µη ανταποδοτικού χαρακτήρα, δεν είναι κατ’ αρχήν ασυµβίβαστη ούτε µε τους 
κανόνες του ενωσιακού δικαίου ούτε µε τους κανόνες της Ε.Σ.∆.Α., όπως έχουν ερµηνευθεί 
από τη νοµολογία του Ε.∆.∆.Α.. Ο ορισµός ελάχιστης διάρκειας προηγούµενης νόµιµης και 
µόνιµης διαµονής στο κράτος απονοµής της παροχής αποσκοπεί στην διασφάλιση της, κατά 
τα ανωτέρω, ένταξης του δικαιούχου στην κοινότητα αλληλεγγύης του κράτους αυτού. 
Ωστόσο, από πολλές διατάξεις του ενωσιακού δικαίου, καθώς και από την σχετική 
νοµολογία του ∆.Ε.Ε., προκύπτει ότι η ελάχιστη διάρκεια µόνιµης και νόµιµης 
διαµονής δεν θα πρέπει να ξεπερνά κάποια όρια. Αλλά και όσον αφορά την ίδια την  
έννοια της κατοικίας, από το ενωσιακό δίκαιο προκύπτουν ορισµένες κατευθύνσεις, τις οποίες 
δεν θα ήταν εύλογο να παρακάµψει ο Έλληνας νοµοθέτης, ακόµα και κατά την ρύθµιση 
περιπτώσεων που δεν εµπίπτουν στο προσωπικό πεδίο εφαρµογής του ενωσιακού δικαίου, 
στο οποίο δεν ανήκουν κατ’ αρχήν οι Έλληνες και οι οµογενείς από την Αλβανία και οι 
παλιννοστούντες από τις άλλες τρίτες χώρες. 

Έτσι, όσον αφορά την ελάχιστη διάρκεια µόνιµης και νόµιµης διαµονής ως 
προϋπόθεση για τη χορήγηση ακόµα και αµιγώς προνοιακών παροχών, σηµειώνουµε ότι για 
µεν τους Ευρωπαίους πολίτες και τα µέλη των οικογενειών τους, η θεµελίωση του 
δικαιώµατος µόνιµης διαµονής, η οποία επέρχεται µετά από πενταετή προηγούµενη διαµονή 
(και για ορισµένες κατηγορίες προσώπων, µετά από διαµονή µικρότερης διάρκειας) 
αποκρυσταλλώνει µία σταθερότερη και βαθύτερη ένταξη του διακινούµενου προσώπου στο 
κράτος υποδοχής, µε αποτέλεσµα την πλήρη εξοµοίωση του νοµικού καθεστώτος του µε 
τους πολίτες του κράτους υποδοχής και, συνεπώς, την πρόσβαση του διακινούµενου 

                                                           
2 Προτάσεις της  Γ. Εισαγγελέως JULIANE KOKOTT, στην υπόθεση C-287/05, Hendrix. 
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προσώπου και σε αµιγώς προνοιακές παροχές. Η θέσπιση πενταετούς (ή και βραχύτερης) 
ελάχιστης διάρκειας προηγούµενης διαµονής για τη θεµελίωση του δικαιώµατος µόνιµης 
διαµονής, το οποίο, σύµφωνα µε το άρθρο 16 παρ. 1 εδ. β της Οδηγίας 2004/383, δεν 
εξαρτάται από την ύπαρξη επαρκών πόρων, είναι ενδεικτική για την διάρκεια διαµονής που ο 
ενωσιακός νοµοθέτης θεωρεί επαρκή για την βαθύτερη ένταξη του προσώπου στην κοινωνία 
του κράτους υποδοχής και συνεπώς και στην κοινότητα αλληλεγγύης του κράτους αυτού. 
Ανάλογη είναι και η νοµική µεταχείριση των υπηκόων τρίτων χωρών, οι οποίοι υπάγονται στο 
καθεστώς του επί µακρόν διαµένοντος (Οδηγία 2003/109/ΕΚ και π.δ. 150/2006). Η υπαγωγή 
στο καθεστώς αυτό προϋποθέτει προηγούµενη νόµιµη και µόνιµη διαµονή πενταετούς 
διάρκειας και ύπαρξη επαρκών πόρων (άρθρο 4 του π.δ. κατά τα ειδικότερα οριζόµενα), µετά 
την υπαγωγή όµως στις σχετικές διατάξεις, επέρχεται εξοµοίωση µε τους ηµεδαπούς ακόµα 
και όσον αφορά την πρόσβαση σε αµιγώς προνοιακές παροχές (άρθρο 12 π.δ. 150/2006)4, αν 
και όχι στην σύνταξη ανασφάλιστου υπερήλικα. 

 Από τις παραπάνω διατάξεις προκύπτει ότι έχει διαµορφωθεί στο ενωσιακό 
δίκαιο ένας γενικότερος κανόνας, σύµφωνα µε τον οποίο η προηγούµενη 
πενταετής µόνιµη και νόµιµη διαµονή ενός προσώπου σε κράτος-µέλος 
συνεπάγεται την ένταξή του στην κοινότητα αλληλεγγύης του κράτους αυτού, µε 
αποτέλεσµα να εδραιώνεται και το δικαίωµά του για πρόσβαση σε µη 
ανταποδοτικές παροχές κοινωνικής αλληλεγγύης. Βέβαια, η εξοµοίωση ηµεδαπών και 
αλλοδαπών, ευρωπαίων πολιτών5 ή πολιτών τρίτων χωρών, δεν αποκλείει την θέσπιση 
προϋποθέσεων ελάχιστης διάρκειας προηγούµενης διαµονής, εφαρµοστέων τόσο στους 
πολίτες του κράτους απονοµής, όσο και στους πολίτες των άλλων κρατών µελών. Ωστόσο, η 
διάρκεια αυτή δεν µπορεί να είναι υπέρµετρα µακρά, και µέτρο για τον 
χαρακτηρισµό της ή µη ως υπέρµετρης µπορεί να είναι η πενταετία, επειδή αυτή η 
διάρκεια διαγράφεται ως εύλογη από την όλη οικονοµία του συντονισµού όχι µόνο των 
συστηµάτων κοινωνικής ασφάλειας στην Ε.Ε., αλλά ευρύτερα των συστηµάτων κοινωνικής 
προστασίας και αναπτύσσει κανονιστική εµβέλεια και πέραν του πεδίου εφαρµογής των 
διατάξεων του ενωσιακού δικαίου. Υπό την προϋπόθεση της τήρησης της αρχής της ίσης 
µεταχείρισης, η απαιτούµενη διάρκεια µπορεί µεν να υπερβαίνει την πενταετία, 
ωστόσο η 20ετής προηγούµενη µόνιµη διαµονή ως προϋπόθεση για τη χορήγηση 
της παροχής, ενόψει όλων των παραπάνω, µπορεί να θεωρηθεί υπερβολικά µακρά. 

                                                           
3 Η οποία ενσωµατώθηκε στο εσωτερικό δίκαιο µε το π.δ. 106/2007. 
4 «Ο επί µακρόν διαµένων απολαύει ίσης µεταχείρισης µε τους ηµεδαπούς όσον αφορά […]δ. Την 
κοινωνική ασφάλεια και τα βασικά πλεονεκτήµατα της κοινωνικής αρωγής και προστασίας, όπως αυτά 
οριοθετούνται στο πλαίσιο ιδίως των ν. 4051/1960 "Περί ενισχύσεως απροστάτευτοι παίδων" (ΦΕΚ Α΄ 
68), ν.δ. 57/1973 "Περί λήψεως µέτρων κοινωνικής προστασίας οικονοµικώς αδυνάτων και 
καταργήσεως των διεπουσών τον θεσµόν της απορίας διατάξεων" (ΦΕΚ Α΄ 149), ν. 1302/1982 "Για 
την επικύρωση της ∆ιεθνούς Σύµβασης εργασίας αριθµ. 103/1952 (ΦΕΚ Α΄ 133), ν. 2101/1992 
"Κύρωση της ∆ιεθνούς Σύµβασης για τα δικαιώµατα των παιδιών" (ΦΕΚ Α΄ 192), ν. 3454/2006 
"Ενίσχυση της οικογένειας και λοιπές διατάξεις" (ΦΕΚ Α΄ 75)». 
5 Ας σηµειωθεί πάντως ότι η σύνταξη ανασφάλιστου υπερήλικα αποτελεί σύµφωνα µε το άρθρο 70 
παρ. 1 σε συνδυασµό µε το παράρτηµα Χ του Κανονισµού 883/2004 «για τον συντονισµό των 
συστηµάτων κοινωνικής ασφάλειας», «ειδική µη ανταποδοτικού τύπου παροχή σε χρήµα, η οποία 
προβλέπεται δυνάµει νοµοθεσίας η οποία, λόγω του προσωπικού πεδίου εφαρµογής της, των στόχων 
ή/και των προϋποθέσεων για τη θεµελίωση δικαιώµατος, έχει χαρακτηριστικά τόσο της νοµοθεσίας 
κοινωνικής ασφάλειας […] όσο και της κοινωνικής πρόνοιας». Οι παροχές αυτές χορηγούνται 
αποκλειστικά στο κράτος µέλος στο οποίο κατοικούν οι ενδιαφερόµενοι και σύµφωνα µε τη νοµοθεσία 
του, δηλαδή υπόκεινται επιτρεπτά σε ρήτρα κατοικίας. Ωστόσο, για τις διατάξεις αυτές, η κατοικία 
νοείται ως ενεστώσα ενώ, εφόσον ο νόµος θέτει προϋπόθεση προηγούµενης κατοικίας για όλους, για 
τον υπολογισµό του χρόνου εφαρµόζεται και η αρχή του συνυπολογισµού περιόδων κατοικίας (και όχι 
µόνο ασφάλισης) στα κράτη-µέλη. 
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Αντίστοιχα, από τους κανόνες του ενωσιακού δικαίου προκύπτουν κατευθύνσεις και 
ως προς την ίδια την έννοια της κατοικίας και ειδικότερα ως προς το στοιχείο της 
µονιµότητας και του αδιάλειπτου της διαµονής. Για τα υπαγόµενα στην κανονιστική εµβέλεια 
του Κανονισµού πρόσωπα (στα οποία δεν ανήκουν κατ’ αρχήν οι Έλληνες και οι οµογενείς 
από την Αλβανία και οι παλιννοστούντες από τις άλλες τρίτες χώρες), η έννοια της κατοικίας 
στη χώρα καθορίζεται από το άρθρο 11 του Κανονισµού 987/2009. Το άρθρο αυτό, το οποίο 
εφαρµόζεται και για τη σύνταξη ανασφάλιστου υπερήλικα στις περιπτώσεις που ο αιτών 
εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του Κανονισµού 883/2004, αναφέρεται στη «βούληση του 
προσώπου, όπως προκύπτει από τα στοιχεία και τις περιστάσεις» να εγκαταστήσει το κέντρο 
της διαβίωσής του σε ένα κράτος µέλος, πράγµα που αποτελεί ένδειξη ότι η κατοικία 
αναφέρεται κατ’ αρχήν σε µία ενεστώσα (κατά τον χρόνο που εξετάζεται η σχετική 
προϋπόθεση) κατάσταση, η οποία δεν εξαρτάται από τη διάρκεια της προηγούµενης διαµονής 
στο κράτος µέλος. Αν και η διάρκεια της προηγούµενης διαµονής αποτελεί ένδειξη για την 
βούληση για µόνιµη εγκατάσταση, το αντίστροφο δεν µπορεί να ισχύει6. Στη διοικητική 
πρακτική των κρατών µελών η προϋπόθεση της κατοικίας τεκµαίρεται ότι συντρέχει εφόσον 
ο ενδιαφερόµενος έχει εγκαταστήσει την κύρια διαµονή του στο κράτος υποδοχής και 
παραµένει εκεί για τουλάχιστον 6 µήνες ανά έτος αναφοράς. 

 Αλλά και οι διατάξεις των Οδηγιών που αφορούν το δικαίωµα διαµονής αφενός, των 
Ευρωπαίων υπηκόων, αφετέρου, των υπηκόων τρίτων χωρών για την υπαγωγή στο 
καθεστώς του επί µακρόν διαµένοντος, περιγράφουν µε ευελιξία το στοιχείο του 
αδιάλειπτου της διαµονής. Έτσι, όσον αφορά τους Ευρωπαίους πολίτες και τα µέλη της 
οικογένειάς τους, στο  άρθρο 13 του π.δ. 106/2007 ορίζεται ότι: «2. To αδιάλειπτο της 
διαµονής της παρ. 1 του παρόντος άρθρου δεν θίγεται από προσωρινές απουσίες που δεν 
υπερβαίνουν συνολικά τους έξι µήνες ετησίως, ούτε από απουσίες µεγαλύτερης 
διάρκειας για την εκπλήρωση υποχρεωτικής στρατιωτικής θητείας ή από µία απουσία 
δώδεκα συναπτών µηνών κατ’ ανώτατο όριο, για σοβαρούς λόγους, ιδίως 
εγκυµοσύνη και µητρότητα, σοβαρή ασθένεια, σπουδές ή επαγγελµατική κατάρτιση ή 
τοποθέτηση σε άλλο κράτος µέλος ή τρίτη χώρα. 3. Μετά την απόκτηση του δικαιώµατος 
της µόνιµης διαµονής η απώλεια αυτού επέρχεται µόνο σε περίπτωση απουσίας του 
ενδιαφερόµενου από την Ελλάδα, για χρονικό διάστηµα που υπερβαίνει τα δύο 
συναπτά έτη». Όσον αφορά τους υπηκόους τρίτων χωρών, στο άρθρο 4 παρ. 3 του π.δ. 
150/2006 ορίζεται ότι «Περίοδοι απουσίας, εφόσον είναι κατώτερες των έξι διαδοχικών 
µηνών και δεν υπερβαίνουν συνολικά τους δέκα µήνες εντός της πενταετίας, 
προσµετρώνται στον υπολογισµό της πενταετούς περιόδου», ενώ απώλεια του καθεστώτος 
του επί µακρόν διαµένοντος επέρχεται, σύµφωνα µε το άρθρο 8 παρ. 1, γ, όταν «Έχει 
απουσιάσει από το έδαφος της Κοινότητας για διάστηµα µεγαλύτερο ή ίσο των δώδεκα 
(12) διαδοχικών µηνών». 

 Η γενική κατεύθυνση που απορρέει από το σύνολο των παραπάνω διατάξεων ως 
προς το αδιάλειπτο της διαµονής, είναι ότι τουλάχιστον απουσίες που δεν υπερβαίνουν 
τους 6 µήνες κατ’ έτος αναφοράς ή και απουσίες µακρύτερης διάρκειας που 
οφείλονται σε σοβαρούς λόγους, δεν αναιρούν ούτε την µονιµότητα της 
(προηγούµενης) διαµονής ούτε την ενεστώσα κατοικία στη χώρα. 

2. Ειδικότερα η ένταξη των οµογενών αλλοδαπών στην κοινότητα 
αλληλεγγύης του ελληνικού κράτους 

                                                           
6 Βλ. Swaddling (C-90/97), απόφαση της 25ης Φεβρουαρίου 1999, όπου το ∆ικαστήριο προσδιορίζει το 
κράτος µέλος κατοικίας ως «το κράτος στο οποίο οι ενδιαφερόµενοι έχουν τη συνήθη κατοικία τους και 
στο οποίο βρίσκεται επίσης το κέντρο των συµφερόντων τους� στο πλαίσιο αυτό πρέπει να ληφθεί 
υπόψη ιδίως η οικογενειακή κατάσταση του εργαζοµένου, οι λόγοι που υπαγόρευσαν τη µετακίνηση 
του, η διάρκεια και η συνέχεια της κατοικίας του, το γεγονός ότι έχει ενδεχοµένως σταθερή 
απασχόληση και η πρόθεση του εργαζοµένου, όπως συνάγεται από όλες τις περιστάσεις». 
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Υπό το πρίσµα των ανωτέρω επισηµάνσεων θεωρούµε ότι θα πρέπει να 
αντιµετωπισθεί και το ειδικότερο ζήτηµα της ένταξης των οµογενών αλλοδαπών στην 
κοινότητα αλληλεγγύης του ελληνικού κράτους. Τούτο αφορά τόσο την έννοια της 
ενεστώσας κατοικίας, όσο και το στοιχείο της προηγούµενης διαµονής στη χώρα για την 
ένταξη στην κοινότητα αλληλεγγύης του Ελληνικού Κράτους. 

Έτσι, η έµφαση στο βουλητικό στοιχείο επιλογής της Ελλάδας ως τόπου µόνιµης 
εγκατάστασης έναντι του υλικού, αποκτά ακόµα µεγαλύτερη βαρύτητα εν αναφορά µε τους 
οµογενείς αλλοδαπούς. Τα πρόσωπα που ανήκουν στην κατηγορία αυτή έχουν, εξ ορισµού, 
ισχυρό σύνδεσµο και µε άλλη χώρα πλην της Ελλάδας, εν προκειµένω µε την 
Αλβανία. Αναµφισβήτητα, η απόφαση του Έλληνα νοµοθέτη να απονείµει προνοιακές 
παροχές και στους οµογενείς όχι απλώς έλαβε υπ’ όψιν το γεγονός αυτό, αλλά βασίσθηκε 
σε αυτό: αφενός, η ελληνική Πολιτεία θέλησε να ενισχύσει µε τον τρόπο αυτό τους δεσµούς 
µε την οµογένεια, υποδηλώνοντας ότι οι οµογενείς ανήκουν στην κοινότητα αλληλεγγύης της 
Ελλάδας επειδή έχουν ελληνική εθνική συνείδηση, µε βάση δηλαδή την εθνική τους 
ταυτότητα, ανεξαρτήτως αλλοδαπής υπηκοότητας. Αφετέρου, ο νοµοθέτης κατανοεί και 
υποστηρίζει τη διττή ένταξη των προσώπων στην ελληνική και στην αλβανική κοινωνία, 
διττή ένταξη η οποία έχει πρακτικές διαστάσεις όπως την ύπαρξη στέγης και στις δύο χώρες 
(ενδεχοµένως µε φιλοξενία και όχι υποχρεωτικά µε ιδιόκτητη ή ενοικιαζόµενη από τους ίδιους 
στέγη), οικογενειακούς δεσµούς, συχνά και πρώτου βαθµού και στις δύο χώρες (υπέργηροι 
γονείς στην Αλβανία και παιδιά στην Ελλάδα, κ.λπ.). Συνεπώς, η εφαρµογή των σχετικών 
διατάξεων από την κοινωνική διοίκηση δεν µπορεί να αγνοεί τις παραµέτρους αυτές όταν 
ελέγχει την προϋπόθεση της µόνιµης διαµονής στην Ελλάδα, ενόψει της χορήγησης των 
παροχών κοινωνικής αλληλεγγύης. Το στοιχείο της διττής ένταξης, την οποία ο νοµοθέτης 
θέλησε να υποστηρίξει και για λόγους διατήρησης της πολιτιστικής εµβέλειας της χώρας 
πέραν της Ελληνικής Επικράτειας, επικαθορίζει την έννοια της µόνιµης διαµονής, 
αµβλύνοντας ακόµη και αυτήν την προϋπόθεση της ελάχιστης παραµονής επί 6 µήνες και µία 
ηµέρα ανά έτος στην Ελλάδα. 

Όσον αφορά την διάρκεια της προηγούµενης διαµονής στη χώρα ως προϋπόθεση για 
τη χορήγηση της σύνταξης ανασφάλιστου υπερήλικα σε οµογενείς, εκτός όλων των 
παραπάνω (υπό IΙΙ.1), ο νοµοθέτης δεν θα πρέπει κατά την άποψη της Αρχής να αγνοήσει 
τις κατευθυντήριες αρχές που απορρέουν από τον Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας (Κ.Ε.Ι.). Η 
απόδοση της ιθαγένειας, ως νοµικού δεσµού ενός ατόµου προς ορισµένο κράτος, αποτελεί 
την ύψιστη πράξη ένταξης ενός προσώπου στην κοινότητα της πολιτείας υποδοχής. Η κοινή 
εθνική συνείδηση δικαιολογεί και την ευνοϊκότερη µεταχείριση των οµογενών έναντι των 
αλλογενών, ως προς την κτήση της ελληνικής ιθαγένειας µε πολιτογράφηση, φθάνοντας 
µάλιστα µέχρι την αποδοχή απόδοσης της ιθαγένειας σε οµογενείς που διαµένουν στο 
εξωτερικό (άρθρο 10 Κ.Ε.Ι.). Σε κάθε περίπτωση πάντως, είναι ασυνεπές οµογενείς, οι οποίοι 
έχουν αποκτήσει την ελληνική ιθαγένεια µε πολιτογράφηση και µάλιστα µε βάση τους 
γενικούς κανόνες περί πολιτογράφησης, κανόνες που περιλαµβάνουν έλεγχο της µόνιµης 
διαµονής στην Ελλάδα (δηλ. τα άρθρα 5-9 Κ.Ε.Ι.), να αποκλείονται από τη χορήγηση 
παροχών κοινωνικής αλληλεγγύης, όπως η σύνταξη ανασφάλιστου υπερήλικα: η Ελληνική 
Πολιτεία αποδέχεται τον πολιτογραφηθέντα οµογενή στους κόλπους της ως ισότιµο πολίτη 
αλλά, λόγω της ισχυρής ένταξής του στην κοινωνία του κράτους προέλευσης, δεν δέχεται να 
τον στηρίξει εισοδηµατικά µε την κοινωνική παροχή, αµφισβητώντας την πραγµατική µόνιµη 
διαµονή του στη χώρα (την οποία είχε ελέγξει δι’ άλλων οργάνων της). 

   

ΙV. Υπερνοµοθετικής ισχύος κανόνες για την προστασία των κοινωνικών 
παροχών  

 Όπως επισηµάνθηκε εισαγωγικά, ο ανασχεδιασµός των προϋποθέσεων χορήγησης της 
σύνταξης ανασφάλιστου υπερήλικα, αφορά τόσο τα πρόσωπα που έχουν υποβάλει ή 
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πρόκειται να υποβάλουν αίτηση συνταξιοδότησης µετά την θέση σε ισχύ του ν. 4093/2012, 
όσο και τους ήδη συνταξιούχους, οι οποίοι θα επανακριθούν µε βάση τις νέες προϋποθέσεις. 
Συνεπώς, µε τις ρυθµίσεις του ν. 4093/2012 θίγονται όχι µόνον δικαιώµατα προσδοκίας σε 
κοινωνικές παροχές, αλλά και οι ήδη καταβαλλόµενες συντάξεις. 

Όσον αφορά την δυνατότητα του νοµοθέτη να προσδίδει αναδροµική ισχύ στις 
ρυθµίσεις του, η θέση που έχει επικρατήσει στη νοµολογία τόσο των πολιτικών όσο και των 
διοικητικών δικαστηρίων είναι ότι «ο κοινός νοµοθέτης δεν κωλύεται µεν, κατ’ αρχήν, να 
µεταβάλει, ακόµη και αναδροµικά, τις κείµενες ουσιαστικές ρυθµίσεις του νόµου, αρκεί η 
επέµβασή του αυτή να µην αποτελεί ευθεία κύρωση της διοικητικής πράξης της οποίας η 
νοµιµότητα είναι εκκρεµής ενώπιον των δικαστηρίων, να µην προσβάλει το δεδικασµένο ή 
την αρχή της µη αναδροµικότητας των διατάξεων που επιβάλλουν κυρώσεις, να αιτιολογείται 
από λόγους δηµοσίου συµφέροντος και να µην προσβάλλει την αρχή της αναλογικότητας»7. 

Επειδή η αναδροµικότητα των κανόνων συγκρούεται µε τη δικαιολογηµένη 
εµπιστοσύνη των πολιτών, οι οποίοι βάσισαν τις ενέργειές τους ή απέκτησαν δικαιώµατα άξια 
προστασίας από τον παλαιότερο νόµο, γίνεται δεκτή µόνο υπό προϋποθέσεις8. Όσον αφορά 
ειδικότερα το εφαρµοστέο δίκαιο επί αιτηµάτων για τη χορήγηση κοινωνικών παροχών, 
γίνεται δεκτό ότι αν και καταρχήν κρίσιµος χρόνος για τον έλεγχο της συνδροµής των 
νόµιµων προϋποθέσεων για την έκδοση µίας διοικητικής πράξης είναι αυτός της έκδοσης της 
πράξης, ειδικά στην περίπτωση της κοινωνικής προστασίας κρίσιµος είναι ο χρόνος υποβολής 
της σχετικής αίτησης. Με την υποβολή της αίτησης ιδρύεται η νόµιµη αρµοδιότητα των 
ασφαλιστικών φορέων να ελέγξουν αν υπάρχουν οι ουσιαστικές προϋποθέσεις προστασίας 
που θεµελιώνουν το δικαίωµα. Εφαρµοστέο δίκαιο στην περίπτωση αυτή είναι το ισχύον κατά 
τον χρόνο υποβολής της αίτησης συνταξιοδότησης9. 

Στην ίδια κατεύθυνση, δηλαδή αυτήν της προστασίας της δικαιολογηµένης 
εµπιστοσύνης και της τήρησης της αρχής της αναλογικότητας, έχει αναπτυχθεί και η 
νοµολογία του Ε.∆.∆.Α., όσον αφορά τις κοινωνικές παροχές που συνιστούν περιουσιακά 
δικαιώµατα. Το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου δεν υποχρεώνει το Κράτος 
να συστήσει κοινωνικές παροχές ούτε να χορηγεί παροχές ορισµένου ύψους. Ωστόσο, 
εφόσον έχει συσταθεί ένα καθεστώς κοινωνικής προστασίας, οι περιορισµοί που µπορούν να 
επιβληθούν εκ των υστέρων υπόκεινται στους κανόνες που υπαγορεύει το εδ. β’ του ίδιου 
άρθρου, σύµφωνα µε το οποίο «ουδείς δύναται να στερηθεί της ιδιοκτησίας αυτού ειµή δια 
λόγους δηµοσίας ωφέλειας και υπό τους προβλεπόµενους υπό του νόµου και των γενικών 
αρχών του διεθνούς δικαίου όρους». Επίσης, οι τυχόν περιορισµοί δεν θα πρέπει να τίθενται 
κατά παράβαση της αρχής της απαγόρευσης των διακρίσεων (άρθρο 14 Ε.Σ.∆.Α.). 

Ας σηµειωθεί ότι, στην έννοια της περιουσίας του άρθρου 1 εδ. α’ του Π.Π.Π., 
σύµφωνα µε το οποίο «Παν φυσικόν ή νοµικόν πρόσωπον δικαιούται σεβασµού της 
περιουσίας του», περιλαµβάνονται και απαιτήσεις για κοινωνικοασφαλιστικές εν γένει 
παροχές10. Το Ε.∆.∆.Α. έχει διευρύνει µάλιστα την προστασία αυτή και σε καθαρώς 

                                                           
7 ΣτΕ 542/1999 Ολ., 1839/1999, 6/2010, πρβλ. ΣτΕ 604/2002 Ολ., 1847/2008 Ολ.. 
8 Όπως έχει ορθά υποστηριχθεί «Ο κοινός νοµοθέτης δεν µπορεί να ρυθµίσει κατά το δοκούν 
αναδροµικώς έννοµες σχέσεις και καταστάσεις που έχουν ήδη επέλθει, στο βαθµό που µε τη νέα, 
επαχθή ρύθµιση, ανατρέπεται η άξια προστασίας εµπιστοσύνη στην υφιστάµενη ρύθµιση που είχε 
επιδείξει ο φορέας των δικαιωµάτων που πηγάζουν από την υφιστάµενη έννοµη σχέση ή κατάσταση. 
[…]», Ε. Μπέης, Παρατηρήσεις σε ΣτΕ 1508/2002, ∆ίκη, 9/2002. 
9 Κατ’ εξαίρεση εφαρµόζεται, και µάλιστα αυτεπάγγελτα, ο νεότερος νόµος που τίθεται σε ισχύ µέχρι 
την οριστική κρίση του συνταξιοδοτικού δικαιώµατος µόνο στην περίπτωση που αυτός είναι 
ευµενέστερος για το υπό κρίση πραγµατικό, ΣτΕ 3775/2006, 1297/2004, 4776/1998, 2097/1996, 
1176/1992, 1943/1992, 1007/1990, ∆ΕφΑθηνών 802/2009. 
10 Ε.∆.∆.Α. υποθ. Vesna Hasani κατά Κροατίας, απόφαση της 30ης.9.2010, Ε.∆.∆.Α., υπόθ. 
Αντωνακοπούλου κ.ά., απόφ. 14.12.99, υπόθ. Γεωργιάδης, απόφ. 28.3.2000, υπόθ. Gaygusuz, 
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προνοιακού χαρακτήρα κοινωνικές παροχές11, αποδεσµεύοντας έτσι την προστασία των 
κοινωνικών παροχών από την αναζήτηση του ανταποδοτικού ή µη χαρακτήρα τους, κριτήριο 
συχνά δύσκολα διαγνώσιµο12.  

 Κατά την κρίση του Ε.∆.∆.Α., επί επεµβάσεων στο συνταξιοδοτικό δικαίωµα, δίκαιη 
ισορροπία µεταξύ των απαιτήσεων του γενικού συµφέροντος και της ανάγκης προστασίας 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ατόµου εξασφαλίζεται όταν οι περικοπές αποδοχών, 
συντάξεων κ.λπ. είναι «εύλογες», δηλαδή δεν καταργούν πλήρως το δικαίωµα13. Στην 
υπόθεση Asmundsson, το Ε.∆.∆.Α. λαµβάνοντας υπ’ όψιν το γεγονός ότι η τροποποίηση των 
προϋποθέσεων χορήγησης της σύνταξης αναπηρίας που ελάµβανε ο προσφεύγων οδήγησε 
στην πλήρη στέρηση της σύνταξής του, ότι τον έθιξε µε ιδιαιτέρως συγκεκριµένο και σκληρό 
τρόπο και ότι αυτός είχε νόµιµη προσδοκία ότι η σύνταξή του θα συνεχίσει να τού 
καταβάλλεται, το ∆ικαστήριο καταλήγει ότι «ο προσφεύγων υποβλήθηκε σε ένα υπερβολικό 
και δυσανάλογο βάρος, το οποίο, ακόµη και αν ληφθεί υπ’ όψιν το ευρύ περιθώριο εκτίµησης 
του Κράτους στον τοµέα της κοινωνικής νοµοθεσίας, δεν µπορεί να δικαιολογηθεί από το 
νόµιµο δηµόσιο συµφέρον που επικαλούνται οι Αρχές. Τα πράγµατα βέβαια θα ήταν 
διαφορετικά, αν ο προσφεύγων είχε αναγκασθεί να υποστεί µια εύλογη και σύµµετρη µείωση 
των δικαιωµάτων του, αντί της πλήρους αποστέρησής τους. Συνακόλουθα στην υπόθεση του 
προσφεύγοντος υπήρξε παραβίαση του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της 
Ε.Σ.∆.Α.» (σκ. 45). 

∆ιευρύνοντας τη νοµολογία του ως προς την προστασία των κοινωνικών παροχών, 
από τις αρχές της δεκαετίας του 2000, το Ε.∆.∆.Α. εξέτασε το ζήτηµα του κατά πόσον η 
ανεπάρκεια, η µείωση και, πολλώ µάλλον, η πλήρης αποστέρηση κοινωνικών παροχών 
εµπίπτουν στο άρθρο 3 της Ε.Σ.∆.Α., σύµφωνα µε το οποίο «Ουδείς επιτρέπεται να 
υποβληθεί εις  βασάνους ούτε εις ποινάς ή µεταχείρισιν απανθρώπους ή εξευτελιστικάς». Το 
ερώτηµα που απασχόλησε το ∆ικαστήριο είναι το κατά πόσον η κατάσταση ακραίας φτώχειας 
λόγω του ανεπαρκούς ύψους των χορηγούµενων από το Κράτος παροχών ή λόγω της 
στέρησής τους από τους δικαιούχους, µπορεί να συνιστά απάνθρωπη και εξευτελιστική 
µεταχείριση κατά την έννοια του άρθρου 3. Αρχικά, µε την απόφαση Larioshina κατά 
Ρωσίας14, το Ε∆∆Α έκρινε ότι «κατ’ αρχήν το ∆ικαστήριο δεν µπορεί να υποκαταστήσει τις 
εθνικές αρχές ως προς τον καθορισµό ή την αναθεώρηση του επιπέδου των οικονοµικών 
ενισχύσεων που χορηγούνται στο πλαίσιο ενός προνοιακού συστήµατος […] Ωστόσο, το 
∆ικαστήριο κρίνει ότι µία προσφυγή σχετικά µε το όλως ανεπαρκές ποσόν σύνταξης ή άλλης 
κοινωνικής παροχής µπορεί, κατ’ αρχήν να θέσει ζήτηµα συµβατότητας µε το άρθρο 3 της 
ΕΣ∆Α». Επίσης, στην απόφαση O’Rourke κατά Ηνωµένου Βασιλείου15, το Ε∆∆Α έκρινε ότι δεν 
µπορεί να αποκλεισθεί η ευθύνη του Κράτους για εξευτελιστική µεταχείριση όταν ο 
προσφεύγων, βρίσκεται σε συνθήκες πλήρους εξάρτησης από την κρατική µέριµνα και 
αντιµετωπίζει την αδιαφορία των Αρχών απέναντι σε µία κατάσταση στέρησης ή ανάγκης 
ασυµβίβαστης µε την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. 

Λόγω του απόλυτου χαρακτήρα της απαγόρευσης του άρθρου 3, η οποία δεν είναι 
επιδεκτική καµµίας στάθµισης αγαθών ή συµφερόντων και ιδίως δηµοσιονοµικών 
προτεραιοτήτων16, προκειµένου να κάνει δεκτή την προσφυγή, το ∆ικαστήριο εµφανίζεται 
                                                                                                                                                                                     
απόφαση της 16ης.9.1996, Ε∆ΚΑ 1997, σελ.11, Ε.∆.∆.Α. Υποθ. Αζίνας, απόφαση της 20ης.6.2002, 
Ε∆ΚΑ, 2002, σελ. 896, υποθ. Αποστολάκης, απόφαση της 22ης.10.2009, Ε∆ΚΑ 2009, σελ. 689. 
11 υπόθ. Koua Poirrez κατά Γαλλίας, 40892/98, απόφαση της 30ης.9.2003. 
12 βλ. και Stec κ.ά. κατά Ηνωµένου Βασιλείου, 65731/01 και 65900/01, απόφαση της  12ης.4.2006, σκ. 
51. 
13 Ε.∆.∆.Α. υπόθ. Asmundsson κατά Ισλανδίας, απόφαση της 12ης.10.2004, σκ. 39, Ε∆ΚΑ, 2005, σ. 
103. 
14 απόφαση της 23ης.4.2002. 
15 απόφαση της 26ης.6.2001. 
16 Βλ. και υπόθεση Khokhlich κατά Ουκρανίας, απόφαση της 29ης.4.2003, σκ. 181. 
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ιδιαιτέρως απαιτητικό ως προς την ένταση της προσβολής της αξιοπρέπειας του αιτούντος. 
Στην υπόθεση Budina κατά Ρωσίας17, στην οποία η προσφεύγουσα παραπονείτο για το 
ιδιαίτερα χαµηλό ύψος της σύνταξής της, το ∆ικαστήριο διαµόρφωσε κριτήρια για το κατά 
πόσον ο δικαιούχος οδηγείται σε κατάσταση που προσβάλλει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. 
Τέτοια κριτήρια είναι η ύπαρξη ή όχι άλλων µέσων διαβίωσης, η διατήρηση ή όχι του 
δικαιώµατος στην υγειονοµική περίθαλψη. Στην υπόθεση Budina, το ∆ικαστήριο απέρριψε 
την προσφυγή κρίνοντας ανεπαρκή τα στοιχεία που προσκόµισε η ενδιαφερόµενη, η οποία 
ήταν σε θέση να καλύψει τις ανάγκες της σε στέγαση, τροφή και διατήρηση της ατοµικής 
υγιεινής, αλλά όχι σε ρουχισµό, αγαθά εκτός τροφίµων και πολιτιστικά αγαθά, ενώ είχε 
πρόσβαση σε βασική υγειονοµική περίθαλψη, αλλά όχι στην ειδική φροντίδα υγείας που 
απαιτούσε η κατάστασή της. 

Λαµβάνοντας υπ’ όψιν τόσο τη νοµολογία του Ε.∆.∆.Α., όσο και τη νοµολογία των 
ελληνικών ανωτάτων δικαστηρίων κατά την εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 1 του 
Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α και του άρθρου 2 παρ. 1 Σ, το Συµβούλιο της 
Επικρατείας διατύπωσε στην υπ’ αρ. 668/2012 απόφαση της Ολοµέλειάς του, την κρίση του 
σχετικά µε την συνταγµατικότητα και την συµβατότητα των ν. 3833/2010 και 3845/2010 
(πρώτο Μνηµόνιο) µε το Πρώτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο της Ε.Σ.∆.Α.. Η κρίση αυτή  
διατυπώθηκε όµως εν αναφορά µε µέτρα, «τα οποία αναφέρονται σε κατάργηση ή µείωση 
ορισµένων µόνον επιδοµάτων ή συνταξιοδοτικών παροχών και, ως εκ τούτου, συνεπάγονται 
µείωση των συνολικώς καταβαλλοµένων, αντιστοίχως, σε µισθωτούς και συνταξιούχους 
αποδοχών και συνταξιοδοτικών παροχών, όχι, όµως, και στέρηση αυτών». Με τα 
δεδοµένα αυτά κρίθηκε από το ΣτΕ ότι, µε τα µέτρα αυτά, «εξασφαλίζεται, κατ’ αρχήν, 
ισορροπία ανάµεσα στις απαιτήσεις του, κατά την εκτίµηση του νοµοθέτη, συντρέχοντος εν 
προκειµένω γενικού συµφέροντος και την ανάγκη προστασίας των περιουσιακών 
δικαιωµάτων των εργαζοµένων και συνταξιούχων, εν όψει και του συγκεκριµένου 
ύψους των επερχοµένων περικοπών, καθώς και του γεγονότος ότι προβλέπεται η 
καταβολή επιδοµάτων εορτών και αδείας, έστω και σε µειωµένα εν σχέσει µε το 
προϊσχύον δίκαιο ποσά, […] εξαιρούνται ευπαθείς οµάδες, […]». ∆εν προσκρούουν, 
όµως, σύµφωνα µε το ∆ικαστήριο, ούτε στο άρθρο 2 του Συντάγµατος περί προστασίας της 
ανθρώπινης αξίας «διότι η συνταγµατική αυτή διάταξη, όπως (..) και το άρθρο 1 του Πρώτου 
Προσθέτου Πρωτοκόλλου, δεν κατοχυρώνει δικαίωµα ορισµένου ύψους αποδοχών ή 
συντάξεως, εκτός αν συντρέχει περίπτωση διακινδυνεύσεως της αξιοπρεπούς 
διαβιώσεως» (υπογράµµιση δική µας). 

Όπως ορθά επισηµαίνεται στην Έκθεση της Επιστηµονικής Επιτροπής της Βουλής επί 
του ν. 4093/2012, το Συµβούλιο της Επικρατείας έκρινε, ότι εν προκειµένω, «δεν υφίσταται 
παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας, υπό τη διπλή, όµως, επιφύλαξη ότι οι περικοπές 
«κατ’ αρχήν» µόνον είναι ανεκτές -κάτι που εξ αντιδιαστολής µπορεί να σηµαίνει ότι αν, 
περαιτέρω υποχωρήσουν κάτω από ορισµένο ύψος είναι ενδεχόµενο να επιφέρουν 
προσβολή του δικαιώµατος, ιδίως σε περίπτωση πλήρους στέρησης ορισµένων 
επιδοµάτων σε ιδιαιτέρως ευπαθείς οµάδες του πληθυσµού, […] και ότι οι 
επικαλούµενοι λόγοι δηµοσίου συµφέροντος «κατ’ αρχήν» µόνο µπορούν να 
δικαιολογήσουν επεµβάσεις στο δικαίωµα». 

 

V. Οι διατάξεις του ν. 4093/2012 υπό το πρίσµα της Ε.Σ.∆.Α. 

Σε αντίθεση µε τα επαχθή µέτρα που υιοθέτησε ο νοµοθέτης των νόµων 3833/2010 
και 3845/2010, µε τα οποία επέφερε µείωση σε συντάξεις και άλλες παροχές και τα οποία 
κρίθηκαν από το ΣτΕ, µε την υπ’ αρ. 668/2012 απόφασή του, ότι είναι συµβατά µε το 
Σύνταγµα και την Ε.Σ.∆.Α., µε τον ανασχεδιασµό των συντάξεων ανασφαλίστων υπερηλίκων, 

                                                           
17 απόφαση της 18ης.6.2009. 
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ο νοµοθέτης προβαίνει πλέον στο πολύ δραστικό µέτρο της ολικής στέρησης των 
συντάξεων αυτών από πρόσωπα τα οποία λαµβάνουν µία µικρή κοινωνική παροχή από άλλη 
χώρα ή από την Ελλάδα ή δεν κατοικούν στη χώρα τα τελευταία 20 έτη. Προκειµένου να 
αιτιολογήσει αυτό το µέτρο, ο νοµοθέτης επικαλείται δηµοσιονοµικούς λόγους, οι οποίοι 
επιβάλλουν να περιορισθεί η παροχή σε αυτούς που την έχουν πραγµατικά ανάγκη. 

Ήδη από το 1982, η σύνταξη ανασφάλιστου υπερήλικα σχεδιάσθηκε ως µία παροχή 
κοινωνικής αλληλεγγύης σε πρόσωπα µεγάλης ηλικίας µε ιδιαίτερα χαµηλό ή και µηδενικό 
εισόδηµα. Οι δικαιούχοι της παροχής αυτής ανήκουν σε µία ιδιαίτερα ευπαθή οµάδα 
πληθυσµού. Η διεύρυνση των δικαιούχων µε το ν. 2556/1997 δεν τροποποίησε ουσιωδώς τα 
χαρακτηριστικά της ευπαθούς οµάδας των ανασφάλιστων υπερηλίκων. Η καταβολή µιας 
µικρής σύνταξης, χαµηλότερης της βασικής σύνταξης που χορηγεί ο ΟΓΑ, δεν απελευθερώνει 
από την ανάγκη τους ανασφάλιστους. Χωρίς την κρατική µέριµνα, οι φτωχοί ανασφάλιστοι 
υπερήλικες θα βρεθούν σε µία κατάσταση στέρησης ασυµβίβαστης µε την ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια. Η τροποποίηση των προϋποθέσεων χορήγησης της σύνταξης ανασφάλιστου 
υπερήλικα, θα έχει για τους Έλληνες και τους οµογενείς που λαµβάνουν µικρές συντάξεις από 
τρίτες χώρες και δη από την Αλβανία, εξαιρετικά σοβαρές συνέπειες. Εάν δε ληφθεί υπ’ όψιν 
ότι υπό το καθεστώς των διατάξεων του ν. 1296/1982, πριν την τροποποίησή του µε το ν. 
2556/97 και κατ’ εφαρµογήν των διατάξεων περί βασικής σύνταξης του ΟΓΑ (ν.4169/61 & 
1140/81), οι δικαιούχοι δεν είχαν δυνατότητα σώρευσης, αλλά είχαν δυνατότητα επιλογής 
µεταξύ της σύνταξης από την άλλη πηγή και της σύνταξης ανασφάλιστου, όπως αναφέρεται 
στην εισηγητική του ν. 2556/97, το καθεστώς που καθιερώνει ο ν. 4093/2012 είναι 
δυσµενέστερο ακόµα και από αυτό που οριζόταν κατά τον αρχικό σχεδιασµό της παροχής. 

∆εδοµένου ότι µόνη η καταβολή σύνταξης από την Αλβανία αρκεί για τον αποκλεισµό 
των δικαιούχων από τη χορήγηση ή τη συνέχιση καταβολής της σύνταξης ανασφάλιστου 
υπερήλικα, πρόσωπα τα οποία δεν έχουν άλλο εισόδηµα πλην της σύνταξης αυτής (η οποία 
δεν υπερβαίνει τα 100 ευρώ) θα περιέλθουν σε κατάσταση πλήρους αδυναµίας 
αντιµετώπισης των στοιχειωδέστερων αναγκών τους στην Ελλάδα. Θα στερηθούν επίσης την 
ιατροφαρµακευτική περίθαλψη, αφού η σύνταξη που λαµβάνουν από το Αλβανικό Κράτος 
δεν παρέχει δικαίωµα ιατροφαρµακευτικής περίθαλψης στην Ελλάδα. Σε περίπτωση που 
αιτηθούν την υπαγωγή τους στην ασφάλιση ασθενείας του ΙΚΑ, καταβάλλοντας το ποσό των 
48,29 ευρώ µηνιαίως (σύµφωνα µε το άρθρο 11 του ν. 1276/1982, όπως τροποποιήθηκε και 
ισχύει), θα έχουν µεν ιατροφαρµακευτική περίθαλψη, αλλά το ποσόν που θα αποµένει θα 
ανέρχεται στην καλύτερη περίπτωση στα 50 ευρώ. Είναι προφανές ότι τα ποσά αυτά όχι 
µόνο δεν επαρκούν για την ικανοποίηση των στοιχειωδών αναγκών επιβίωσης, αλλά ούτε  
καν για την εξασφάλιση τροφής. 

Ενόψει της νοµολογίας του Ε.∆.∆.Α. και των ελληνικών δικαστηρίων σχετικά µε την 
εφαρµογή του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, η ολική στέρηση 
της σύνταξης ανασφάλιστου υπερήλικα, ως αποτέλεσµα του «ανασχεδιασµού» της παροχής, 
συνιστά παράβαση της διάταξης αυτής, αφού πρόκειται για ένα πολύ επαχθές µέτρο το οποίο 
επωµίζεται µία από τις πλέον ευάλωτες οµάδες του πληθυσµού, τα µέλη της οποίας 
καλούνται να επωµισθούν «ένα υπερβολικό και δυσανάλογο βάρος, το οποίο, ακόµη και αν 
ληφθεί υπ’ όψιν το ευρύ περιθώριο εκτίµησης του Κράτους στον τοµέα της κοινωνικής 
νοµοθεσίας, δεν µπορεί να δικαιολογηθεί από το νόµιµο δηµόσιο συµφέρον που επικαλούνται 
οι Αρχές» (Asmundsson κατά Ισλανδίας, όπ.π.) 

Περαιτέρω, δεδοµένου ότι το ποσόν µε το οποίο θα αναγκαστούν να ζήσουν οι 
πληττόµενοι ανασφάλιστοι υπερήλικες είναι ανεπαρκές ακόµη και για την ικανοποίηση 
στοιχειωδών αναγκών, ακόµα και αυτής της ανάγκης τροφής, τίθεται όχι µόνο ζήτηµα 
παραβίασης του άρθρου 3 της Ε.Σ.∆.Α. και του άρθρου 2 παρ. 1 του Συντάγµατος, που 
απαγορεύουν την εξευτελιστική µεταχείριση και επιτάσσουν τον σεβασµό της αξίας του 
ανθρώπου, αλλά πλέον των θεµελιωδών διατάξεων, οι οποίες προστατεύουν µε τρόπο 
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απόλυτο το δικαίωµα στη ζωή: του άρθρου 2 παρ. 1 της Ε.Σ.∆.Α., σύµφωνα µε το οποίο 
«Το δικαίωµα εκάστου προσώπου εις την ζωήν προστατεύεται υπό του νόµου» και του 
άρθρου 5 παρ. 2 του Συντάγµατος, σύµφωνα µε το οποίο «Όλοι όσοι βρίσκονται στην 
Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής και της 
ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών 
πεποιθήσεων». Συνδεδεµένη µε την στοιχειωδέστερη βιολογική ανάγκη του προσώπου, η 
εξασφάλιση της τροφής αποτελεί τον ελάχιστο όρο ύπαρξης: δεν είναι µόνο αναγκαίος όρος 
για την αξιοπρεπή διαβίωση, αλλά για την ίδια την επιβίωση. Εάν ήδη η απαγόρευση της 
απάνθρωπης και εξευτελιστικής µεταχείρισης καθιερώνεται ως απόλυτη και συνεπώς µη 
υποκείµενη σε στάθµιση µε τις δηµοσιονοµικές επιταγές18, για τους δικαιούχους της σύνταξης 
ανασφάλιστου υπερήλικα που δεν έχουν άλλο εισόδηµα από την προφανώς ανεπαρκή 
σύνταξη που λαµβάνουν από την Αλβανία ή άλλα κράτη, η στέρηση της παροχής διακυβεύει 
το ίδιο το δικαίωµά τους στη ζωή, αφού τούς καταδικάζει σε στέρηση της πρόσβασης σε 
επαρκή για την επιβίωσή τους τροφή. Ενόψει των ανωτέρω, «ο εξορθολογισµός του 
ασφαλιστικού συστήµατος και η διασφάλιση της βιωσιµότητάς του»19 δεν µπορεί να 
επιδιωχθεί µέσω του αποκλεισµού των προσώπων των οποίων τα εισοδήµατα είναι τόσο 
χαµηλά ώστε, χωρίς την στερούµενη παροχή, αυτά θα υποστούν το µαρτύριο της πείνας. 

Ας σηµειωθεί περαιτέρω, ότι για µεγάλο αριθµό οµογενών που ελάµβαναν την 
σύνταξη ανασφάλιστου υπερήλικα, η προσαρµογή στα νέα δεδοµένα είναι αδύνατη. Πολλοί 
από αυτούς έχουν οριστικά µεταφέρει το βιοτικό τους κέντρο στην Ελλάδα και έχουν 
απωλέσει την δυνατότητα µετεγκατάστασης στην Αλβανία ή στις άλλες χώρες από τις οποίες 
επέστρεψαν στην Ελλάδα, επιστροφή που η ίδια η Ελληνική Πολιτεία ενεθάρρυνε κατά το 
παρελθόν. Επίσης, λόγω του προχωρηµένου της ηλικίας τους, αφενός δεν έχουν δυνατότητα 
άντλησης εισοδηµάτων από εργασία, αφετέρου βασίζονται σε µεγάλο βαθµό στην στήριξη 
των ενήλικων παιδιών τους, τα οποία έχουν εγκατασταθεί στην Ελλάδα, µε αποτέλεσµα η 
στέρηση της σύνταξης ανασφάλιστου υπερήλικα να διακυβεύει και το δικαίωµά της σε οµαλή 
οικογενειακή ζωή (άρθρο 8 της Ε.Σ.∆.Α.). 

 
* 

* * 

Ενόψει όλων των παραπάνω και λαµβάνοντας υπ’ όψιν ότι: 

• Κατά την λήψη µέτρων για την αντιµετώπιση της δυσµενούς οικονοµικής 
κατάστασης, ο νοµοθέτης θα πρέπει να τηρεί τις αρχές της αναλογικότητας, της 
προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, της αναλογικής ισότητας ενώπιον των 
δηµοσίων βαρών, καθώς και τους κανόνες του διεθνούς δικαίου που έχει κυρώσει η 
Ελλάδα. 

• Παράλληλα µε την δηµοσιονοµική κρίση, ως αποτέλεσµα της ραγδαίας επιδείνωσης 
των κοινωνικοοικονοµικών συνθηκών ζωής του πληθυσµού, έχει δηµιουργηθεί και µία 
κατάσταση κοινωνικής έκτακτης ανάγκης, η οποία δικαιολογεί αλλά και επιτάσσει 
συνταγµατικά την στάθµιση του δηµοσιονοµικού συµφέροντος µε τις κοινωνικές 
διαστάσεις του δηµοσίου συµφέροντος, στάθµιση που δεν µπορεί να καταλήγει στον 
πλήρη παραµερισµό των κοινωνικών δικαιωµάτων. 

                                                           
18 Όπως έκρινε το Ε∆∆Α στην υπόθεση Khokhlich κατά Ουκρανίας σχετικά µε την εξασφάλιση 
συνθηκών κράτησης που δεν πρέπει να προσβάλλουν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, όπ.π. 
19 Στο πλαίσιο των οποίων υιοθετήθηκε, σύµφωνα µε την απάντηση της Γ.Γ.Κ.Α. σε σχετικές 
ερωτήσεις βουλευτών, ο ανασχεδιασµός των συντάξεων ανασφαλίστων, που καταβάλλονται εξ’ 
ολοκλήρου από τον Κρατικό Προϋπολογισµό. Βλ. ενδεικτικά απαντήσεις µε αρ. πρωτ. 
Φ90022/8275/243/2.4.2013, στην βουλευτή κ. Πατριανάκου, Φ90022/4973/157/5.3.2013, στον 
βουλευτή κ. Κοντό, Φ90023/4510/145/22.2.2013, στον βουλευτή κ. Στρατούλη. 



 
 
 

16

• Η εφαρµογή των αντισωρευτικών διατάξεων του ν. 4093/2012 για την επανάκριση 
της καταβολής της σύνταξης στους ανασφάλιστους υπερήλικες που λαµβάνουν µικρή 
σύνταξη από άλλη πηγή και ο, συνεπεία αυτής, αποκλεισµός τους, βρίσκονται σε 
αντίθεση µε το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α. Το εν λόγω 
µέτρο συνεπάγεται την πλήρη στέρηση της παροχής από πρόσωπα τα οποία ανήκουν 
σε ιδιαιτέρως ευπαθή οµάδα του πληθυσµού και, για τον λόγο αυτό προσβάλλει 
προστατευόµενο περιουσιακό δικαίωµα κατά τρόπο αντίθετο στην αρχή της 
αναλογικότητας. 

• Στον βαθµό που το εν λόγω µέτρο πλήττει τους ήδη δικαιούχους της παροχής, οι 
οποίοι είχαν θεµελιωµένη προσδοκία στη συνέχιση χορήγησης της παροχής και 
εφαρµόζεται και για τις εκκρεµείς, κατά την έναρξη ισχύος του νόµου αιτήσεις, 
αντίκειται και στην αρχή της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης. 

• Ενόψει του ιδιαίτερα χαµηλού επιπέδου της σύνταξης που λαµβάνουν οι οµογενείς 
από την Αλβανία και τις άλλες τρίτες χώρες από τις οποίες παλιννόστησαν, η στέρηση 
της σύνταξης ανασφάλιστου υπερήλικα, ακόµα και εάν εξασφαλίζεται η 
ιατροφαρµακευτική περίθαλψη µε την καταβολή της σχετικής εισφοράς, θα 
περιαγάγει τους ανασφάλιστους υπερήλικες σε κατάσταση διακινδύνευσης ή και 
αναίρεσης της αξιοπρεπούς διαβίωσης, δηλαδή σε µία κατάσταση η οποία συνιστά 
κατά το Ε.∆.∆.Α., απάνθρωπη και εξευτελιστική µεταχείριση, κατά το άρθρο 3 της 
Ε.Σ.∆.Α., ενώ αντίκειται και στο άρθρο 2 παρ. 1 Σ. 

• ∆εδοµένου ότι το ποσόν της σύνταξης που χορηγείται από την τρίτη χώρα, το οποίο 
µειώνεται ακόµη περισσότερο µετά την αφαίρεση της εισφοράς για 
ιατροφαρµακευτική περίθαλψη, είναι ανεπαρκές ακόµα και για την εξασφάλιση 
τροφής, οι επίµαχες διατάξεις θέτουν ζήτηµα συµβατότητας ακόµα και µε το άρθρο 2 
παρ. 1 της Ε.Σ.∆.Α. και το άρθρο 5 παρ. 2 Σ, που διασφαλίζουν µε τρόπο απόλυτο, το 
δικαίωµα στη ζωή. 

• Το µέτρο παρίσταται ακόµα πιο επαχθές, λαµβανοµένης υπ’ όψιν της αδυναµίας 
προσαρµογής των δικαιούχων στη νέα κατάσταση, αφενός, λόγω του προχωρηµένου 
της ηλικίας τους, αφετέρου, σε πλείστες περιπτώσεις, λόγω της απώλειας κάθε 
δυνατότητας επανεγκατάστασης στην Αλβανία ή στις άλλες χώρες από τις οποίες 
επέστρεψαν και της παρουσίας των παιδιών τους στην Ελλάδα, στην στήριξη των 
οποίων βασίζονται. 

• Η παρουσία της οικογένειάς τους στην Ελλάδα, ιδίως των κατιόντων τους, καθιστά το 
µέτρο προβληµατικό και ενόψει του άρθρου 8 της Ε.Σ.∆.Α., που κατοχυρώνει το 
δικαίωµα σε οµαλή οικογενειακή ζωή. 

• Όσον αφορά την προηγούµενη µόνιµη και νόµιµη διαµονή στη χώρα ως προϋπόθεση 
χορήγησης της σύνταξης ανασφάλιστου υπερήλικα, η απαίτηση µιας ελάχιστης 
διάρκειας προηγούµενης διαµονής για τη χορήγηση παροχών προνοιακού χαρακτήρα 
και παροχών αλληλεγγύης µη ανταποδοτικού χαρακτήρα, δεν είναι κατ’ αρχήν 
ασυµβίβαστη ούτε µε τους κανόνες του ενωσιακού δικαίου ούτε µε τους κανόνες της 
Ε.Σ.∆.Α.. Ωστόσο, ενόψει του κατευθυντήριου κανόνα της πενταετούς διαµονής για 
την αναγνώριση της σταθερής ένταξης ενός προσώπου στην κοινότητα αλληλεγγύης 
του κράτους υποδοχής, που απορρέει από πλήθος διατάξεων του ενωσιακού δικαίου, 
η 20ετής διάρκεια διαµονής µπορεί να θεωρηθεί υπερβολικά µακρά. Στην ίδια κρίση 
οδηγούν και οι διατάξεις του δικαίου της ιθαγένειας που διέπουν την πολιτογράφηση 
οµογενών αλλοδαπών. 

• Τέλος, όσον αφορά το αδιάλειπτο της διαµονής, απουσίες που δεν υπερβαίνουν τους 
6 µήνες κατ’ έτος αναφοράς ή και απουσίες µακρύτερης διάρκειας που οφείλονται σε 
σοβαρούς λόγους, δεν αναιρούν, σύµφωνα µε τους κανόνες του ενωσιακού δικαίου, 
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ούτε την µονιµότητα της (προηγούµενης) διαµονής ούτε την ενεστώσα κατοικία στη 
χώρα. 

Ο Συνήγορος του Πολίτη, θεωρεί ότι θα πρέπει να αναληφθεί πρωτοβουλία για την 
τροποποίηση των σχετικών διατάξεων του ν. 4093/2012, στους εξής βασικούς άξονες: 

• Στις περιπτώσεις που ο ανασφάλιστος υπερήλικας λαµβάνει σύνταξη από άλλη πηγή, 
µικρότερη από αυτήν που χορηγεί ο ΟΓΑ, και εφόσον ο νοµοθέτης εµµένει στην 
εξοικονόµηση πόρων από την κατηγορία αυτή συντάξεων που απευθύνονται σε µία 
ιδιαίτερα ευάλωτη οµάδα πληθυσµού, να ορισθεί ότι το συνολικό διαθέσιµο 
εισόδηµα από συντάξεις δεν µπορεί να είναι µεγαλύτερο από την κατώτατη σύνταξη 
που χορηγεί ο ΟΓΑ και να µειώνεται αναλόγως η τελευταία. 

• ∆εδοµένου ότι οι παροχές προς αναξιοπαθούντες δεν αποτελούν εισόδηµα, η 
σχετική αντισωρευτική διάταξη θα πρέπει να επανεξετασθεί υπό το φως των 
κριτηρίων της απόφασης του Ε.∆.∆.Α. Budina κατά Ρωσίας, αλλά και λαµβανόµενων 
υπ’ όψιν των ειδικών αναγκών περίθαλψης των προσώπων αυτών. 

• Ο χρόνος προηγούµενης µόνιµης και νόµιµης διαµονής στη χώρα, ως προϋπόθεση 
για τη χορήγηση της σύνταξης ανασφάλιστου υπερήλικα, θα πρέπει να 
προσδιορισθεί λαµβάνοντας υπ’ όψιν τους κανόνες του ενωσιακού δικαίου αλλά και 
τους κανόνες του εσωτερικού δικαίου που ορίζουν τις προϋποθέσεις 
πολιτογράφησης. 

• Σε κάθε περίπτωση, οι ήδη δικαιούχοι δεν θα πρέπει να αποκλεισθούν από την 
παροχή επειδή η διάρκεια της προηγούµενης κατοικίας τους είναι βραχύτερη της 
οριζόµενης µε τις νέες διατάξεις. 

• Οι κανόνες σχετικά µε την διαπίστωση της ενεστώσας κατοικίας του προσώπου θα 
πρέπει να διαµορφωθούν µε ευελιξία και να µην αποκλίνουν από την βασική 
κατεύθυνση που εφαρµόζεται από την κοινωνική διοίκηση πανευρωπαϊκά, δηλαδή 
ότι, κατ’ αρχήν, εφόσον επιβεβαιώνεται κατοικία τουλάχιστον έξι µηνών κατ’ έτος 
στη χώρα απονοµής της παροχής, ο ενδιαφερόµενος πληροί την προϋπόθεσης 
µόνιµης διαµονής. 

Με την πεποίθηση ότι θα λάβετε υπ’ όψιν τις επισηµάνσεις και προτάσεις του 
Συνηγόρου του Πολίτη κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων σας, σάς ευχαριστώ εκ των 
προτέρων για την προσοχή σας και αναµένω µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον τις απόψεις σας. 
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