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                                                                                         24 Νοεµβρίου 2005 

       Αριθµ. Πρωτ.: 11866/2003 
 
 
 

 

 

ΠΟΡΙΣΜΑ 
Υποβολή αίτησης για χορήγηση επιδόµατος ανεργίας από αλλοδαπό 

του οποίου έχει λήξει η άδεια εργασίας 

 
 
Α. ΑΝΑΦΟΡΑ ΥΠΟ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗ 
 
 Ο Συνήγορος του Πολίτη, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του, όπως 

αυτές προβλέπονται από τον Ν. 3094/2003, συνέταξε το παρόν πόρισµα, 

έχοντας ολοκληρώσει τη διερεύνηση της αναφοράς που είχε υποβληθεί σε 

αυτόν από τον κύριο ** µε αριθµό πρωτοκόλλου 11866/4-8-2003. 

 Η εν λόγω αναφορά θέτει το ζήτηµα της απόρριψης, από τον ΟΑΕ∆,  

αιτήµατος για επιδότηση λόγω ανεργίας αλλοδαπού µετανάστη, ο οποίος, κατά 

το διάστηµα της προθεσµίας για την υποβολή αυτού, δεν ήταν κάτοχος άδειας 

εργασίας σε ισχύ. Αναλυτικότερα: 

  

Β. ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Ο κύριος ** , πακιστανικής ιθαγένειας, απολύθηκε από την εργασία του 

στις 8-11-2002 και υπέβαλε αίτηση για επιδότηση λόγω ανεργίας στην αρµόδια 

Τοπική Υπηρεσία (ΤΥ) του ΟΑΕ∆ Πειραιά στις 20-2-2003. Η αίτηση αυτή 

απερρίφθη ως εκπρόθεσµη µε την υπ’ αριθµ. πρωτ. 1340/5-3-2003 απόφαση 

του ∆ιευθυντή ΤΥ ΟΑΕ∆ Πειραιά.  

 Κατά της απόφασης αυτής ασκήθηκε αίτηση θεραπείας από τον 

ενδιαφερόµενο ενώπιον της Περιφερειακής ∆ιεύθυνσης Αττικής και Νήσων, µε 

αριθµ. πρωτ. 2194/27-3-2003, µε την οποία προβλήθηκαν οι εξής ισχυρισµοί: 

• Ο εν λόγω ασφαλισµένος είχε προσέλθει ήδη από τις 15-11-2002, 

δηλαδή εµπρόθεσµα, στην αρµόδια ΤΥ ΟΑΕ∆ (όπως µάλιστα 

αποδεικνύεται και µε έγγραφο της ΤΥ), για να ζητήσει την επιδότησή του 

λόγω ανεργίας, έχοντας µαζί του, µεταξύ των άλλων, και βεβαίωση 
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έγκαιρης κατάθεσης των απαραίτητων δικαιολογητικών για την έκδοση 

άδειας εργασίας από τη Νοµαρχία Πειραιά. 

• Η αίτησή του αυτή (της 15-11-2002) δεν παρελήφθη από τους 

αρµόδιους υπαλλήλους, µε το αιτιολογικό ότι έπρεπε να συνοδεύεται 

από άδεια εργασίας σε ισχύ. 

• Η άδεια εργασίας εκδόθηκε στις 12-2-2003 και παρελήφθη από τον 

ενδιαφερόµενο στις 19-2-2003 (δηλαδή µόλις την προηγούµενη της 

υποβολής της απορριφθείσας αίτησης). 

• Συνεπώς, το γεγονός ότι η απορριφθείσα αίτηση υποβλήθηκε  πέραν 

του χρονικού ορίου που θέτει η παράγρ. 1 του άρθρου 27 Ν∆ 

2961/1954, δεν οφείλεται σε δική του υπαιτιότητα, αλλά σε λόγους που 

αφορούν αποκλειστικά τη δηµόσια υπηρεσία που είναι αρµόδια για την 

έκδοση ενός δικαιολογητικού (της άδειας εργασίας) απαραίτητου για το 

νοµότυπο της αίτησης αυτής. 

 

Η αίτηση θεραπείας απερρίφθη µε την υπ’ αριθµ. 656-18/12-5-2003 

απόφαση του ως άνω οργάνου και, ως αιτιολογία, αναφέρονται κατά λέξη τα 

εξής:  

[η Επιτροπή προσφυγών] «έκρινε ανεπαρκείς τους από τον … 

ασφαλισµένο προβαλλόµενους λόγους, για την µη εµπρόθεσµη 

αναγγελία της ανεργίας του σύµφωνα µε το  άρθρο 27 παρ. 1 του Ν∆ 

2961/54 όπως τροποποιήθηκε βάσει του άρθρου 4 παρ. 3 του Ν. 

2434/96».  

 

Ακολούθησε νέα αίτηση θεραπείας ενώπιον του ∆ιοικητικού Συµβουλίου 

(∆Σ) του ΟΑΕ∆, που κατατέθηκε στην ΤΥ του ΟΑΕ∆ Πειραιά στις 12-6-2003 µε 

αριθµ. πρωτ. 3699. Στη νέα αυτή αίτηση θεραπείας προβάλλονται κατά βάση 

οι ίδιοι πραγµατικοί και νοµικοί ισχυρισµοί. Η νέα αίτηση θεραπείας απερρίφθη 

µε την υπ’ αριθµ. 2624/41/16-9-2003 απόφαση του ∆Σ του Οργανισµού. Η 

σχετική εισήγηση (την οποία το ∆Σ υιοθέτησε µετά από διαλογική συζήτηση), 

αφού ανέφερε ως νόµιµη βάση τις διατάξεις των άρθρων 4 παράγρ. 3 του Ν. 

2434/1996 και 5 παράγρ. 4 του Κανονισµού Παροχών, κατέληγε στη 

διαπίστωση ότι 
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«εφόσον ο ασφαλισµένος δεν διέθετε άδεια εργασίας σε ισχύ δεν ήταν     

δυνατό να υποβάλει αίτηση για την παροχή επιδόµατος ανεργίας». 

 

Γ. ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

 
Γ1. Σχετικά µε τους αλλοδαπούς εργαζόµενους 

Οι αλλοδαποί ασφαλίζονται στο ΙΚΑ για τους κλάδους Ασθένειας και 

Σύνταξης και στον Ο.Α.Ε.∆. για όλους τους κλάδους Ανεργίας, ∆ιανεµητικό 

Λογαριασµό Οικογενειακών Επιδοµάτων, Στράτευσης. 

 

Ειδικότερα, επί του εδώ εξεταζόµενου ιστορικού, κρίσιµες θεωρούµε τις 

ακόλουθες διατάξεις: 

• Τις παράγρ. 1 και 3 του άρθρου 4 του Κανονισµού Παροχών Ανεργίας  

(ΥΑ 37274/3786 της 9/31 Αυγ.1956, σύµφωνα µε τις οποίες: 

«1. ∆ια την αναγνώρισιν του δικαιώµατος επί τας παροχάς ανεργίας 

απαιτείται δι' αυτοπροσώπου εµφανίσεως του ανέργου ενώπιον της κατά 

το άρθρον 27 παρ. 1 ν. διατάγµατος 2961/1954 αρµοδίας Τοπικής 

Υπηρεσίας Απασχολήσεως και Ασφαλίσεως Ανεργίας, εγγραφή αυτού 

εις τους σχετικούς καταλόγους ανέργων και η υποβολή αιτήσεως 

δηλώσεως περί χορηγήσεως αυτώ επιδόµατος ανεργίας. 

 

3. Η αίτησις δήλωσις συντάσσεται υποχρεωτικώς παρά του αρµοδίου 

υπαλλήλου της Τοπικής Υπηρεσίας επί ειδικού πρός τούτο εντύπου, και 

υπογράφεται παρά του ανέργου και του συντάξαντος αυτήν υπαλλήλου, 

χωρίς να είναι απαραίτητος η ταυτόχρονος κατάθεσις των κατά το 

άρθρον 5 του παρόντος δικαιολογητικών». 

 

• Τις παράγρ. 1 και 4 του υπό τον τίτλο «∆ικαιολογητικά επιδοτήσεως»  

του άρθρου 5 του ιδίου ως άνω Κανονισµού 

«1. Πλήν της κατά το προηγούµενον άρθρον αιτήσεως δηλώσεως ο 

άνεργος δέον όπως καταθέση και τ' ακόλουθα δικαιολογητικά: 

4. Προκειµένου περί επιδοτήσεως αλλοδαπών, […] απαιτείται και 

επίδειξις αδείας εργασίας. Επί της δηλώσεως ανεργίας σηµειούται παρά 

του υπαλλήλου η λήξις της αδείας εργασίας». 
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• Το υπό τον τίτλο «Αναστολή επιδοτήσεως» άρθρο 7 του ιδίου ως άνω  

Κανονισµού, σύµφωνα µε το οποίο:  

«Η επιδότησις του ανέργου αναστέλλεται λόγω α) ….β) ….. γ) ….. 

δ) …. ε) ….. στ) λήξεως αδείας εργασίας αλλοδαπού εις χρόνον 

προγενέστερον της λήξεως επιδοτήσεως …». 

Γ2.  Σχετικά µε την προθεσµία υποβολής αίτησης 

Τις παραγρ. 1, 9 και 10 του άρθρου 27 του Ν∆ 2961/1954, όπως αυτές 

αντικαταστάθηκαν από την παράγρ. 3 του άρθρου 4 του Ν. 2434/1996, 

σύµφωνα µε τις οποίες: 

«1. Για να επιδοτηθεί ο άνεργος, πρέπει να εµφανιστεί ο ίδιος στην 

υπηρεσία του ΟΑΕ∆ της κατοικίας του ή του τόπου της τελευταίας 

απασχόλησής του και να υποβάλει αίτηση για επιδότηση µέσα σε 60 

ηµέρες από τη λύση της σχέσης εργασίας. […] 

9. Σε περίπτωση αναγγελίας του άνεργου στην αρµόδια υπηρεσία 

παροχών µετά την πάροδο εξήντα (60) ηµερών από τη λύση της 

εργασιακής σχέσης, απορρίπτεται η επιδότηση.  

10. Η αξίωση για το επίδοµα ανεργίας παραγράφεται µετά εξήντα (60) 

ηµέρες από τότε που κατέστη απαιτητό». 

Ο ΣτΠ έχει επισηµάνει στο παρελθόν ότι οι διατάξεις αυτές καθιερώνουν 

όχι µόνο 60ήµερη παραγραφή της αξίωσης από γεγενηµένο δικαίωµα προς 

επιδότηση, αλλά 60ήµερη αποσβεστική προθεσµία (αριθµ. πρωτ. 16443/2003 

της 7-10-2003). 

 

Γ3.  ∆ιατάξεις του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας (Κ∆∆, Ν. 2690/1999) 

• Το άρθρο 1, σύµφωνα µε το οποίο: 

«Οι διατάξεις του Κώδικα αυτού εφαρµόζονται στο ∆ηµόσιο, στους 

οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης και στα άλλα νοµικά πρόσωπα 

δηµόσιου δικαίου». 

 

• Την παράγρ. 4 του άρθρου 10, σύµφωνα µε την οποία: 
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«Αν οι διατάξεις επιβάλλουν τη συνυποβολή πιστοποιητικών, 

δικαιολογητικών ή άλλων δηµόσιων εγγράφων και αυτά δεν 

συνυποβάλλονται για λόγους που αφορούν την αρµόδια για την έκδοσή 

τους διοικητική αρχή, αρκεί η εµπρόθεσµη υποβολή του εγγράφου του 

ενδιαφεροµένου. Στην περίπτωση αυτή, πρέπει στο υποβαλλόµενο από 

τον ενδιαφερόµενο έγγραφο να γίνεται µνεία του λόγου της µη 

συνυποβολής των δηµόσιων εγγράφων, τα οποία, πάντως, ο 

ενδιαφερόµενος οφείλει να προσκοµίσει όταν εκλείψει η αιτία που 

κατέστησε αδύνατη τη συνυποβολή τους». 

 

• Το άρθρο 12 σύµφωνα µε το οποίο: 

«Κάθε έγγραφο που περιέρχεται στην υπηρεσία µε οποιονδήποτε 

τρόπο, καταχωρίζεται αυθηµερόν στο βιβλίο εισερχοµένων, κατ αύξοντα 

αριθµό, µε χαρακτηρισµό και µνεία του θέµατος στο οποίο αναφέρεται 

και του αριθµού των στοιχείων που το συνοδεύουν. Στο ίδιο βιβλίο 

αναγράφονται επίσης το όργανο προς το οποίο το έγγραφο 

απευθύνεται, καθώς και η ηµεροµηνία εισόδου του. Η υπηρεσία οφείλει 

να χορηγεί βεβαίωση καταχώρισης του εγγράφου µε όλα τα παραπάνω 

στοιχεία». 

 

• Την παράγρ. 1 του άρθρου 17 σύµφωνα µε την οποία «η ατοµική 

διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία», ενώ σύµφωνα µε την 

παράγρ. 2 του ίδιου άρθρου «η αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, 

επαρκής …».  

Ειδική, σύµφωνα µε τη θεωρία και τη νοµολογία, είναι η αιτιολογία όταν 

δεν είναι γενική και αόριστη, αλλά είναι σχετική µε την προσβαλλόµενη 

πράξη, µε την έννοια ότι όλα τα στοιχεία της αναφέρονται στη 

συγκεκριµένη περίπτωση που ρυθµίζεται µε την πράξη (ΣΕ 2424/1982). 

Περαιτέρω, πλήρης ή επαρκής είναι η αιτιολογία όταν «περιέχει σαφώς 

όλα τα ουσιώδη συγκεκριµένα περιστατικά κατά τρόπο ο οποίος δεν 

αφήνει κενά ή αµφιβολίες, για την ορθότητα της κρίσης του διοικητικού 

οργάνου (ΣΕ 2421/1983)»1.  

                                                           
1 Βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλο «Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου» εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα 2000, σελ.    
530.  
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∆. ΠΡΟΗΓΗΘΕΙΣΑ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

 

∆1. Ενέργειες του Συνηγόρου του Πολίτη 

Ο Συνήγορος του Πολίτη, αφού συγκέντρωσε όσα στοιχεία θεώρησε 

απαραίτητα, απηύθυνε το µε αριθµ. πρωτ. 11866/2003.2.1/17-11-2003 

έγγραφό του προς τον ∆ιευθυντή Ασφάλισης του ΟΑΕ∆, στο οποίο, αφού 

παρουσίασε το εν λόγω ιστορικό, διαπίστωνε µη ορθή εφαρµογή, από µέρους 

των αρµοδίων υπηρεσιών του ΟΑΕ∆, των σχετικών διατάξεων του Κ∆∆, η 

οποία εντοπίζεται στα ακόλουθα βασικά σηµεία: 

• Ο εν λόγω ασφαλισµένος δεν ενηµερώθηκε από τον αρµόδιο 

υπάλληλο του Οργανισµού για τη δυνατότητα που παρέχει η παράγρ. 4 

του άρθρου 10 του Κ∆∆, όταν προσήλθε εµπρόθεσµα (στις 15-11-2002) 

για να ζητήσει την επιδότησή του λόγω ανεργίας, προσκοµίζοντας 

βεβαίωση κατάθεσης δικαιολογητικών για έκδοση άδειας εργασίας. 

Αντίθετα, αφού του ζητήθηκε η προσκόµιση άδειας εργασίας σε ισχύ, 

στη συνέχεια δεν παρελήφθη καν η αίτησή του.  

• Η αιτιολογία των αποφάσεων τόσο της Περιφερειακής ∆ιεύθυνσης όσο 

και του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του Οργανισµού επί αντίστοιχων 

αιτήσεων θεραπείας του κυρίου ** , όπου ουδόλως ασχολήθηκαν µε τον 

ισχυρισµό αυτού (ότι, δηλαδή, αφενός όταν είχε προσέλθει εµπρόθεσµα 

δεν παρελήφθη η αίτησή για τους λόγους που προαναφέρθηκαν και 

αφετέρου ότι η καθυστέρηση προσκόµισης του απαιτούµενου, από τις 

υπηρεσίες του ΟΑΕ∆, δικαιολογητικού, οφειλόταν σε λόγους άσχετους 

µε το πρόσωπό του). Ως εκ τούτου, οι ως άνω αποφάσεις δεν 

πληρούσαν τις προϋποθέσεις της παραγρ. 2 του άρθρου 17 του Κ∆∆, 

όπως αυτές αναλύθηκαν παραπάνω σύµφωνα µε τα κρατούντα στη 

θεωρία και τη νοµολογία.  

 Κατόπιν τούτων, ο Συνήγορος του Πολίτη κατέληγε στην πρόταση να 

επανεξεταστεί το αίτηµα του εν λόγω ασφαλισµένου και να απαντηθούν οι από 

αυτόν προβληθέντες ισχυρισµοί. 

 

∆2.  Απόψεις της ∆ιοίκησης 
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 Επί των παραπάνω σηµείων, η αρµόδια Υπηρεσία απάντησε αρχικώς 

µε το υπ’ αριθ. πρωτ. Β112000/12-5-2004 έγγραφό της. Σε αυτό διατυπώνεται 

η θέση ότι, στην προκειµένη περίπτωση, η διάταξη της παραγρ. 4 του άρθρο 

10 του Κ∆∆ δεν µπορεί να τύχει εφαρµογής, δεδοµένου ότι: 

«Η επίδειξις αδείας εργασίας προκειµένου περί αλλοδαπών την οποία 

απαιτεί το άρθρ. 5 του Κανονισµού Παροχών, αποτελεί απαραίτητη 

προϋπόθεση για να εγγραφεί ο άνεργος στους σχετικούς καταλόγους 

του γραφείου απασχόλησης και όχι ένα δικαιολογητικό που µπορεί να 

προσκοµισθεί εκ των υστέρων. Τούτο σηµαίνει ότι ο κ. ** δεν είχε 

δικαίωµα να εγγραφεί ως άνεργος όταν καταγγέλθηκε η σύµβαση 

εργασίας του και παρουσιάστηκε στον ΟΑΕ∆, εφόσον δεν διέθετε άδεια 

εργασίας σε ισχύ».  

 Μετά από τη µη αποδοχή της θέσης αυτής µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. 

11866/2003.2.4/14-7-2004 έγγραφο του ΣτΠ,  η ∆ιοίκηση επανήλθε µε το υπ’ 

αριθµ. πρωτ. Β123849/13-9-2004 έγγραφό της, στο οποίο υποστήριξε τα 

ακόλουθα: 

«…Σύµφωνα µε το άρθ. 4 παρ. 1 του κανονισµού παροχών ανεργίας 

του Ο.Α.Ε.∆.: «∆ια την αναγνώριση του δικαιώµατος επί τας παροχάς 

ανεργίας απαιτείται η δι’ αυτοπροσώπου εµφανίσεως του ανέργου 

ενώπιον της αρµοδίας Τοπικής Υπηρεσίας Απασχολήσεως και 

Ασφαλίσεως ανεργίας εγγραφή αυτού εις τους σχετικούς καταλόγους 

ανέργων και η υποβολή αιτήσεως – δηλώσεως περί χορηγήσεως αυτώ 

επιδόµατος ανεργίας». 

Όσον αφορά το θέµα της εγγραφής του αλλοδαπού στους καταλόγους 

του Γραφείου Απασχόλησης και του εφοδιασµού του µε την ανάλογη 

κάρτα ανεργίας, η πιο πρόσφατη διαδικασία διέπεται από τις διατάξεις 

της υπ’ αριθµ. 33578/11-12-03 Υπουργικής Απόφασης. Χαρακτηριστική 

είναι και η απάντηση του Υπουργείου Εργασίας σε σχετικό αίτηµα 

ασφ/νης, την οποία σας επισυνάπτουµε. 

Τονίζουµε και το γεγονός ότι προκειµένου ο ασφαλισµένος να υποβάλει 

αίτηση για χορήγηση επιδόµατος ανεργίας στο Γραφείο Ασφάλισης 

πρέπει να έχει προηγουµένως εγγραφεί στους καταλόγους ανέργων, 

διότι διαφορετικά δεν αποδεικνύεται η ιδιότητα του ανέργου, θεµελιώδης 

και απαραίτητη προϋπόθεση προκειµένου να γίνει δεκτή η αίτησή του. 
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Υπό αυτήν την έννοια στο Α.Π. Β 112000/12-5-04 απαντητικό έγγραφό 

µας κάναµε λόγο για την κάρτα ανεργίας ως προϋπόθεση υποβολής της 

αίτησης και όχι για «δικαιολογητικό», το οποίο δύναται να προσκοµισθεί 

εκ των υστέρων. 

 Από τα παραπάνω προκύπτουν τα εξής: 

1. Παρά το γεγονός ότι η άδεια εργασίας του ασφαλισµένου έχει 

αναδροµική ισχύ, όταν ο ενδιαφερόµενος εµφανίσθηκε στο Γραφείο 

Απασχόλησης του Ο.Α.Ε.∆. (8-11-02) δεν διέθετε στα χέρια του κάποιο 

νόµιµο πιστοποιητικό, εποµένως δεν ήταν δυνατό να εγγραφεί στους 

καταλόγους ανέργων. 

2. Όταν πλέον το απέκτησε και έγινε δυνατή η εγγραφή του στο µητρώο  

ανέργων, εποµένως και η υποβολή της αίτησής του (δυστυχώς και 

χωρίς δική του υπαιτιότητα) ο άνεργος είχε καταστεί εκπρόθεσµος. 

3. Με το υπάρχον νοµικό πλαίσιο που διέπει την επιδότηση λόγω 

ανεργίας των αλλοδαπών δεν είναι δυνατή η επανεξέταση του αιτήµατος 

του ασφαλισµένου ** κατά τρόπο θετικό από τη ∆/νση Ασφάλισης. 

4. Ακόµη και αν υπάρξει κάποια αλλαγή στις σχετικές ρυθµίσεις που 

αφορούν τους αλλοδαπούς από τη ∆/νση Απασχόλησης του Ο.Α.Ε.∆., 

οι νέες διατάξεις που τυχόν θα θεσπίζονταν δεν θα είχαν αναδροµική 

ισχύ. (Εκτός εάν ρητά οριζόταν το αντίθετο)». 

 

Ε. ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΟΥ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ 

 Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει ήδη επισηµάνει και καταγράψει τις 

σοβαρές δυσλειτουργίες στην έκδοση και ανανέωση κάρτας εργασίας 

αλλοδαπών, που προέκυψαν ως αποτέλεσµα των οριζόµενων από τον Ν. 

2910/2001 σχετικών προϋποθέσεων αφενός και της εσφαλµένης ερµηνείας 

των εφαρµοστέων διατάξεων από τα αρµόδια όργανα αφετέρου2. Αποτέλεσµα 

των δυσλειτουργιών αυτών ήταν η υπέρµετρη καθυστέρηση στη διεκπεραίωση 

των οικείων διαδικασιών, καθυστέρηση που, µε τη σειρά της, είχε ως 

αποτέλεσµα την απώλεια κοινωνικο-ασφαλιστικών δικαιωµάτων από τους 

αλλοδαπούς εργαζόµενους. Τη σοβαρότητα του προβλήµατος αναγνώρισε και 

προσπάθησε να αµβλύνει, έστω και προσωρινά, ο νοµοθέτης θεσπίζοντας τη 

διάταξη της παραγρ. 12 του άρθρου 32 του Ν. 3202/2003 (ΦΕΚ Α΄ 284). Σε 
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κάθε περίπτωση, πάντως, η µη έκδοση ή ανανέωση κάρτας εργασίας µέσα 

στη ρητά οριζόµενη από την παράγρ. 1 του άρθρου 4 του Κ∆∆ προθεσµία (η 

οποία κατά το επίµαχο διάστηµα και πριν από την τροποποίηση του Κ∆∆ από 

τον Ν. 3242/2004 ήταν εξήντα ηµέρες) συνιστά παράβαση της εν λόγω 

διάταξης. Περαιτέρω, ο ΣτΠ έχει υποστηρίξει ότι δεν είναι συµβατή µε την αρχή 

του ενιαίου χαρακτήρα της ∆ιοίκησης η επίκληση από µέρους µιας Υπηρεσίας 

αδικαιολόγητων καθυστερήσεων άλλης υπηρεσίας, προκειµένου να στηρίξει 

επαχθή για τον διοικούµενο αποτελέσµατα3. 

 Σε αυτό το πλαίσιο κρίνουµε εν προκειµένω τα εξής: 

 

α. Επί της ουσίας 

 Ο ΣτΠ έχει ήδη αναφερθεί4 στην παγιωµένη πλέον, από τη νοµολογία, 

υπαγωγή των δικαιωµάτων κοινωνικής ασφάλισης στην προστασία του 

άρθρου 1 του πρώτου πρόσθετου πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 

των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α)5. Συγκεκριµένα: 

 • Από την εν λόγω διάταξη προστατεύονται τόσο τα εµπράγµατα όσο 

και όλα τα περιουσιακής φύσης δικαιώµατα καθώς και τα «οικονοµικά 

συµφέροντα»6. Περαιτέρω, «καλύπτονται έτσι και τα ενοχικής φύσης 

περιουσιακά δικαιώµατα και ειδικότερα απαιτήσεις που απορρέουν από 

έννοµες σχέσεις του δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, είτε αναγνωρισµένες µε 

δικαστική ή διαιτητική απόφαση είτε απλώς γεννηµένες κατά το εθνικό δίκαιο, 

εφόσον υπάρχει νόµιµη προσδοκία ότι µπορούν να ικανοποιηθούν δικαστικά»7.  

Στην έννοια των περιουσιακής φύσης δικαιωµάτων περιλαµβάνονται και «οι 

επαρκώς θεµελιωµένες απαιτήσεις για συνταξιοδοτικές και εν γένει 

κοινωνικοασφαλιστικές παροχές» ( ΕΣ 674/2002)8. 

                                                                                                                                                                        
2 Βλ. Ετήσια Έκθεση 2002, σελ. 112 επ. 
3 Βλ. Πόρισµα µε αριθµ. πρωτ. 16733.4/2002 της 28-6-2004. 
4 Βλ. παραπάνω, υποσηµ. 3.  
5 «Παν φυσικόν ή νοµικόν πρόσωπον δικαιούται σεβασµού της περιουσίας του. Ουδείς δύναται 
να στερηθή της περιουσίας αυτού, ειµή δια λόγους δηµοσίας ωφελείας και υπό τους 
προβλεποµένους υπό του νόµου και των γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου όρους. […]». 
6 Βλ. ενδεικτικά Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε∆∆Α: Pressos 
Compania Naviera S.A. κ.ά. κατά Βελγίου, 20.11. 1995, § 28 επ.), ΑΠ 978/2003, ΕΣ 43/2001 
Ε∆ΚΑ 2001, σελ. 219). 
7 ΕΣ 674/2002. 
8 Ε∆∆Α: Gaygusuz κατά Αυστρίας, 16.9.1996, Αντωνακόπουλος κ.ά. κατά Ελλάδας 
14.12.1999, Γεωργιάδης κατά Ελλάδας, 28.3.2000 και ΟλΕΣ 2274/1997 Ε∆ΚΑ 1998, σελ. 323 
επ. 
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 • Από το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου συνάγονται 

περαιτέρω τρεις επί µέρους κανόνες: α) το αδιατάρακτο της απόλαυσης της 

περιουσίας, β) η µη στέρηση της περιουσίας, παρά µόνο υπό ειδικές 

προϋποθέσεις και γ) η δυνατότητα των κρατών να ελέγχουν τη χρήση της 

περιουσίας κατά το γενικό συµφέρον9. Σε περίπτωση επέµβασης στην 

ιδιοκτησία από την ως άνω διάταξη, προκύπτει η υποχρεωτική αναζήτηση µιας 

δίκαιης ισορροπίας µεταξύ των απαιτήσεων του γενικού συµφέροντος της 

κοινωνίας και της προστασίας των θεµελιωδών ατοµικών δικαιωµάτων. Σ’ αυτό 

το πλαίσιο πρέπει να εξασφαλίζεται η αναλογικότητα µεταξύ των µέτρων που 

λαµβάνονται και του σκοπού που επιδιώκεται10. Χαρακτηριστικά τέλος 

αναφέρεται ότι στην υπόθεση Yagtzilar κ.ά. κατά Ελλάδας (6.12.2001) το 

Ε∆∆Α διαπίστωσε παράβαση του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου 

Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, λόγω άρνησης καταβολής αποζηµίωσης του 

ελληνικού κράτους µε την επίκληση λόγου παραγραφής11.  

 Όπως ισχύει εν γένει στους περιορισµούς των κοινωνικών δικαιωµάτων, 
όταν η απόλαυση δικαιωµάτων κοινωνικής ασφάλισης αλλοδαπών εξαρτάται 

από την πλήρωση προϋποθέσεων σχετικών µε την παραµονή και την παροχή 

εργασίας στη χώρα, διέπεται από την αρχή της αναλογικότητας. Ο 

περιορισµός δηλαδή πρέπει να τελεί σε µια σχέση εύλογης αναλογίας µε τον 

σκοπό που επιδιώκει, στην προκείµενη περίπτωση,  µε την αποτροπή της 

παράνοµης διαµονής και παροχής εργασίας µεταναστών στην Ελλάδα. 

Αντίθετα, εκφεύγει του πλαισίου αυτού η αποστέρηση γεγενηµένων 

δικαιωµάτων κοινωνικής ασφάλισης από µετανάστες, οι οποίοι επιδιώκουν τη 

νόµιµη παραµονή και εργασία στην Ελλάδα, πλην όµως, βρίσκονται σε 

αµφισβητούµενο νοµικό καθεστώς, εξαιτίας της ανεπάρκειας της ∆ιοίκησης να 

ρυθµίσει εγκαίρως την κατάστασή τους. 

 

Ε2. Επί της διαδικασίας 

                                                           
9 Βλ. αναλυτικότερα Ι. Σαρµά, Η νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου και της Επιτροπής, Αθήνα-Κοµοτηνή 1998, σελ. 466.  
10 Βλ. Ε∆∆Α Μάλαµας κατά Ελλάδας, 1.3.2001, § 48, Ιερές Μονές κατά Ελλάδας, 9.12.1994, § 
70). 
11 Βλ. Κ.Τσιτσελίκη, Οι υποθέσεις Yagtzilar και Μάλαµα κατά Ελλάδας ενώπιον του Ε∆∆Α, 
ΝοΒ 2002, σελ. 1431 επ., Χρ. Σατλάνη, Εισαγωγή στο δίκαιο της διεθνούς προστασίας των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, Αθήνα-Κοµοτηνή 2003, σελ. 357-8.  
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 • Η παράγρ. 4 του άρθρου 10 του Κ∆∆ κάνει λόγο για «συνυποβολή 

πιστοποιητικών, δικαιολογητικών ή άλλων δηµόσιων εγγράφων» και όχι 

αποκλειστικά για δικαιολογητικά. Περαιτέρω, το άρθρο 16 ορίζει ότι η 

διοικητική πράξη (όπως είναι η έκδοση και η ανανέωση της άδειας εργασίας ή 

κάρτας ανεργίας) είναι έγγραφη. Συνεπώς, η παραγρ. 4 του άρθρου 10 του 

Κ∆∆ θα πρέπει να ερµηνευθεί κατά τρόπο που να καλύπτει, όχι µόνο τις 

περιπτώσεις όπου απαιτείται η συνυποβολή δικαιολογητικού, αποδεικτικού ή 

βεβαιωτικού χαρακτήρα, αλλά και εκείνες τις περιπτώσεις στις οποίες 

απαιτείται η συνδροµή ιδιότητας, εφόσον  εκκρεµεί η έκδοση διοικητικής 

πράξης συστατικού χαρακτήρα και  αποδεικνύεται ότι ο ενδιαφερόµενος έχει 

προβεί σε όλες τις απαιτούµενες από τον νόµο ενέργειες για την έκδοσή της. 

Άλλωστε, η συγκεκριµένη άδεια εργασίας εκδόθηκε µεν στις 12-2-2003, η 

ισχύς της όµως ήταν εν µέρει αναδροµική, αρξάµενη στις 26-4-2002 και 

λήξασα στις 25-4-2003· κάλυπτε, δηλαδή, το επίµαχο διάστηµα των 60 

ηµερών από την ηµέρα απόλυσης του ενδιαφεροµένου (8-11-2002), µέσα στο 

οποίο έπρεπε να είχαν υποβληθεί οι αιτήσεις για εγγραφή στα µητρώα 

ανέργων και για επιδότηση λόγω ανεργίας. Σηµειώνεται περαιτέρω ότι η 

παράγρ. 4 του άρθρου 10 του Κ∆∆ δεν έρχεται σε αντίθεση µε τη διάταξη του 

άρθρου 5 του Κανονισµού Παροχών του ΟΑΕ∆, µε την οποία απαιτείται για 

τους αλλοδαπούς η προσκόµιση, µαζί µε την αίτηση για επιδότηση λόγω 

ανεργίας, και άδειας εργασίας σε ισχύ, και τούτο, ακριβώς διότι η πρώτη από 

τις παραπάνω διατάξεις ορίζει σαφώς ότι εφαρµόζεται «αν οι διατάξεις 

επιβάλλουν τη συνυποβολή πιστοποιητικών …».  

 •Ο ΣτΠ έχει επανειληµµένως επισηµάνει ότι η υποχρέωση της 

∆ιοίκησης να παραλαµβάνει όλα τα έγγραφα που περιέρχονται σε αυτήν 

προκύπτει από τα άρθρα 4 και 12 του Κ∆∆ και ότι βρίσκει περαιτέρω 

συνταγµατική θεµελίωση στο άρθρο 10 του Συντάγµατος12. 

 

ΣΤ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ-ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

Κατόπιν των παραπάνω, κρίνουµε ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση: 

• Οι αρχές της αναλογικότητας και της δίκαιης ισορροπίας µεταξύ του 

κοινωνικού συµφέροντος και της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων 
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προσδιορίζουν ένα πλαίσιο ακολουθητέας, από τις υπηρεσίες του ΟΑΕ∆, 

πρακτικής, στο οποίο υπάρχει έδαφος για την εφαρµογή της διάταξης της 

παραγρ. 4 του άρθρου 10 του Κ∆∆, χωρίς κατά κανένα τρόπο να παραβιάζεται 

το άρθρο 5 του Κανονισµού Παροχών του ΟΑΕ∆ ή άλλης σχετικής διάταξης. 

Αυτό στην πράξη σηµαίνει ότι η αρµόδια υπηρεσία έπρεπε να παραλάβει την 

αίτηση του κυρίου ** µέσα στην προβλεπόµενη προθεσµία και να αναστείλει τη 

χορήγηση του επιδόµατος ανεργίας έως την προσκόµιση της ανανεωµένης 

άδειας εργασίας, προβαίνοντας σε αναλογική εφαρµογή του άρθρου 7 του ως 

άνω Κανονισµού Παροχών του ΟΑΕ∆. 

• Μη παραλαµβάνοντας την αίτηση του κυρίου ** , η αρµόδια Υπηρεσία 

του ΟΑΕ∆ εφάρµοσε κατά τρόπο εσφαλµένο τις οικείες διατάξεις. 

• Το ίδιο ισχύει και για τα ιεραρχικώς αρµόδια όργανα του ΟΑΕ∆, καθώς 

τόσο η Περιφερειακή ∆ιεύθυνση όσο και το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του ΟΑΕ∆ 

απέρριψαν –και µάλιστα αναιτιολόγητα– αντίστοιχες αιτήσεις θεραπείας του 

ενδιαφεροµένου. Η απόρριψη από διοικητικό όργανο µιας αίτησης θεραπείας, 

χωρίς να απαντώνται οι προβαλλόµενοι από τον διοικούµενο ισχυρισµοί, 

αποδυναµώνει µία εγγύηση των δικαιωµάτων του πολίτη που του παρέχει ο 

νόµος. 

• Ο Συνήγορος του Πολίτη προτείνει να επανεξεταστεί το αίτηµα του 

κυρίου ** για την παροχή επιδόµατος ανεργίας. Ως προς τον  ισχυρισµό ότι δεν 

είναι δυνατή η επανεξέταση του συγκεκριµένου αιτήµατος, θυµίζουµε ότι, όπως 

γίνεται παγίως δεκτό από τη θεωρία και νοµολογία, οι παράνοµες διοικητικές 

πράξεις µπορούν να ανακληθούν οποτεδήποτε προς όφελος του διοικουµένου 
13. 

 

                                                               Με εκτίµηση, 
 
 
 
                                                                        ∆.Ν. Πατρίνα Παπαρρηγοπούλου 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                        
12Βλ. πχ. το απευθυνόµενο προς τη ∆ιοίκηση του ΟΑΕ∆ έγγραφό µας µε αριθµ. πρωτ. 
18874.2.3/17-2-2004.  
 
13 Βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλο ό.π., σελ. 185 επ. 
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ΑΠΟ∆ΕΚΤΕΣ 
1. Υπουργός Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας 
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2. ∆ιοικητής ΟΑΕ∆  
Εθνικής Αντιστάσεως 8 
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